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PREFACE 


Le  nom  de  saint  Irénée  rappelle  une  des  grandes  gloires 
religieuses  de  l'Église  et  de  la  France.  Au  milieu  des 
controverses  qui  remplissent  le  n*  siècle,  Tévêque  de  Lyon 
apparaît  comme  un  véritable  représentant  de  l'orthodoxie 
chrétienne.  Son  Traité  contre  les  hérésies  est  un  de  ces 
ouvrages  de  premier  ordre  qui  résument  tout  le  mouvement 
doctrinal  d'une  époque.  Gomme  Y  Histoire  des  variations^ 
de  Bossuet,  qui  lui  sert  de  pendant,  cette  œuvre  capitale 
est  devenue  inséparable  du  souvenir  des  erreurs  qu'elle 
combat  et  des  luttes  qu'elle  retrace.  Esprit  ferme  et  sûr, 
l'adversaire  des  rêveries  de  la  Gnose  est  par-dessus  tout 
l'homme  du  bon' sens  et  de  la  tradition.  Nul  autre  écrivain 
ne  se  présente  à  nous  dans  des  conditions  plus  favorables 
pour  porter  témoignage  de  la  foi  de  son  temps.  Irénée 
est  un  lien  qui  rattache  l'Orient  à  l'Occident,  un  écho 
fidèle  de  l'un  et  de  l'autre.  La  première  moitié  de  sa  vie 
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s'est  passée  dans  l'Asie  Mineure;  la  seconde,  à  l'extrémité 
opposée  du  monde  chrétien,  dans  les  Gaules  et  sur  le  siège 
de  Lyon.  Une  seule  génération  d'hommes  le  sépare  du 
Christ  et  des  apôtres.  Élève  de  saint  Polycarpe,  le  futur 
défenseur  de  l'Église  a  vécu  dans  l'intimité  du  disciple  de 
saint  Jean;  il  a  recueilli  des  lèvres  du  grand  évêque  de 
Smyme  l'enseignement  de  la  foi  et  gravé  dans  son  cœur 
les  leçons  de  son  maître,  dont  il  partage  l'indignation 
contre  tout  ce  qui  s'écarte  de  la  tradition  apostolique.  De 
plus,  il  a  conversé  avec  Papias,  autre  disciple  de  saint 
Jean;  il  a  interrogé  avec  soin  ceux  qui  avaient  vu  et 
entendu  les  compagnons  du  Sauveur.  Enfin,  Irénée  a  par- 
couru l'Église  entière,  de  Smyme  à  Lyon  :  il  sait  ce  qu'on 
enseigne  dans  les  différentes  communautés  chrétiennes, 
quels  écrits  on  y  attribue  aux  apôtres  d'un  accord  una- 
nime; il  connaît  à  fond  les  opinions  des  hérétiques  non 
moins  que  la  croyance  des  orthodoxes;  il  a  été  toute  sa 
vie  en  rapport  avec  les  évoques  de  Rome,  dont  il  proclame 
la  primauté.  Pas  de  controverse  au  ii*  siècle  à  laquelle  le 
successeur  de  saint  Pothin  n'ait  pris  part;  point  de  lutte 
ou  de  péril  au  milieu  desquels  il  n'ait  élevé  la  voix  :  le 
nom  d' Irénée  est  mêlé  à  tout,  se  retrouve  partout.  Voilà 
l'homme  dont  les  écrits,  admirés  par  tous  les  siècles  chré- 
tiens, ont  répandu  un  éclat  immortel  sur  le  berceau  de 
l'Église  de  France. 

On  conçoit  facilement  tout  l'intérêt  qu'offre  ce  beau 
monument  de  l'éloquence  chrétienne.  Un  Traité  contre  les 
hérésies,  composé  au  ii*  siècle  par  le  docteur  le  plus  illustre 
de  l'époque,  est  pour  nous  d'une  importance  que  rien  ne 
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surpasse  dans  F  histoire  de  la  littérature  ecclésiastique. 
S'il  est,  en  effet,  pour  la  controverse  qui  s'agite  entre  le 
catholicisme  et  les  hérésies  modernes,  un  point  qu'il  faille 
mettre  en  lumière  avec  plus  d'insistance,  c'est  de  savoir 
quelle  méthode  l'Église  primitive  employait  dans  la  réfuta- 
tion des  novateurs,  au  nom  de  quels  principes  elle  les 
repoussait  et  quel  genre  de  preuves  elle  faisait  valoir  contre 
eux.  Ici  surgissait  d'elle-même  la  question  des  rapports 
du  protestantisme  avec  la  Gnose.  Nous  lui  avons  donné 
tous  les  développements  qu'elle  nous  paraissait  devoir 
exiger.  D'un  côté,  nous  trouvions  dans  les  théories  com- 
battues par  saint  Irénée  des  conceptions  analogues  à  celles 
de  Schelling  et  de  Hegel;  de  l'autre,  nous  voyions  l'évéque 
de  Lyon  occupé  à  défendre  contre  les  gnostiques  la  plu- 
part des  points  de  doctrine  attaqués  depuis  lors  dans  les 
écoles  de  Luther  et  de  Calvin  :  l'authenticité  des  livres 
saints,  l'autorité  de  la  tradition ,  la  suprématie  du  Saint- 
Siège,  la  nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  le  salut,  la 
réalité  du  libre  arbitre,  etc.  Le  rapprochement  était  indiqué 
par  l'analogie  des  doctrines  et  par  la  ressemblance  des 
situations.  Envisagé  à  ce  point  de  vue,  l'ouvrage  de  saint 
Irénée  acquiert  une  portée  qui  dépasse  les  limites  d'un 
siècle  ou  d'un  pays  pour  s'étendre  à  toutes  les  luttes  de  la 
vérité  avec  l'erreur. 

Chaque  branche  de  l'éloquence  sacrée  a  son  mérite  par- 
ticulier et  demande  à  être  étudiée  selon  le  caractère  qui 
lui  est  propre.  11  n'en  est  pas  d'un  traité  de  controverse 
comme  d'un  ensemble  de  discours  où  la  forme  oratoire 

• 

attire  de  préférence  Tattention  de  la  critique  littéraire.  On 
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se  tromperait  sur  le  ton  et  la  valeur  d'une  pièce  de  ce 
genre  en  se  livrant  à  un  travail  de  rhétorique  aussi  déplacé 
que  stérile.  Ce  qu'il  faut  chercher  avant  tout  dans  le  Traité 
de  saint  Irénée  contre  les  hérésies,  et  ce  qu'on  y  trouve 
sans  peine,  c'est  un  style  simple  et  clair,  éloigné  de  toute 
recherc&e,  une  dialectique  souple  et  nerveuse,  un  raison- 
nement vif,  serré,  pressant,  une  érudition  toujours  sûre 
d'elle-même,  une  analyse  savante  des  erreurs  du  gnosti- 
cisme,  une  critique  fine  et  déliée  qui  suit  ces  doctrines 
dans  le  détail  autant  qu'elle  les  saisit  de  haut  et  dans  l'en- 
semble. C'est  sous  ces  différents  rapports  que  nous  avons 
dû  l'examiner  de  préférence,  nous  attachant  au  fond  qui 
est  d'une  richesse  extrême,  bien  plus  qu'à  la  forme  qui  est 
loin  d'être  aussi  remarquable.  Car  la  première  condition 
pour  apprécier  sainement  les  ouvrages  de  l'esprit,  c'est  de 
ne  pas  exagérer  leur  mérite  et  de  savoir  le  chercher  là  où 
il  se  trouve  véritablement.  D'ailleurs,  la  perte  presque 
complète  du  texte  grec,  remplacé  par  une  traduction  latine 
moins  élégante  que  fidèle,  impose  une  grande  réserve  au 
jugement  que  l'on  voudrait  porter  sur  saint  Irénée  consi- 
déré comme  écrivain  et  comme  littérateur. 

Tout  en  faisant  à  Tévêque  de  Lyon  la  plus  large  part 
dans  Xîe  volume,  nous  n'avons  pas  cru  devoir  coii^mencer 
par  lui  l'étude  de  l'éloquence  chrétienne  dans  la  Gaule 
pendant  les  deux  premiers  siècles.  A  côté  de  l'éloquence 
écrite,  il  y  a,  si  l'on  peut  s'exprimer  de  la  sorte,  l'élo- 
quence parlée,  la  prédication  vivante  ou  orale;  et  c'est 
par  cette  dernière  sans  doute  que  la  foi  chrétienne  a  été 
portée  dans  notre  pays,  comme  du  reste  dans  le  monde 
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entier.  Ce  n'est  pas  un  des  problèmes  les  moins  intéres- 
sants de  notre  histoire  religieuse  et  nationale,  que  de 
savoir  par  qui  et  à  quelle  époque  la  parole  évangélique 
s'est  fait  entendre  pour  la  première  fois  au  milieu  de  nos  • 
ancêtres;  et  la  difficulté  de  résoudre  cette  question,  si 
vivement  débattue  depuis  trois  siècles,  n'eût  pas  été  une 
raison  suffisante  pour  la  passer  sous  silence.  Nous  avouons 
franchement  que  les  arguments  de  l'école  de  Launoy  ne 
nous  ont  nullement  ébranlé,  et  nous  aurions  craint  de 
violer  toutes  les  règles  d'une  sage  critique  en  nous  écar- 
tant  de  l'antique  et  constante  tradition  des  églises  de 
France  touchant  leurs  premiers  apôtres. 

Quelques  lecteurs  prévenus  s'étonneront  peut-être  de 
trouver  une  étude  sur  les  écrits  de  saint  Denis  l'Aréopagite 
dans  un  ouvrage  qui  traite  de  la  Gaule  chrétienne  et  des 
origines  de  sa  littérature  religieuse.  Notre  sentiment  sur 
l'identité  du  premier  évêque  de  Paris  avec  l'évêque 
d'Athènes  et  sur  l'authenticité  de  ses  œuvres  rend  assez 
compte  de  ce  fait.  Nous  avons  exposé  les  raisons  qui  nous 
obligent  à  rester  fidèle  à  l'ancienne  tradition  reçue  dans 
les  différentes  églises  de  l'Orient  et  de  l'Occident;  et  l'on 
nous  accordera  sans  peine  qu'elles  ont  pour  le  moins 
autant  de  force  que  les  objections  qu'on  a  coutume  de 
leur  opposer.  Or,  dans  ce  cas,  possession  vaut  titre  jus- 
qu'à preuve  du  contraire.  Assurément,  nous  ne  prétendons 
pas  que  les  écrits  de  l'Aréopagite  aient  vu  le  jour  dans  la 
Gaule  ;  leur  date  et  le  lieu  de  leur  composition  les  repor- 
tent plutôt  vers  l'époque  où  leur  auteur  occupait  le  siège 
d'Athènes.  Mais  l'Église  de  France  est  en  droit  d'attacher 
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au  nom  d'un  de  ses  premiers  apôtres  le  souvenir  d'une 
œuvre  dont  Téclat  rejaillit  sur  elle.  De  même  que  les 
confesseurs  de  la  foi  regardaient  le  jour  de  leur  martyre 
comme  celui  de  leur  naissance,  ainsi  la  terre  qui  a  reçu  le 
sang  de  saint  Denis  mérite-t-elle  d'être  appelée  sa  deuxième 
patrie.  Voilà  pourquoi  nous  n'avons  pas  craint  de  faire 
entrer  dans  le  cadre  de  ces  études  un  ouvrage  qui  ne  laisse 
pas  de  conserver  sa  place  dans  l'histoire  de  l'éloquence 
sacrée  en  Orient.  A  cette  raison  empruntée  aux  faits,  nous 
en  ajouterons  une  autre  tirée  de  la  nature  même  du  sujet. 
En  face  de  ces  bizarres  constructions  des  gnostiques  au 
milieu  desquelles  nous  introduisait  le  Traité  de  saint  Irénée 
contre  les  hérésies,  il  nous  a  paru  aussi  intéressant  qu'utile 
de  faire  apparaître  le  majestueux  édifice  que  le  génie  de 
l'Aréopagite  a  su  élever  à  l'entrée  du  premier  âge  chrétien. 
Ce  contraste  nous  montrait  la  véritable  Gnose  en  regard  de 
la  fausse  Gnose,  et  nous  permettait  de  mesurer  d'un  coup 
d'œil  la  distance  qui  sépare  la  science  unie  à  la  foi  de  la 
science  qui  a  rompu  avec  elle.  Car,  quel  que  soit  le  juge- 
ment qu'il  faille  porter  sur  l'authenticité  des  livres  en 
tête  desquels  l'antiquité  chrétienne  a  toujours  lu  le  nom 
de  celui  que  saint  Jean  Chrysostome  appelait  un  aigle 
céleste,  du  grand  platonicien  devenu  le  disciple  de  saint 
Paul,  nul  ne  peut  s'empêcher  de  voir  dans  cette  synthèse 
théologique  une  de  ces  créations  originales  qui  comman- 
dent l'admiration  des  siècles. 

En  offrant  au  public  ce  volume  qui  reproduit  le  Cours 
que  nous  avons  fait  à  la  Sorbonne  pendant  l'année  1860-61, 
nous  prions  nos  lecteurs  d'agréer  notre  gratitude  pour  la 
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bienveillance  avec  laquelle  ils  ont  accueilli  les  précédents. 
L'écrivain,  comme  l'orateur,  a  besoin  d'être  soutenu  dans 
sa  tâche  par  la  sympathie  de  ceux  auxquels  il  s'adresse.  Ce 
n'est  pas  pour  nous  une  faible  consolation  que  de  voir  avec 
quelle  touchante  sollicitude  le  Père  commun  des  fidèles 
veut  bien  s'intéresser  à  cet  enseignement  qui  nous  est 
confié.  Dans  un  Bref  daté  du  15  juin  dernier,  le  Souverain 
Pontife  a  daigné  bénir  nos  faibles  efforts  et  nous  encoura- 
ger dans  le  travail  que  nous  avons  entrepris.  Ce  témoi- 
gnage de  bonté  paternelle  est  pour  nous  un  nouveau  motif 
de  consacrer  notre  temps  et  nos  études  à  la  défense  de 
la  foi ,  en  deme\irant  attaché  de  cœur  et  d'âme  aux  doc- 
trines de  cette  sainte  Église  romaine,  dont  le  grand  évêque 
de  Lyon  disait  au  ii®  siècle  :  «  C'est  avec  elle  que  les  fidèles 
du  monde  entier  ont  l'obligation  de  s'accorder  dans  la  foi 
à  cause  de  sa  puissante  primauté.  » 


Paris,  le  15  octobre  1861. 


SAINT  IRÉNÉE 


PREMIÈRE  LEÇON 


Objet  du  cours.  —  L'éloquence  chrétienne  dans  la  Gaule  pendant  les  deux  premiers 
siècles  de  l'Église.  —  Sfiint  Irénée  aux  prises  avec  les  hérésies  primitives.  —  La 
Gkiule  avant  l'établissement  du  christianisme.  —  Sa  constitution  physique.  — 
Caractère  de  ses  habitants.  —  Son  régime  politique  et  social.  —  Influence  de  la 
conquête  romaine  au  point  de  vue  du  progrès  matériel,  —  du  développement 
artistique  et  littéraire,  —  de  la  religion  et  des  mœurs.  —  Obstacles  et  moyens  de 
succès  pour  la  prédication  évangélique.  —  Réserve  qu'impose  à  la  critique  l'ab- 
sence de  renseignements  suffisants  sur  l'ancienne  religion  des  Qaulois. 


Messieurs , 

J'ai  dessein  d'étudier  avec  vous,  cette  année,  Thistoire 
de  l'éloquence  chrétienne  dans  la  Gaule,  en  m'attachant 
particulièrement  aux  écrits  de  saint  Irénée ,  la  plus  grande 
figure  qui  ait  surgi  dans  cette  portion  de  l'Église  pendant 
les  deux  premiei's  siècles. 

Ce  sujet  nous  transporte  au  milieu  d'un  monde  tout 
nouveau.  En  quittant  l'Orient  pour  l'Occident,  l'Asie  Mi- 
neure et  la  Syrie  pour  la  terre  des  Galls  et  des  Kimris, 
nous  nous  éloignons  de  ces  lieux  célèbres  où  le  christia- 
nisme avait  pris  naissance  :  nous  disons  adieu  pour  un 
temps  à  ces  contrées,  privilégiées  entre  toutes,  qui  avaient 
reçu  les  prémices  de  la  foi  ;  à  ces  communautés  primitives, 
encore  pleines  des  grands  souvenirs  de  la  rédemption  ;  à 
ces  sièges  antiques  où  les  apôtres  se  survivaient  dans  leurs 
premiers  disciples.  Jérusalem,  Antioche,  Smyrne,  Éphèse 

disparaissent  derrière   nous;   nous  dépassons  Corinthe, 
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Athènes,  Rome  même,  pour  venir  toucher  à  des  rivages  à 
peine  connus  du  vieux  monde.  Là,  au  lieu  de  cette  bril- 
lante civilisation  des  Grecs  et  des  Romains,  nous  trouvons 
un  état  social  voisin  de  la  barbarie  ;  en  place  de  ces  nations 
qui  avaient  rempli  la  terre  du  bruit  de  leur  nom,  un  peuple 
étranger,  pour  ainsi  dire,  au  mouvement  général  de  This- 
toire,  auquel  il  semble  n'avoir  pris  part  jusqu'alors  que 
pour  faire  présager  ses  destinées  futures.  Certes,  le  con- 
traste est  grand  à  tous  les  points  de  vue  :  le  Rhône  n*est 
pas  plus  éloigné  de  TEuphrate  que  les  tribus  gauloises  ne 
différent  des  populations  de  l'Asie. 

Toutefois,  Messieurs,  la  transition  est  moins  brusque 
qu*elle  ne  paraît  de  prime  abord.  Un  lien  historique  rat- 
tache la  colonie  de  chrétiens  transplantée  sur  les  rives  dB 
la  Saône  à  ces  métropoles  de  l'Asie  Mineure  au  milieu 
desquelles  nos  études  nous  retenaient  jusqu'ici.  C'est  de 
Smyrne  et  d'Éphèse  que  partent  les  ouvriers  évangéliques 
qui  vont  remuer  cette  terre  inculte  pour  y  faire  germer  la 
semence  de  la  foi.  Saint  Pothin  et  saint  Irénée  portent  sur 
le  siège  de  Lyon  la  doctrine  que  saint  Polycarpe,  leur 
maître,  a  recueillie  des  lèvres  de  saint  Jean,  Langue,  tra- 
ditions, discipline,  tout  nous  rappelle  dans  cette  partie  de 
l'Occident  le  point  de  départ  du  christianisme.  Donc^  en 
passant  de  l'Orient  dans  la  Gaule,  pour  y  étudier  les  ori- 
gines de  l'éloquence  chrétienne,  nous  ne  brisons  paiS  le  fil 
de  l'histoire;  noua  ne  faisons  que  suivre  la  marche  indi- 
quée par  la  prédication  de  l'Évangile. 

Outre  ce  lien  d'origine  qui  rattache  les  églises  de  Vienne 
et  de  Lyon  à  celles  de  l'Asie,  nous  avons  une  raison  toute 
spéciale  de  nous  tourner  vers  la  Gaule,  avant  de  nous 
arrêter  au  milieu  des  grands  écrivains  de  l'Église  d'Afrique 
et  de  l'École  d'Alexandrie  :  cette  raison  se  tire  du  caractère 
particulier  des  écrits  de  saint  Irénée.  Quand  l'Église  sortit 
de  la  Judée  pour  conquérir  le  monde,  les  persécutions  qui 
l'assaillirent  à  son  berceau  l'obligèrent  à  présenter  aux 
empereurs  païens  l'apologie  de -sa  doctrine  et  de  ses  insti- 
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tutions  :  de  là  ces  grandes  luttes  de  Téloquence  chrétienne 
avec  le  polythéisme,  que  nous  avons  suivies  et  retracées 
dans  leur  première  phase.  Mais,  comme  je  le  disais  en  ter- 
minant mon  cours  de  Tan  dernier,  le  glaive  des  Césars 
était  moins  redoutable  pour  le  christianisme  que  l'action 
dissolvante  des  hérésies.  On  eût  dit  que  tous  les  systèmes 
religieux  ou  philosophiques  qui  jusqu'alors  s'étaient  par- 
tagé le  monde  tenaient  à  essayer  leurs  forces  contre  la 
doctrine  évangélique,  soit  pour  se  mélanger  avec  elle,  soit 
pour  Tabsorber.  Comme  l'ivraie  qui  pullule  à  côté  du  bon 
grain  dans  une  terre  fraîchement  remuée,  Terreur  sem- 
blait se  multiplier  sous  la  main  qui  venait  d'implanter  la 
vérité  dans  les  âmes.  Panthéisme  indien ,  dualisme  per- 
san, mysticisme  de  la  cabale,  théurgie  des  sanctuaires  et 
spéculations  des  écoles,  tout  se  réunit  pour  amener  une 
fermentation  d'idées  peut-être  sans  exemple  dans  l'his- 
toire, et  qui  montre  avec  quelle  force  le  christianisme  avait 
saisi  les  intelligences  dès  son  apparition.  Or,  c'est  à  la 
Gaule  chrétienne  que  revient  l'honneur  d'avoir  produit  le 
grand  monument  théologique  qui  résume,  en  les  réfutant, 
les  hérésies  des  deux  premiers  siècles.  Un  homme  s'y  ren- 
contra, qui,  joignant  à  une  vaste  érudition  un  esprit  ferme 
et  sûr,  déchira  d'une  main  hardie  ce  tissu  de  rêveries  dont 
une  fausse  science  cherchait  à  envelopper  la  simplicité  de 
la  foi.  Son. écrit  est  resté  comme  un  modèle  d'analyse 
et  de  discussion.  Singulière  destinée  de  cette  Église  de 
France,  toujours  aux  avant-postes  lorsqu'il  s'agit  de  com- 
battre les  ennemis  de  la  foi  !  Bien  des  siècles  après  que 
Tévêque  de  Lyon  aura  broyé  sous  sa  logique  nerveuse  ce 
protestantisme  à  mille  faces  qui  menaçait  d'anéantir 
l'Église  primitive,  un  autre  évêque  des  Gaules  portera  au 
protestantisme  moderne  un  de  ces  coups  dont  les  fausses 
doctrines  ne  se  relèvent  jamais.  Gomme  saint  Irénée, 
Bossuet  tracera  le  tableau  de  ces  grandes  aberrations  du 
libre  examen  qui  s'affranchit  de  la  tradition  et  de  l'auto- 
rité.  V Histoire  des  variations   formera  le   pendant  du 
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Traité  contre  les  hérésies  :  admirables  monuments  de 
science  et  de  foi,  qui,  nés  de  circonstances  analogues,  pré- 
sentent les  mêmes  caractères  et  témoignent  également  du 
zèle  que  T Église  de  France  a  déployé  dans  tous  les  temps 
pour  la  défense  de  la  vérité. 

Donc,  Messieurs,  pour  suivre  l'éloquence  sacrée  au  mi- 
lieu de  ses  luttes  avec  les  hérésies  primitives,  nous  sommes 
obligés  de  demander  à  la  Gaule  chrétienne  l'œuvre  capi- 
tale qui  résume  cette  controverse.  Mais,  avant  d'arriver  à 
saint  Irénée,  l'ordre  naturel  des  faits  exige  que  nous  re- 
montions à  l'origine  de  la  prédication  évangélique  dans 
cette  partie  de  l'empire  romain  vers  laquelle  notre  sujet 
nous  amène.  De  même,  nous  ne  saurions  nous  former  une 
idée  exacte  des  ressources  ou  des  difficultés  qu'offrait  la 
Gaule  aux  premiers  missionnaires  de  la  foi,  à  moins  ile 
connaître  l'état  religieux  et  moral  de  ce  pays  avant  l'éta- 
blissement du  christianisme.  Quels  obstacles  ou  quels 
moyens  de  succès  l'Évangile  trouvait-il  dans  le  régime 
politique  des  Gaulois,  dans  leur  caractère,  dans  leurs 
croyances  et  dans  leurs  mœurs?  Telle  est  la  question 
préliminaire  que  je  me  propose  de  traiter  aujourd'hui. 

Ce  fut  pour  les  Grecs  et  les  Romains  un  sujet  d'admira- 
tion et  de  crainte  tout  ensemble,  quand  le  cours  des  évé- 
nements les  mit  pour  la  première  fois  en  rapport  avec  le 
pays  que  ses  limites  naturelles  resserrent  entre  le  Rhin  et 
les  Pyrénées,  l'Océan  et  les  Alpes.  L'heureuse  situation  de 
cette  contrée  assise  sur  deux  mers  et  traversée  en  tous  sens 
par  des  fleuves  et  des  rivières  navigables,  son  climat  tem- 
péré, la  richesse  et  la  variété  de  ses  productions,  en  un 
mot,  sa  constitution  physique  avait  attiré  l'attention  des 
esprits  sérieux;  et  le  plus  grand  géographe  de  l'antiquité, 
Strabon,  ne  faisait  qu'exprimer  un  sentiment  général, 
lorsqu'il  voyait  dans  cette  réunion  d'avantages  matériels 
un  indice  des  hautes  destinées  de  la  Gaule.  «  Ce  qui  mérite 
surtout  d'être  remarqué  dans  cette  contrée,  disait-il,  c'est 
la  parfaite  correspondance  qui  règne  entre  ses  diverses 
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parties,  par  les  fleuves  qui  les  arrosent  et  par  les  deux 
mers  dans  lesquelles  ees  fleuves  se  déchargent;  corres- 
pondance qui  ne  contribue  pas  peu  à  l'excellence  de  ce 
pays  par  la  grande  facilité  qu'elle  donne  aux  habitants  de 
communiquer  les  une  avec  les  autres,  et  de  se  procurer 
mutuellement  tous  les  secours  et  toutes  les  choses  néces- 
saires à  la  vie...  De  telle  sorte  qu'on  peut  voir  en  tout  cela 
l'œuvre  de  la  Providence,  car  une  si  heureuse  disposition 
des  lieux  ne  saurait  être  l'effet  du  hasard,  mais  le  résultat 
d'un  dessein  prémédité  ^  »  C'est  ainsi  que  l'aspect  seul  de 
la  Gaule  faisait  prévoir  à  Strabon,  par  une  sorte  d'intuition 
supérieure,  l'avenir  réservé  à  ce  pays. 

Mais,  Messieurs,  si  la  constitution  physique  de  la  Gaule 
frappait  un  esprit  observateur  comme  Strabon,  le  caractère 
de  ses  habitants  avait  produit  sur  le  monde  gréco-romain  une 
impression  bien  autrement  profonde.  Tous  les  monuments 
de  l'histoire  ancienne  témoignent  de  la  curiosité  mêlée  de 
terreur  qu'excitait  cette,  race  active  et  guerrière,  pas- 
sionnée pour  la  gloire  et  pour  les  aventures,  vive,  spiri- 
tuelle, légère,  offrant  dans  sa  physionomie  les  traits  les 
plus  variés,  tour  à  tour  hospitalière  et  cruelle,  enthousiaste 
et  railleuse,  aussi  pleine  de  dédain  pour  l'étranger  qu'avide 
de  voir  et  d'entendre,  inconstante,  mobile,  passant  d'une 
extrême  confiance  au  découragement,  menant  de  front  le 
mépris  de  la  mort  et  l'amour  des  plaisirs,  la  superstition  et 
la  licence  des  mœurs,  et  n'oubliant  jamais  deux  choses, 
comme  disait  Caton ,  de  parler  avec  esprit  et  de  se  battre 
avec  courage  :  rem  militarem  et  argute  loquiK  D'ail- 
leurs, les  faits  justifiaient  la  terreur  qu'inspirait  le  nom 
gaulois.  Du  XVI®  au  ni^  siècle  avant  Jésus-Christ,  cette  race 
fameuse  avait  sillonné  la  terre  dans  tous  les  sens  et  rem- 
pli l'ancien  monde  du  fracas  de  ses  armes.  On  l'avait  vue 
successivement  envahir  l'Espagne ,  inonder  la  Germanie , 

1.  strabon,  1.  iv,  c.  i,  §  14. 

2.  «  Pleraqae  Gallia  duas  res  industriosissime  coDsequitiir,  rem  militarem 
et  argute  loqui.  »  Gaton^  dans  Sosip.  Charisius^  Instit,  gram,,  1.  ii,  p.  224. 
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occuper  la  haute  Italie,  brûler  Rome,  ravager  la  Macédoine 
et  la  Thrace,  forcer  les  Thermopyles,  piller  Delphes, 
assiéger  Carthage  et  fonder  un  royaume  au  cœur  même  de 
l'Asie.  Les  plus  grands  hommes  de  guerre  s'étaient  ren- 
contrés avec  elle  :  Alexandre  avait  admiré  sa  iierté;  Pyr- 
rhus et  Annibal  l'avaient  appelée  à  leur  secours,  l'un,  pour 
l'associer  à  ses  aventures,  l'autre,  pour  l'entraîner  dans 
une  ligue  générale  contre  Rome.  Ce  renom  universel  de 
bravoure  faisait  dire  à  Tite-Live  que  le  courage  des  Gau- 
lois semblait  dépasser  les  limites  de  la  nature  humaine. 
En  même  temps  que  la  vertu  guerrière  de  la  race  cel- 
tique excitait  l'admiration  du  monde  ancien,  son  régime 
politique  et  social  paraissait  n'oiïrir  aucune  analogie,  ni 
avec  le  système  des  monarchies  de  l'Orient,  ni  avec  la 
constitution  des  cités  grecques  ou  latines.  Divisée  en  une 
foule  de  petits  États  associés  entre  eux  par  une  étroite 
communauté  d'origine  et  d'intérêts,  la  Gaule  présentait  le 
spectacle  d'une  vaste  confédération  où  la  hiérarchie  sacer- 
dotale, l'aristocratie  et  le  peuple  se  disputaient  tour  à  tour 
la  prééminence.  Après  une  série  de  révolutions  intestines 
dont  l'histoire  ne  nous  a  point  transmis  les  détails,  le 
gouvernement  de  ces  États  avait  fmi  par  prendre  les  formes 
les  plus  variées.  Ici,  comme  chez  les  Ëdues,  un  magistrat 
annuel  était  investi  d'une  dictature  que  restreignait  à  peine 
un  sénat  composé  des  notables  et  des  prêtres.  Là,  un 
conseil  souverain  exerçait  le  pouvoir  par  des  chefs  révo- 
cables ou  nommés  à  vie.  Plus  loin,  le  peuple  en  corps 
déléguait  l'autorité  dans  une  mesure  qui  laissait  à  la  mul- 
titude autant  de  droits  sur  le  chef  que  le  chef  lui-même  en 
possédait  sur  la  multitude.  Mais  ce  qu'il  y  avait  d'inva- 
riable dans  cette  multiplicité  de  formes  politiques,  c'est 
que  le  droit  d'élection  en  constituait  la  base,  tandis  que 
le  pouvoir  sacerdotal  les  dominait  comme  un  principe 
suprême  et  régulateur.  Malheureusement,  l'esprit  d'indé- 
pendance personnelle,  poussé  à  l'excès,  empêcha  cette 
théocratie  fédérative  d'arriver  à  l'unité.  Outre  les  rivalités 
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qui  s'étendaient  de  cité  à  cité,  Tambition  et  la  jalousie 
divisaient  les  familles  entre  elles.  Ce  défaut  de  concen- 
tration des  forces  nationales  devait  perdre  la  Gaule. 

Mon  dessein  n'est  pas,  Messieurs,  de  vous  rappeler  par 
quelle  suite  d'événements  la  Gaule  fut  réduite  à  l'état  de 
sujétion  politique  où  le  christianisme  la  trouva.  Rome  n'avait 
jamais  oublié  qu'un  jour  un  Brenn  gaulois  faillit  l'arrêter 
dans  le  cours  de  ses  brillantes  destinées,  en  poussant  des 
hordes  victorieuses  jusqu'au  pied  du  Gapitole.  Ce  fut  désor- 
mais un  duel  à  mort  entre  les  descendants  des  vaincus  de 
l'Allia  et  la  race  audacieuse  qui,  seule,  comme  dit  Salluste, 
les  obligeait  de  combattre,  non  pour  la  gloire,  mais  pour  la 
vie.  Avec  cette  persévérance  que  les  revers  ne  parvenaient 
point  à  lasser,  le  sénat  mit  deux  siècles  à  rejeter  au  delà 
des  Alpes  cet  ennemi  qui  l'avait  contraint  tant  de  fois  à 
proclamer  le  caveant  consules.  Mais  il  ne  lui  suffisait  pas 
d'avoir  élevé  cette  grande  barrière  entre  Rome  et  les  Gau- 
lois; il  fallait  de  plus  atteindre  ceux-ci  sur  leur  propre  ter- 
ritoire. Ce  triomphe  fut  le  chef-d'œuvre  de  la  politique  ro- 
maine, de  cette  politique  la  plus  habile  et  la  plus  déloyale 
qui  fut  jamais.  Pour  prendre  pied  dans  la  Gaule,  Rome  avait 
besoin  de  trouver  une  alliée  au  sein  même  du  pays  :  c'est  le 
premier  pas  qu'elle  avait  coutume  de  faire  pour  arriver  à 
l'annexion.  Cette  alliée  se  rencontra  dans  la  colonie  grecque 
de  Marseille  :  les  marchands  de  cette  ville  crurent  faire  mer- 
veille en  s' alliant  avec  la  grande  république;  leur  commerce 
y  gagnait.  Rome  leur  accorda  son  alliance.  Bientôt  l'alliance 
se  changea  en  protection  :  c'est  le  deuxième  pas  que  fai- 
sait la  politique  romaine  vers  l'absorption  d'un  pays.  Mar- 
seille se  laissa  protéger.  Alorè ,  sous  prétexte  de  protéger 
son  alliée,  la  république  fit  avancer  ses  légions,  et  le 
résultat  de  cette  intervention  fut  la  réduction  de  la  Gaule 
méridionale  en  province  romaine.  Le  même  drame  se 
répéta  au  nord.  Jaloux  des  Arvernes  et  des  Allobroges,  les 
Édues  se  firent  un  honneur  de  recevoir  le  titre  d'alliés 
et  de  frères  des  Romains.  Ceux-ci  consentirent  de  grand 
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cœur  à  une  fraternité  qui  leur  permettait  de  s'immiscer  . 

'  dans  les  affaires  intérieures  de  la  Gaule.  Non  contents  de 
cette  alliance,  les  Édues  demandèrent  à  grands  cris  que 
Rome,  voulût  bien  les  protéger  contre  les  Séquanes  et  les 
Arvernes.  Un  homme  de  génie  se  présenta  en  effet  pour  les 

•  protéger,  et  l'annexion  commença.  C'est  ainsi  que  les 
grandes  iniquités  se  consomment  par  l'habileté  que  met- 
tent les  uns  à  profiter  de  l'imprévoyance  des  autres.  La  Gaule 
comprit  la  faute  qu'elle  avait  faite,  mais  trop  tard.  Elle  ra- 
massa ses  forces  pour  une  lutte  suprême,  et  ce  fut  le  signal 
de  ces  guerres  de  l'indépendance  où  l'héroïsme  d'un  peuple 
ne  tint  pas  contre  le  génie  de  César  et  la  supériorité  de  la 
discipline  romaine.  Mais  du  moins  la  défaite  ne  fut-elle  pas 
sans  gloire,  et  la  victoire  de  Vercingétorix,  sous  les  murs 
de  Gergovie,  permet  de  penser  que,  sans  les  divisions  intes- 
tines qui  affaiblirent  sa  résistance,  la  Gaule  aurait  pu  défier 
jusqu'au  bout  les  ressources  de  son  formidable  adversaire. 
Je  ne  dirai  pas.  Messieurs,  que  la  conquête  romaine  ait 
été  désastreuse  pour  la  Gaule  dans  toutes  ses  conséquences. 
L'expérience  avait  prouvé  que,  malgré  ses  brillantes  qua- 
lités, la  race  celtique  était  incapable  d'arriver  par  elle- 
même  à  former  une  nationalité  uniforme  et  compacte.  Il  lui 
manquait  pour  cela  une  force  de  cohésion  suffisante,  un 
centre  d'unité  assez  puissant  pour  ramener  les  divers  élé- 
ments de  la  société  sous  une  même  direction.  En  lui  com- 
muniquant des  habitudes  d'ordre  et  de  discipline,  Ropfie 
allait  se  charger  de  faire  son  éducation  politique.  A  côté 
d'une  fiscalité  onéreuse,  la  Gaule  reçut  de  ses  vainqueurs  le 
bienfait  d'une  administration  régulière.  Il  en  résulta  un 
progrès  matériel  qu'on  ne  saurait  contester.  Au  lieu  d'ha- 
bitations construites  avec  des  poteaux  et  des  claies  revê- 
tues de  terre,  s'élevèrent  peu  à  peu  des  villes  de  pierre  et 
de  marbre.  Bientôt  la  Gaule  entière  se  vit  traversée  par  ces 
grandes  voies  romaines  qui  relièrent  entre  elles  ses  diverses 
parties,  et  dont  les  siècles  n'ont  pu  effacer  les  restes.  En 
même  temps  se  multipliaient  de  toutes  parts  ces  aqueducs, 


AVANT    L  ÈRE    CHRÉTIENNE.  9 

ces  thermes,  ces  cirques,  ces  amphithéâtres  dont  nous 
admirons  encore  aujourd'hui  les  gigantesques  débris.  On 
eût  dit  que  Rome  cherchait  à  faire  oublier  aux  vaincus  la 
perte  de  leur  liberté  en  les  dédommageant  par  la  splen- 
deur des  arts  et  de  Tindustrie. 

La  conquête  romaine  ne  fut  pas  moins  favorable  au  pro- 
grès scientifique  et  littéraire.  C'est  par  la  colonie  pho- 
céenne de  -Marseille  que  la  civilisation  grecque  s'était 
introduite  dans  la  Gaule;  la  politique  romaine  acheva 
l'œuvre  qu'avaient  commencée  les  émigrés  de  Tlonie.  Tout 
ce  qui  détachait  les  Gaulois  de  leur  langue  et  de  leurs  tra- 
ditions pour  les  rapprocher  de  leurs  vainqueurs  hâtait  leur 
absorption  dans  ce  vaste  empire  où  étaient  venues  s'abîmer 
tant  de  nationalités.  Rome  le  comprit  :  elle  ne  négligea 
rien  pour  développer  dans  le  pays  conquis  le  goût  des 
études  libérales.  A  l'imitation  de  celle  de  Marseille,  des 
écoles  publiques,  rétribuées  par  l'État,  s'ouvrirent  à  Nar- 
bonne,  à  Arles,  à  Vienne,  à  Toulouse,  à  Nîmes,  à  Bordeaux, 
à  Lyon,  à  Autun.  L'imagination  vive  des  Gaulois  s'enflamma 
promptement  au  contact  de  ce  monde  nouveau  qui  s'ou- 
vrait devant  elle.  Déjà,  au  commencement, du  a*  siècle, 
Pline  le  Jeune  pouvait  écrire  à  son  ami  Géminius  qu'il  se 
félicitait  de  ce  que  ses  ouvrages  étaient  lus  et  appréciés  à 
Lyon  ;  et  Martial  se  faisait  gloire  de  ce  qu'à  Vienne ,  l'an- 
tique cité  des  Allobroges,  jeunes  hommes  et  vieillards,  tous 
lisaient  ses  vers'.  Rien  plus,  la  Gaule  ne  tarda  pas  à 
dépasser  ses  maîtres  :  tandis  que  l'éloquence  latine  s'étei- 
gnait à  Rome,  elle  jetait  un  dernier  reflet  au  delà  des 
Alpes,  où  Domitius  Afer,  Julius  Secundus,  Marcus  Aper, 
Favorin  d'Arles,  précèdent  les  Mamertins,  les  Eumène,  les 
Drépane,  les  Ausone,  ces  représentants  attardés  d'une  litté- 
rature désormais  sans  âme  et  sans  vie. 


1.  Ferlur  habere  meos,  si  vera  est  fama,  libelles 

Inter  delicias  pulchra  Vienna  suas, 
Me  legit  omnis  ibi  senior  juveuisque  puerque. 

Martial,  1.  ii^  Ep.  87.  —  Pline,  1.  ix,  £>.  11. 
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Si  la  domination  romaine  contribua  puissamment  à  déve- 
lopper au  delà  des  Alpes  le  goût  des  arts  et  des  lettres,  elle 
fut  loin  d'exercer  une  influence  aussi  heureuse  sur  le  carac- 
tère et  les  mœurs  des  Gaulois.  Sans  doute,  ici  encore.  Tin- 
vasion  étrangère  produisit  quelques  bons  résultats.  Daqsce 
commerce  d'esprit  avec  une  nation  pliïs  polie,  la  race  cel- 
tique se  dépouilla  en  partie  de  sa  rudesse  native;  Plus 
d'une  coutume  barbare,  cruelle  même,  disparut  sous  les 
édits  des  vainqueurs.  Mais  l'antique  simplicité  des  mœurs 
et  la  noblesse  des  caractères  firent  place  à  la  mollesse  et 
à  la  servilité.  Le  gouvernement  de  Rome,  profondément 
corrupteur  comme  tous  les  despotismes,  énerva  par  le  luxe 
et  les  plaisirs  ceux  qu'il  avait  eu  tant  de  peine  à  dompter 
par  les  armes  :  au  lieu  de  la  liberté,  il  leur  jeta  en  pâture 
l'or  et  les  dignités.  Une  fois  le  ressort  moral  affaibli  chez  un 
peuple  autrefois  si  fier,  la  dissolution  marcha  vite.  Bientôt 
l'aristocratie  gauloise  n'eut  plus  rien  à  enviera  ces  Romains 
de  la  décadence  dont  les  historiens  de  l'Empire  ont  flétri 
les  hontes.  Elle  se  précipita  dans  la  servitude  avec  un 
empressement  qui  étonnait  Tacite  signalant  ce  qu'il  appe- 
lait l'abâtardissement  des  Gauloise  On  peut  juger  du  degré 
de  cet  abaissement  moral  lorsqu'on  voit,  un  demi-siècle 
après  la  conquête,  les  soixante  cités  de  la  Gaule  décréter 
l'érection  d'un  temple  gigantesque  dédié  au  destructeur  de 
leur  nationalité.  Quand  un  peuple  arrive  en  si  peu  de 
temps  à  un  tel  excès  de  bassesse,  il  est  mûr  pour  la  tyran- 
nie. Aussi,  pour  que  la  Gaule  puisse  remonter  un  jour  au 
rang  des  nations,  il  faudra  que  l'Évangile  fasse  germer  des 
vertus  dans  ce  sol  épuisé,  et  qu'une  race  nouvelle,  la  race 
des  Francs,  se  mélange  avec  l'ancienne,  comme  une 
branche  vigoureuse  vient  se  greffer  sur  un  tronc  languis- 
sant pour  lui  rendre  la  vie  et  la  fécondité. 

Déjà,  Messieurs,  nous  pouvons  conclure  que  la  conquête 
de  la  Gaule  par  les  Romains  fut  plus  nuisible  qu'utile  à  l'éta- 

1.  «  iDertia,  desidia  Gallorum.  » 
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blissement  du  christianisme  dans  cette  contrée.  Certes^  je 
ne  veux  pas  nier  que,  sur  ce  point  comme  ailleurs,  la  réu- 
nion des  peuples  sous  un  seul  et  même  sceptre  n'ait  été 
une  sorte  de  préparation  matérielle  au  triomphe  de  l'Évan- 
gile. Il  est  clair  que  la  domination  impériale,  facilitant  les 
communications  avec  la  Gaule,  en  ouvrait  les  portes  aux 
missionnaires  de  la  foi.  Ceux-ci  pouvaient,  à  leur  tour, 
s'élancer  sur  les  pas  des  légions  le  long  de  ces  voies  ro- 
maines dont  le  réseau  stratégique  enveloppait  la  terre  jus- 
qu'alors peu  accessible  des  Galls  et  des  Kimris.  De  plus, 
la  diffusion  du  grec  et  du  latin  parmi  les  Celtes  permettait 
à  la  prédication  évangélique  de  .se  faire  entendre  de  Mar- 
seille à  Lutëce  dans  les  deux  langues  qu'elle  avait  adoptées 
de  préférence.  Mais  que  d'obstacles  moraux  à  côté  de  ces 
avantages  matériels  !  Sans  parler  de  l'intolérance  romaine, 
des  persécutions  légales  que  le  christianisme  allait  retrou- 
ver dans  la  Gaule  comme  dans  les  autres  parties  de  l'em- 
pire ,  on  peut  affirmer  avec  certitude  que  l'abaissement  des 
caractères  et  la  corruption  des  mœurs,  suites  fatales  de  la 
domination  étrangère,  opposaient  à  la  parole  chrétienne  la 
plus  grande  des  difficultés.  Mieux  vaut  mille  fois,  pour  le 
triomphe  de  la  vérité,  une  barbarie  inculte,  mais  vigou- 
reuse, qu'une  barbarie  qui  emprunte  à  l'étranger  les  vices 
élégants  d'une  civilisation  raffinée.  En  imposant  aux  vain- 
cus les  pratiques  officielles  d'un  polythéisme  sceptique  et 
frivole,  Rome  avait  tué  les  vieilles  croyances  de  la  Gaule, 
sans  pouvoir  les  remplacer  par  un  enseignement  meilleur; 
il  devait  en  résulter  une  indifférence  pratique  plus  fu- 
neste que  Terreur.  Mais,  pour  bien  comprendre  l'obstacle 
qui  surgissait  de  là  aux  progrès  du  christianisme ,  il  faut 
que  nous  examinions  de  plus  près  la  religion  nationale  des 
Gaulois. 

Quel  est  donc  au  juste  le  système  religieux  qui  prévalait 
dans  la  Gaule  avant  la  conquête  romaine?  C'est  ce  qu'il  est 
difficile  de  préciser  en  l'absence  de  monuments  écrits  et 
faute  de  renseignements  bien  sûrs.  D'abord,  les  anciens 
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Gaulois  n'ont  pas  laissé  une  syllabe  concernant  leurs 
croyances  et  leur  culte.  Les  poésies  des  bardes  kimris  de 
la  Grande-Bretagne,  les  Tn^rf^^  par  exemple,  dont  on  a 
fait  tant  de  bruit  dans  ces  derniers  temps,  sont  beaucoup 
trop  récentes  et  renferment  trop  d'éléments  chrétiens  pour 
qu'on  puisse  en  tirer  des  inductions  certaines  sur  le  carac- 
tère religieux  d'un  âge  tout  à  fait  différent;  et  Ton  s'étonne 
à  bon  droit  que  des  critiques  français  aient  accordé  tant  de 
confiance  à  des  productions  qui  ne  remontent  pas  au  delà 
du  moyen  âge  ^  Quant  aux  monuments  druidiques  qui 
gisent  épars  sur  notre  sol,  ce  sont  pour  la  plupart  des  blocs 
de  pierre  dont  la  destination  primitive  nous  échappe  fort 
souvent,  tels  que  les  kromlekhs^  les  dolmens^  les  menhirs^ 
ou  bien  des  statues,  des  bas-reliefs  évidemment  postérieurs 
à  l'ère  chrétienne.  Il  résulte  de  là  que  nous  sommes  ré^- 
duits  à  feuilleter  les  auteurs  grecs  et  latins  pour  trouver 
quelques  données  positives  sur  l'ancienne  religion  des 
Gaulois.  Or,  l'on  ne  remplirait  pas  plus  de  six  pages  en 
réunissant  tout  ce  qu'ont  écrit  là-dessus  César,  Diodore  de 
Sicile,  Pomponius  Mêla,  Strabon,  Pline  le  Naturaliste  et 
Lucain,  les  seuls  qui  aient  traité  ce  sujet  avec  quelque  éten- 
due; encore  leurs  témoignages  ne  laissent-ils  pas  de  se 
contredire  plus  d'une  fois.  Vous  concevez  dès  lors  à  quel 
point  l'on  se  tromperait  soi-même  en  se  flattant  d'avoir 
dit  le  dernier  mot  sur  une  question  à  tout  le  moins  fort 
obscure. 


i.  Tout  le  système  théologique  que  M.  Henri  Martin  prête  si  gratuitement 
aux  druides  dans  son  Histoire  de  France,  I,  74-80,  est  emprunté  aux  Mys- 
tères des  bardes  de  Vile  de  Bretagne,  recueil  de  triades  composé  à  diverses 
époques,  dans  le  cours  du  moyen  âge,  par  des  bardes  chrétiens.  On  y  re- 
trouve le  reflet  des  principaux  dogmes  du  christianisme,  de  la  Trinité,  de 
rincarnation,  de  la  Rédemption,  avec  quelques  teintes  pythagoriciennes. 
Les  triades  présentent,  sous  une  enveloppe  poétique,  un  fonds  de  doctrines 
commun  à  plusieurs  sectes  panthéistiques  du  moyen  âge.  Je  demande  à 
tout  esprit  sérieux  si  ce  n'est  pas  abuser  de  la  fantaisie  que  de  prétendre 
nous  donner  pour  un  résumé  du  druidisme  les  élucubrations  de  quelques 
poètes  métaphysiciens  du  xiv"  ou  du  xv*  siècle  après  Jésus-Christ.  Ce  serait 
perdre  son  temps  que  de  s'arrêter  à  la  réfutation  de  pareilles  naïvetés. 
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Aussi,  Messieurs,  ne  peut-on  qu'être  surpris  de  voir  quel 
enthousiasme  naïf  lé  druidisme,  si  peu  connu,  a  rencontré 
chez  quelques  écrivains  modernes  qui  prennent  sans  doute 
le  paradoxe  pour  l'originalité.  Le  mot  de  Tacite  restera 
toujours  vrai  :  omne  ignotum  pro  magnifico  est.  S'il  fallait 
en  croire  l'auteur  d'une  histoire  de  France  remarquable 
par  ses  tendances  hostiles  à  l'Église,  il  n'aurait  manqué  au 
druidisme,  pour  être  une  religion  à  peu  près  parfaite,  que 
l'esprit  de  charité.  Al'entendre,  la  mission  providentielle  des 
druides  a  été  de  représenter  dans  le  monde  antique  l'idée 
de  l'immortalité;  leur  hiérarchie  est  le  modèle  de  ce  qu'il 
y  a  eu  de  plus  louable  dans  la  constitution  du  clergé  chré- 
tien; la  seule  doctrine  druidique  qui  blesse  le  sentiment 
moderne,  c'est  la  rechute  de  l'homme  dans  les  existences 
animales,  etc.  *.  Tels  senties  romans  que  l'on  décore  au- 
jourd'hui du  nom  d'histoire;  c'est  ce  qu'on  appelle  de  la 
haute  critique.  Nous  demanderons  à  l'écrivain  qui  a  su  dé- 
couvrir de  si  belles  choses  dans  la  religion  de  nos  ancêtres 
païens,  s'il  croit  véritablement  que  Jésus -Christ  et  les 
apôtres  aient  cherché  parmi  les  druides  le  modèle  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique;  puis,  s'il  s'imagine  par  hasard 
que  l'auteur  du  IP  livre  des  Machabées,  en  formulant  le 
dogme  du  purgatoire,  ait  puisé  dans  les  forêts  de  la  Gaule 
cette  doctrine  essentiellement  druidique^;  enfin,  si  ce  qu'il 
appelle  le  sentiment  moderne  n'est  pas  légèrement  blessé 
par  cette  monstrueuse  pratique  des  sacrifices  humains  qui 
forme  un  des  traits  caractéristiques  du  druidisme.  Mais 
laissons  là  ces  fantaisies  d'érudits  en  quête  d'opinions  sin- 
gulières. Un  autre  écrivain  de  la  même  école,  dans  un  ou- 
vrage intitulé  Terre  et  Ciel,  pousse  jusqu'au  lyrisme  l'ad- 
miration qu'il  éprouve  pour  le  génie  druidique.  Il  veut 
bien  ne  pas  se  lier  à  la  religion  des  anciens  Gaulois  par  une 
solidarité  inconséquente,  mais  il  y  trouve  un  héritage  à 
recueillir,  un  legs  à  féconder.  Il  s'agit  pour  lui  de  rentrer 

1.  M.  Henri  Martiu,  Hist.  de  France,  4«  édit.,  t.  I,  p.  80,  83,  84,  etc. 
«.  Ibid.,  73. 
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dans  le  pleia  courant  de  nos  traditions  nationales,  en  rem> 
plaçant  le  dogme  de  la  création  immédiate  par  celui  de  la 
préexistence  des  âmes  et  l'impitoyable  enfer  des  chrétiens 
par  le  ciel  gaulois.  Le  vieux  druidisme,  dit-il,  parle  à  son 
cœur;  c'est  au  nom  du  droit  celtique  qu'il  faut  renoncer 
au  passé  et  ouvrir  devant  nous  les  portes  de  l'avenir. 
Oubliée  dans  les  confusions  du  moyen  âge,  la  tradition 
gauloise  n'attend  peut-être  que  le  signal  de  sa  résurrec- 
tion; et  ce  serait  manquer  à  la  piété  nationale  que  de  la 
rejeter  légèrement  comme  une  leçon  surannée  ou  inutile  à 
étudier.  Trop  longtemps  le  vieux  génie  romain  a  pesé  sur 
les  peuples;  l'esprit  de  la  Gaule  s'est  enfin  réveillé  :  à  elle 
d'ouvrir  une  nouvelle  période  théologique  en  nous  rame- 
nant à  l'enseignement  de  ses  druides  *. 

Me  voilà,  je  l'avoue,  dans  un  grave  embarras  :  je  comp- 
tais, Messieurs,  vous  parler  de  l'établissement  du  christia- 
nisme dans  la  Gaule  comme  d'un  immense  progrès,  et  l'on 
nous  invite  tout  simplement  à  retourner  vers  les  kromlekhs 
et  les  menhirs  pour  y  trouver  une  doctrine  supérieure  à 
l'Évangile.  Peut-être  en  viendra-t^-on  un  jour  à  nous  pro- 
poser d'aller  couper  le  gui  sur  les  chênes  avec  une  faucille 
d'or,  le  sixième  jour  de  la  lune,  sous  prétexte  de  reprendre 
le  fil  des  traditions  nationales  interrompu  par  quinze  siècles 
de  christianisme.  Déjà  les -deux  écrivains,  dont  je  viens  de 
parler,  y  trouvent  un  sens  profond;  et  je  ne  serais  pas 
étonné  que  cette  cérémonie  séduisît  l'imagination  de 
quelque  saint-simonien  à  la  recherche  d'un  rituel  pour 
la  religion  de  l'avenir*. 

Assurément,  tout  cela  est  fort  plaisant;  mais,  ce  qui  ne 
l'est  guère,  c'est  la  tendance  que  révèlent  de  pareilles  as- 

1.  M.  Jean  Reynaud,  Terre  et  Ciel,  p.  11,  12, 174,  175,  417,  418. 

2.  Ce  n'est  pas  gratuitement  que  nous  prêtons  à  une  certaine  école  le  des- 
sein de  retourner  aux  cérémonies  druidiques.  \)9X\&VEncyd(ypédie  nouvelle, . 
art.  Druidisme,  M.  Jean  Reynaud  nous  engage  en  propres  termes  à  substi- 
tuer la  récolte  du  gui  à  la  liturgie  chrétienne  ;  «  Loin  d'avoir  à  laisser  sur 
nos  pères  Tanathème  dont  Rome  les  a  frappés ,  nous  pourrons ,  quand  nous 
le  Youdrous,  relever  leur  gui  dépossédé  et  communier  avec  eux.  » 
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âertiona^  U  y  a  daus  ces  rêveries  d'esprits  plus  hardis 
que  sensés  ua  symptôme  grave  de  l'état  maladif  qui  me- 
uace  de  gagner  les  intelligences.  En  vain  chercherait-on  de 
nos  jours  ce  fonds  d'idées  saines  et  fortes,  cette  fermeté 
de  principes,  ces  habitudes  logiques,  ce  besoin  de  règle  et 
de  mesure  qui  distinguaient  autrefois  la  science  française  ; 
la  fantaisie  nous  envahit  de  toutes  parts  :  on  n'aspire  qu'à 
tailler  dans  le  neuf,  à  créer  des  systèmes,  à  tromper  les 
simples  par  des  déclamations  creuses  et  sonores.  Même  au 
siècle  dernier,  la  critique  française  n'avait  pas  encore  dé- 
posé la  louable  habitude  d'étudier  les  faits  avec  patience, 
de  consulter  les  textes  et  les  monuments  au  lieu  d'aller  se 
perdre  dans  le  monde  des  chimères.  Aujourd'hui,  une  cer- 
taine classe  d'écrivains  dédaigne  ces  moyens  vulgaires  : 
ils  procèdent  à  priori^  par  intuition,  par  vues  d'ensemble 
sur  l'histoire  de  l'humanité.  Plus  l'érudition  est  mince, 
plus  l'affirmation  est  tranchante.  C'est  le  règne  des  grands 
mots,  des  phrases  à  effet,  des  généralités  vagues  et  indéfi- 
nies. La  poésie,  et  quelle  poésie  I  se  substitue  à  ïa  réalité, 
et  le  roman  tue  l'histoire.  L'âme  des  peuples,  le  génie  des 
races,  les  instincts  Imaginatifs  de  l'humanité,  tels  sont  les 
fantômes  qu'évoque  la  baguette  magique  de  nos  romanciers 
philosophes.  Jamais  on  ne  montra  plus  de  dédain  pour  le 
^on  sens  et  la  logique,  ces  deux  grands  maîtres  de  la  vie 
humaine,  et  moins  de  défiance  des  caprices  de  l'imagina- 
tion. Tel  par  exemple,  pour  expliquer  que  la  doctrine  de 
l'unité  de  Dieu  s'est  conservée  ichez  le  peuple  juif,  s'écrie 
avec  emphase  :  le  désert  est  monothéiste  !  Et  la  foule  des 
lecteurs  de  répéter  après  lui  cette  sublime  naïveté  :  le  dé- 
sert est  monothéiste!  Gomme  si  les  habitants  du  grand 
Sahara,  le  premier  désert  du  monde,  n'étaient  pas  les  plus 
grossiers  fétichistes  qu'il  y  ait  sur  la  terre.  Tel  autre  fera 
de  l'idée  de  l'immortalité  l'apanage  du  génie  druidique, 
tandis  que  cette  doctrine  est  mille  fois  plus  clairement 
exprimée  dans  les  livres  sacrés  des  Hébieux  que  par  les 
coutumes  bizarres  des  anciens  Gaulois.  Tel  enfia  croira 
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faire  preuve  de  profondeur  en  affirmant  que  le  génie  des 
races  germaniques  est  essentiellement  protestant,  sans 
considérer  que  la  majeure  partie  de  l'Allemagne  n'a  ja- 
mais cessé  d'être  catholique,  et  que  l'Angleterre  pro- 
testante depuis  trois  siècles  est  restée  catholique  quatre 
fois  plus  longtemps.  Voilà  l'esprit  faux,  chimérique,  fata- 
liste qui  cherche  à  prédominer  dans  la  science.  D'après 
ce  système,  la  vérité  n'est  plus  une  et  universelle;  elle  est 
purement  relative  et  varie  suivant  les  climats;  chaque 
race  la  crée  selon  le  génie  qui  lui  est  propre  :  c'est  le  pan- 
théisme sous  sa  forme  la  plus  rigoureuse  et  la  moins 
dissimulée.  Si  l'on  prétend  par  là  introduire  un  droit  nou- 
veau dans  la  critique,  lequel  consisterait  à  ne  tenir  compte 
d'aucun  principe  ni  d'aucune  règle  pour  donner  libre 
cours  à  la  fantaisie,  nous  demeurerons  fidèles  à  l'ancien 
droit  avec  ceux  qui  ne  font  pas  dépendre  la  vérité  reli- 
gieuse d'un  degré  de  latitude,  d'une  nuance  de  caractère 
ou  de  tempérament ,  mais  qui  la  placent  au-dessus  de  la 
condition  changeante  des  choses  humaines^  parce  qu'elle 
est  immuable  et  absolue  comme  Dieu. 

Pardonnez-moi,  Messieurs,  ce  retour  sur  la  critique  con- 
temporaine, à  propos  de  quelques  vues  récentes  sur  le 
druidisme.  Avant  d'aller  puiser  aux  sources  historiques  la 
connaissance  de  la  religion  des  anciens  Gauloîi3,  je  tenais 
à  vous  signaler  les  procédés  arbitraires  à  l'aide  desquels 
certains  auteurs  admirent  à  leur  aise  dans  les  systèmes 
qu'ils  discutent,  non  ce  qui  s'y  trouve,  mais  ce  qu'ils  y 
placent;  car  ce  qui  a  valu  à  la  théologie  druidique  cet  en- 
thousiasme chaleureux,  c'est  qu'on  a  cru  y  retrouver  une 
théorie  fort  en  vogue  chez  quelques  écrivains  modernes, 
celle  des  épreuves  successives  et  de  la  préexistence 
des  âmes.  Au  milieu  de  ces  controverses  qui  s'agitent 
dans  la  presse  quotidienne,  dans  les  revues  et  dans  les 
livres,  l'étude  consciencieuse  du  christianisme,  de  ses 
dogmes,  de  son  histoire,  de  sa  littérature,  devient  plus 
que  jamais  un  devoir  et  une  nécessité.  En  matière  reli- 
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gieuse,  il  n'y  a  pas  d'aiTirmation  qui  coûte  :  on  discute  tout, 
on  tranche  sur  tout,  et  Ton  sait  peu,  parce  qu'on  n'étudie 
rien  moins  que  la  religion.  Voilà  une  des  plaies  qui  affligent 
notre  génération;  ce  défaut  d'instruction  solide  la  livre  à  la 
merci  de  tous  les  faiseurs  de  systèmes  qui  dissimulent  sous 
l'audace  des  aflirmations  leur  peu  de  connaissance  de  la  re- 
ligion qu'ils  jugent.  Il  y  a  tel  écrivain  qui  tous  les  matins 
cite  l'Église  entière  à  la  barre  de  son  tribunal,  et  que  l'on 
embarrasserait  peut-être  en  lui  adressant  une  simple  ques- 
tion de  catéchisme.  Et  pourtant  ce  ne  sont  pas  des  souve- 
nirs de  catéchisme  seulement,  mais  de  la  science  théolo- 
gique qu'il  faudrait  pour  traiter  sérieusement  de  si  graves 
matières.  Nos  pères  le  comprenaient  ainsi;  car  dans  cette 
France  d'autrefois,  qu'un  patriotisme  de  fraîche  date  traîne 
sur  la  claie  avec  tant  de  complaisance,  il  y  avait  sans  doute 
quelques  bonnes  choses.  On  y  pensait  généralement  que 
la  connaissance  de  la  religion  peut  seule  donnerie  droit  de 
discuter  les  plus  grands  intérêts  de  l'humanité  ;  la  théologie 
y  formait  le  couronnement  des  études  libérales,  et  la  Sor- 
bonne  était  heureuse  de  pouvoir  conférer  son  grade  le  plus 
élevé  à  des  jurisconsultes  et  à  des  littérateurs.  Nous  appe- 
lons de  tous  nos  vœux  ce  retour  des  esprits  vers  les  sciences 
théologiques,  dans  la  persuasion  où  nous  sommes  que  la 
religion  approfondie  davantage  par  les  laïques  serait  à  la 
fois  moins  attaquée  et  mieux  défendue.  D'ailleurs  le  mou- 
vement de  l'histoire  moderne  nous  ramène  tous  malgré 
nous  vers  ces  grandes  et  belles  études.  Il  suffit  de  porter  le 
regard  autour  de  nous  pour  voir  que  les  controverses  reli- 
gieuses n'ont  rien  perdu  de  leur  importance;  et  ce  n'est 
pas  se  livrer  à  une  prédiction  trop  hardie,  que  de  prétendre 
qu'elles  prendront  dans  l'avenir  une  place  encore  plus  con- 
sidérable. Voilà  pourquoi  une  teinte  légère  ou  superficielle 
de  la  religion  ne  saurait  suffire  à  ceux  qui  ne  veulent  pas 
rester  étrangers  aux  événements  et  aux  choses  de  leur  épo- 
que. Votre  présence  dans  cette  enceinte.  Messieurs,  est  pour 

nous  une  consolation  et  une  espérance  :  l'empressement 
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avec  lequel  vous  répondez  à  nos  efforts  prouve  que  les 
questions  religieuses  sont  restées  pour  vous  ce  qu'elles 
étaient  pour  vos  pères,  les  plus  vitales  de  toutes,  les  ques- 
tions qui  exigent  le  plus  d'attention  de  ceux  qui  les  étu- 
dient, et  le  plus  de  respect  de  ceux  qui  les  traitent. 
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Messieurs, 

Avant  de  remonter  aux  origines  de  Téloquence  chrétienne 
dans  la  Gaule,  nous  avons  dû  commencer  par  jeter  un  coup 
d'œil  rapide  sur  l'état  religieux  et  moral  de  ce  pays  pen- 
dant les  siècles  qui  ont  précédé  la  prédication  de  T  Évan- 
gile. Cette  étude  préliminaire  nous  oblige  à  consacrer  un 
examen  sérieux  aux  croyances  et  au  culte  qui  avaient  pré- 
valu dans  la  race  celtique,  c'est-à-dire  au  druidismé. 

Or,  comme  je  le  disais  dans  ma  dernière  leçon,  les  seuls 
renseignements  positifs  que  nous  ayons  sur  l'ancienne  re- 
ligion des  Gaulois  sont  dus  aux  auteurs  grecs  et  latins  ;  car 
la  tradition,  ou  la  transmission  orale,  est  Tunique  voie  paria- 
quelle  les  druides  aient  jamais  communiqué  leurs  doctrines. 
A  cette  première  source  de  témoignages  il  faut  ajouter  les 
monuments  celtiques  épars  sur  notre  sol  et  dont  l'archéo- 
logie travaille  sans  relâche  à  nou^  livrer  la  clef.  De  plus,  il 
serait  injuste  de  négliger  absolument  les  poésies  des  bardes 
gallois  du  moyen  âge,  lesquelles  ne  laissent  pas  de  refléter 
quelques  traits  d'une  époque  à  la  vérité  bien  antérieure» 
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Enfin  la  comparaison  avec  des  religions  mieux  connues,  et 
qui  offrent  certains  caractères  de  ressemblance  avec  le 
druidisme,  sert  à  éclaircir  des  détails  obscurs  par  eux- 
mêmes  et  peut  suppléer  sur  quelques  points  au  silence  de 
l'histoire.  C'est  à  Taide  de  ces  diverses  lumières  qu'une  cri- 
tique judicieuse  pénètre  au  milieu  du  dédale  des  antiquités 
gauloises,  en  se  tenant  à  égale  distance  d'une  détraction 
systématique  et  d'un  engouement  irréfléchi. 

Ouvrons  d'abord  Gicéron  et  César.  Rien  de  plus  opposé, 
à  première  vue,  que  leurs  sentiments  sur  la  question  qui 
nous  occupe  : 

«  Les  Gaulois,  écrit  l'auteur  des  Commentaires ^  recon- 
naissent Mercure,  Apollon,  Jupiter,  Mars  et  Minerve;  mais 
ils  ont  pour  Mercure  une  vénération  toute  particulière. 
Leur  croyance  à  l'égard  de  ces  divinités  est  presque  la 
même  que  celle  des  autres  peuples  :  ils  regardent  Mercure 
comme  l'inventeur  de  tous  les  arts;  ils  pensent  que  ce  dieu 
préside  aux  chemins  et  qu'il  a  une  grande  influence  sur  le 
commerce  et  les  richesses,  qu'Apollon  éloigne  les  maladies, 
qu'on  doit  à  Minerve  les  éléments  de  l'industrie  et  des  arts 
mécaniques,  que  Jupiter  régit  souverainement  le  ciel  et 
que  Mars  est  le  dieu  de  la  guerre  * .  » 

Ainsi,  d'après  César,  la  religion  des  Gaulois  n'aurait 
guère  différé  de  celle  dçs  Grecs  et  des  Romains.  Cicéron 
n'est  pas  du  même  avis;  le  rapprochement  qu'établit  l'un 
devient  une  antithèse  chez  l'autre  : 

«  Les  peuples  qui  habitent  les  Gaules,  s'écrie  l'orateur 
romain  dans  son  plaidoyer  en  faveur  de  Fontéius,  n'ont  ni 
les  mœurs  ni  le  naturel  des  autres  hommes  ;  car  tandis  que 
ceux-ci  ne  prennent  les  armes  que  pour  la  défense  de  leur 
religion  et  qu'au  fort  de  la  guerre  ils  s'adressent  aux  dieux 
pour  obtenir  la  paix  et  le  pardon,  eux,  au  contraire,  atta- 
quent toutes  les  autres  religions,  et  font  la  guerre  même 
aux  dieux  immortels  ^  » 

1.  César,  B9II,  GaiL,  yi,  17.      %  Gicéron,  pro  itforco  Fonteio, 
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S'il  fallait  se  prononcer  entre  ces  deux  témoignages,  le 
choix  ne  saurait  être  douteux.  L'écrivain  militaire  relate 
avec  calme  ce  qu'il  a  vu  ou  cru  voir,  tandis  que  l'avocat 
d'un  proconsul  accusé  par  les  Gaulois  ne  néglige  rien  sans 
doute  pour  charger  ses  adversaires  au  profit  de  son  client. 
Mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  renfe'rme  dans  les  limites 
exactes  de  la  vérité  :  celui-ci  exagère  les  différences,  ce- 
lui-là les  rapports  qui  existaient  entre  la  religion  des-Gau- 
lois  et  celles  des  autres  peuples.  En  réalité,  il  n'y  avait  ni 
une  analogie  si  frappante  ni  une  opposition  tellement  mar- 
quée. Ce  qui  trompait  le  coup  d'œil  de  César,  d'ordinaire 
si  net  et  si  sûr,  c'est  qu'il  transportait  dans  le  polythéisme 
gaulois  le  langage  et  les  formes  de  la  mythologie  classique  : 
il  habillait  à  la  romaine  les  dieux  de  la  nation  qu'il  s'effor- 
çait d'arracher  à  ses  habitudes  pour  l'assimiler  à  la  race 
latine.  Retrouvant  parmi  ces  divinités  quelques  attributs 
distinctifs  qui  rappelaient  celles  de  la  Grèce  et  de  Rome,  il 
conclut  à  l'identité  là  où  une  critique  plus  délicate  aurait 
tenu  compte  d'une  différence  réelle  d'origine  et  de  physio- 
nomie. C'est  ainsi  que  l'Olympe  grec  passa  dans  les  forêts 
de  la  Gaule,  et  les  habitants  de  la  cour  céleste  se  recon- 
nurent sans  trop  de  peine  sous  les  traits  d'Ésus,  de  Teu- 
tatès,  de  Belen,  de  Taranis,  de  Camul,  etc.  Xénophon 
avait  usé  du  môme  procédé  à  l'égard  des  dieux  de  la  Perse 
qui  apparaissent  dans  la  Cyropédie  sous  les  noms  grecs  de 
Jupiter,  de  Vesta,  de  Castor  et  de  Pollux.  Certes,  toute 
expression  du  génie  propre  à  chaque  peuple,  toute  couleur 
locale  s'effaçait  dans  cette  absorption  des  mythologies  par- 
ticulières par  le  polythéisme  gréco-romain  ;  aussi  ne  doit- 
on  admettre  ces  témoignages  qu'en  les  dépouillant  de  ce 
qu'une  interprétation  trop  étroite  y  a  mêlé  d'arbitraire  et. 
d'incertain. 

Mais,  Messieurs,  ce  qui  ressort  avec  évidence  des  Com- 
mentaires de  César,  c'est  que  longtemps  avant  la  conquête 
romaine  la  théologie  druidique  avait  glissé  dans  le  poly- 
théisme. Je  comprends  que  César,  plus  occupé  à  vaincre 
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les  Gaulois  qu'à  étudier  leur  religion,  ait  pu  confondre  leurs 
dieux  avec  ceux  de  Rome,  en  les  affublant  de  noms  em- 
pruntés à  la  mythologie  classique  :  Tacite  a  fait  de  même 
pour  les  Germains  auxquels  il  assigne  pour  dieux  Mercure, 
Hercule  et  Mars  ;  mais  ce  que  je  ne  comprendrais  pas,  même 
en  ne  lui  supposant  qu'une  connaissance  superficielle  de  ce 
qu'il  voulait  décrire,  c'est  que  le  conquérant  de  la  Gaule 
eût  prêté  aux  habitants  de  ce  pays  la  croyance  à  plusieurs 
divinités,  si  la  doctrine  de  l'unité  de  Dieu  avait  prédominé 
parmi  eux,  comme  le  prétendent  les  panégyristes  modernes 
du  druidisme.  Ici,  le  témoignage  de  l'historien  militaire  ne 
saurait  être  suspect,  d'autant  moins  qu'il  est  confirmé  par 
toute  l'antiquité  :  Strabon,  Pomponius  Mêla,  Diodore  de 
Sicile,  Pline,  Lucien,  tous  ceux  qui  parmi  les  anciens  ont 
parlé  de  la  religion  des  Gaulois,  s'accordent  à  y  reconnaître 
plusieurs  divinités  ;  Lucain  en  cite  trois  sous  leurs  vérita- 
bles noms,  Ésus,  Tentâtes  et  Taranis;  Lucien  y  ajoute 
l'Hercule  gaulois,  Ogmius^  Les  monuments  gallo-romains 
justifient  de  tout  point  ces  assertions,  en  représentant  les 
anciens  dieux  gaulois  à  côté  ou  à  la  suite  des  nouvelles 
divinités  importées  par  la  conquête,  comme  le  bénédictin 
dom  Martin  l'a  démontré  dans  son  volumineux  travail  sur  la 
religion  des  Gaulois  *.  Jamais  il  n'est  venu  en  idée  aux  au- 

1.  strabon,  1.  iv,  c.  5,  §  4,  Mêla,  de  Situ  orbis,  ni,  2;  Diod.,  1.  v;  Pline,* 
1.  xTi,  c.  44;  Lucien,  Herc.  Gall,  Jupiter  Tragœdus ;  Lncain,  PharscU.,  1. 1, 
V.  445  et  ss.;  Lactance,  Instit.  div,,  i,  21;  Minut.  Félix,  c.  30.  —  Les  apo- 
logistes modernes  du  druidisme  ne  sont  guère  rassurés  sur  ce  point.  M.  Jean 
Reynaud  cherche  à  dissimuler  le  polythéisme  gaulois  sous  le  nom  de  culte 
des  anges  {Encyclop,  nouv.,  art.  Druidisme)  ;  mais  c'est  là  une  pure  plai- 
santerie. Lucain  et  Lactance  nous  apprennent  que  les  Gaulois  offraient  des 
sacrifices  humains  à  Tentâtes  aussi  bien  qu'à  Ésus;  or,  nulle  part,  l'acte 
principal  du  culte  ne  s'est  rapporté  qu'à  des  divinités  proprement  dites. 
M.  Henri  Martin  se  rend  de  meilleure  grâce,  sans  toutefois  céder  compléte- 
meut  à  l'évidence  :  «  C'est  par  ces  personnifications,  dit -il,  que  la  religion 
gauloise,  unitaire  au  fond  et  si  ennemie  de  l'idolâtrie,  touche  cependant  aux 
illusions  du  polythéisme.  Elle  transforme  en  êtres  particuliers  des  attributs 
divins,  ou  des  manifestations  de  la  puissance  créatrice.  »  (Hist.  de  France, 
1. 1,  83.)  C'est  précisément  en  cela  que  consiste  le  polythéisme. 

2.  La  Religion  des  Gatdois  tirée  des  plus  pures  sources  de  V antiquité , 
par  dom  Martin,  de  la  congrég.  de  Saint-Maur,  2  vol.  in^4o.  Paris,  1727. 
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teurs  grecs  ou  romains  d'attribuer  aux  Juifs  le  culte  de 
plusieurs  dieux,  si  peu  renseignés  qu'ils  fussent  d'ailleurs 
sur  la  religion  de  ce  peuple.  Pourquoi  cela?  Parce  que  les 
Juifs  étaient  en  effet  monothéistes.  On  eût  agi  de  même  à 
l'égard  des  Gaulois,  si  leur  système  théologique  avait  pré- 
senté un  caractère  analogue.  Enfîn,  dans  l'hypothèse  que 
la  doctrine  de  l'unité  de  Dieu  se  fût  conservée  à  peu  près 
intacte  parmi  les  Celtes,  concevrait-on  la  facilité  avec  la- 
quelle leur  religion  s'est  laissé  fondre  dans  le  polythéisme 
romain?  Comment  s'expliquer,  dans  ce  cas,  que  les  soixante 
cités  de  la  Gaule  aient  pu  décréter  l'érection  d'un  temple 
à  Auguste,  presque  immédiatement  après  la  conquête  ;  que, 
déjà  sous  Tibère,  lés  nautoniers  de  la  Seine  aient  asso- 
cié les  dieux  de  Rome  à  leurs  vieilles  divinités  celtiques, 
comme  le  prouve  le  fameux  bas-relief  découvert  en  1711 
sous  le  chœur  de  Notre-Dame  de  Paris?  Évidemment,  les 
esprits  étaient  préparés  de  longue  date  à  une  pareille  fu- 
sion :  à  l'exemple  de  tous  les  peuples  païens,  les  Gaulois 
avaient  succombé  à  l'éternelle  tentation  de  confondre  le 
Dieu  unique  avec  les  puissances  inférieures  du  monde  in- 
visible et  avec  les  éléments  de  la  nature. 

Dans  son  Histoire  des  Gaulois ^  M.  Amédée  Thierry  a 
suivi  une  voie  mitoyenne  déjà  tracée  par  dom  Martin  au 
commencement  du  siècle  dernier.  En  examinant  avec  atten- 
tion le  caractère  des  faits  relatifs  aux  croyances  religieuses 
de  la  Gaule,  le  savant  historien  a  cru  y  reconnaître  deux 
ordres  d'idées,  deux  corps  de  symboles  et  de  superstitions 
tout  à  fait  distincts,  en  un  mot,  deux  religions  :  l'une,  toute 
sensible,  dérivée  de  l'adoration  des  phénomènes  naturels, 
et  rappelant  le  polythéisme  de  la  Grèce  par  ses  formes 
ainsi  que  parla  marche  libre  de  son  développement;  l'autre, 
fondée  sur  un  panthéisme  matériel,  religion  métaphysique, 
mystérieuse,  sacerdotale,  présentant  avec  celles  de  l'Orient 
la  plus  étonnante  conformité.  Cette  dernière,  postérieure 
au  polythéisme  gaulois,  aurait  été  implantée,  sous  le  nom 
de  druidisme,  sur  le  territoire  conquis  par  Hu  ou  Hésus  le 
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puissant,  chef  de  la  première  invasion  des  Kiraris.  De  cette 
manière,  il  y  aurait  eu  deux  religions  bien  différentes  dans 
la  Gaule  primitive  :  Tune,  plus  grossière  et  plus  matéria- 
liste, pour  le  vulgaire;  l'autre,  plus  spiritualiste  et  plus 
raffmée,  pour  les  hautes  classes  de  la  société  ^ 

Cette  opinion,  quelque  spécieuse  qu'elle  soit,  ne  me 
semble  pas  conforme  à  la  vérité  historique.  L'existence  de 
deux  religions  distinctes  dans  la  Gaule  primitive  n'est  ap- 
puyée sur  aucune  preuve  valable.  On  parle  bien  des  anti- 
ques et  précieuses  traditions  des  Kimris  ;  mais  jusqu'à  pré- 
sent on  s'est  dispensé  de  les  produire;  car  j'imagine  qu'on 
ne  prétend  point  désigner  par  là  les  rêveries  poétiques  des 
bardes  du  xiv^  et  du  xv^  siècle  après  Jésus-Christ  :  ce  se- 
rait un  anachronisme  de  plus  de  deux  mille  ans.  Le  drui- 
disme  a  pénétré  si  avant  dans  la  vie  religieuse  des  anciens 
Gaulois  qu'il  est  impossible  d'y  voir  un  produit  du  dehors 
imposé  par  voie  de  conquête  et  de  domination.  De  plus,  la 
place  exclusivement  souveraine  qu'occupent  les  druides 
dans  le  système  religieux  de  la  race  celtique  ne  permet  pas 
de  supposer  dans  le  peuple  des  croyances  ou  des  pratiques 
soustraites  à  leur  contrôle  et  à  leur  influence.  L'antiquité 
n'a  qu'une  voix  sur  le  despotisme  sans  frein  qu'exerçait 
autour  d'elle  cette  classe  d'hommes  dépositaires  de  tout 
savoir,  auteurs  ou  interprètes  de  toute  loi  tant  divine  qu'hu- 
maine ;  rien  n'échappait  à  leurs  regards  :  cérémonies,  sacri- 
fices, culte  public  et  dévotions  privées,  ils  réglaient  toutes 
choses  avec  une  autorité  qui  ne  trouvait  ni  résistance  ni 
limites.  Si  donc,  comme  on  l'avoue,  l'adoration  des  génies 
et  des  forces  de  la  nature  avait  cours  parmi  les  Gaulois, 
c'est  que  les  ordonnateurs  suprêmes  de  la  religion  natio- 
nale partageaient  eux-mêmes  ces  superstitions  :  long- 
temps ayant  la  conquête  romaine  la  théologie  druidique 
avait  glissé  dans  le  polythéisme,  avec  cette  différence  sans 

1.  Histoire  des  Gaulois,  par  M.  Amédée  Thierry,  1.  iv,  c.  i,  p.  471  etss. 
5«  édit.,  Paris,  1859.  —  La  Religion  des  GatUois,  par  dom  Martin,  1.  i,  c.  m, 
p.  27  et  ss. 
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doute  que  le  peuple  renchérissait  encore  sur  les  erreurs  de 
ses  maîtres  par  la  grossièreté  de  ses  imaginations. 

Ainsi,  Messieurs,  Ton  ne  saurait  douter  que  Tidée  de 
Dieu  ne  fût  déjà  fort  altérée  chez  les  Gaulois,  au  mo- 
ment où  le  contact  des  Grecs  et  des  Romains  allait  pré- 
cipiter leur  décadence  religieuse.  Est-ce  à  dire  qu'on  ne 
puisse  pas  retrouver  dans  le  symbole  druidique  un  fonds 
de  monothéisme  travesti,  il  est  vrai,  défiguré,  mais  sub- 
sistant à  travers  les  siècles  comme  un  reste  immortel  de  la 
religion  primordiale?  Assurément  non.  Ce  fonds  primitif, 
nous  l'avons  dit  plus  d'une  fois,  ne  s'est  complètement 
perdu  chez  aucun  peuple.  J'accorde  bien  volontiers  que  les 
Gaulois,  aussi  bien  que  les  Grecs,  honoraient  une  divinité 
principale  à  laquelle  surtout  se  rapportaient  leurs  hom- 
mages. Que  ce  dieu  suprême  de  la  Gaule  ait  porté  le  nom 
d'Ésus,  comme  le  prétend  dom  Martin  et  après  lui  la 
plupart  des  critiques  modernes,  c'est  un  point  historique 
qui  me  paraît  fort  vraisemblable  *.  Je  ne  ferai  même  pas 
difficulté  d'admettre  que  le  druidisme  présentait  un  sys- 
tème théologique  supérieur  sous  bien  des  rapports  au  po- 
lythéisme grec  ou  romain;  et  cela  par  une  raison  toute 
simple  :  ayant  conservé  un  caractère  plus  traditionnel, 
il  s'écartait  moins  de  la  religion  primitive  du  genre  hu- 
main. Car  rien  n'est  plus  faux  que  l'hypothèse  imaginée 
au  siècle  dernier  par  Condorcet  et  adoptée  par  Benjamin 
Constant,  ainsi  que  par'd'autres  écrivains  plus  récents  : 
dans  cette  supposition,  les  anciens  peuples  auraient  suivi 
une  marche  ascensionnelle  vers  la  divinité,  en  s' élevant 
graduellement  du  fétichisme  à  des  conceptions  religieuses 
de  plus  en  plus  épurées.  C'est  le  contraire  qui  est  le  vrai. 
Autant  vaudrait  professer  l'athéisme  que  d'afficmer  cette 

1.  M.  Jean  Reynaud  croit  retrouver  dans  Ésiis  le  Destin  des  Grecs,  AWa, 
àeî  oSaa,  celui  qui  est  toujours.  {Encyclop.  nouv,,  art.  Druidisme.)  — 
M.  Amédée  Thierry  pense  que  les  Gaulois  ont  identifié  Ésus  avec  Hu-Go- 
daro,  le  chef  de  l'invasion  des  Kiniris.  {Histoire  des  Gaulois,  1.  iv,  ch.  i, 
p.  476.)  —  Cette  discussion  philologique  est  étrangère  au  fond  même  de  la 
question. 
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proposition  :  l'homme  est  sorti  fétichiste  des  mains  de  Dieu. 
Ce  que  le  raisonnement  établit  sans  réplique ,  les  faits  le 
conGrment.  Les  nations  de  l'antiquité  ont  descendu  l'échelle 
des  religions  bien  loin  de  la  remonter  :  à  mesure  qu'on  s'é- 
loigne de  leur  berceau,  on  rencontre  des  croyances  moins 
élevées,  des  pratiques  plus  imnforales.  Elles-mêmes  le  sen- 
taient si  bien  qu'elles  faisaient  dériver  de  leurs  ancêtres 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  pur  dans  leurs  doctrines  et  dans 
leur  culte.  Platon  et  les  philosophes  ne  pensaient  pas  au- 
trement là-dessus  que  le  vulgaire.  Ici,  Messieurs,  je  ne 
puis  que  vous  rappeler  nos  études  sur  le  polythéisme,  dans 
lesquelles  nous  avons  démontré  que  l'idolâtrie  proprement 
dite  ou  le  fétichisme,  loin  d'avoir  servi  de  point  de  départ 
aux  religions  anciennes,  en  a  été  le  terme  et  le  dernier 
mot*. 

Je  ne  suis  donc  pas  étonné  que  d'anciens  auteurs  comme 
Celse  aient  cru  trouver  quelques  rapports  entre  la  reli- 
gion des  Gaulois  et  celle  des  Juifs  *.  Un  peuple  renfermé 
en  lui-même,  sans  relations  d'idées  avec  les  nations  étran- 
gères, devait  tout  naturellement  conserver  plus  de  vestiges 
de  l'époque  patriarcale.  C'est  ainsi  que  la  coutume  des 
druides  d'offrir  leurs  sacrifices  en  plein  air,  au  milieu 
d'épaisses  forêts,  de  préférence  à  l'enceinte  des  temples, 
rappelle  cet  âge  reculé  du  monde  où  Abraham  invoquait  le 
nom  du  Seigneur  sous  les  chênes  de  Mambré.  De  même 
il  est  impossible  de  n'être  pas  frappé  du  caractère  de  res- 

1.  Les  Apologistes  chrétiens  au  ii®  siècle,  S.  Justin,  leçons  VI,  VII,  VIII. 
Il  est  regrettable  de  trouver  les  traces  de  la  théorie  de  Condorcet  dans  l'His- 
toire des  Gaulois  de  M.  Amédée  Thierry,  1.  ir,  ch.  i,  p.  476,  477.  Du  reste, 
la  partie  philosophique  de  cet  ouvrage,  si  remarquable  pour  Térudition,  est 
assez  faible. 

2.  Orig.  contre  Celse,  1.  i.  M.  Jean  Reynaud  abuse  étrangement  de  ce 
passage  d'Origène  pour  relever  la  théologie  druidique.  Celse  montre  assez 
daDs  quel  sens  restreint  il  établit  cette  analogie,  en  mettant  les  druides  de  la 
Gaule  sur  le  même  rang  que  les  Gètes  et  les  Galactophages  d'Homère.  Il  eo 
est  ainsi  également  du  témoignage  de  Clément  d'Alexandrie  qui  appelle  les 
druides  des  philosophes  au  même  titre  que  les  Chaldéens,  les  Samanéens 
de  la  Bactriane  et  les  Mages  de  la  Perse.  Or^  il  est  certain  que  les  Chaldéens 
et  les  Mages  n'étaient  rien  moins  qu'exempts  des  erreurs  du  polythéisme. 


SA    VALEUR    RELIGIEUSE    ET    MORALE.  27 

semblance  que  présentent  les  monuments  druidiques  avec 
ces  monolithes  qui  servaient  d'autels  à  Jacob  et  à  ses  des- 
cendants, avec  ces  amas  de  pierres  levées  que  réunissaient 
les  enfants  d'Israël,  du  temps  de  Josué  et  des  Jugesi  soit 
pour  indiquer  la  sépulture  d'un  personnage  considérable, 
soit  pour  éterniser  le  souvenir  d'un  événement.  Lorsqu'on 
voit  ces  tables  et  ces  aiguilles  de  pierres  brutes  qui,  alignées 
ou  rangées  en  cercle,  formaient  le  sanctuaire  des  druides, 
on. croit  entendre  un  écho  lointain  de  ces  paroles  divines 
rapportées  dans  Y  Exode  et  dans  le  Deidéronome  :  «  Si  tu 
m'élèves  un  autel  de  pierres,  tu  ne  le  feras  point  avec  des 
pierres  taillées;  si  tu  y  mets  le  fer,  il  sera  souillé...  Tu  élè- 
veras un  autel  au  Seigneur  ton  Dieu  avec  des  pierres  que 
le  fer  n'a  pas  touchées,  ^vec  des  roches  informes  et  non 
polies ^  »  Assurément,  l'analogie  est  incontestable.  En 
quittant  les  plaines  natales  de  la  haute  Asie,  les  ancêtres 
des  Gaulois  avaient  emporté  avec  eux  ces  traditions  du 
monothéisme  primitif;  mais,  si  leurs  descendants  conser- 
vèrent assez  longtemps  les  formes  extérieures  de  la  reli- 
gion primordiale,  il  n'en  fut  pas  de  même  de  la  grande 
doctrine  qui  en  faisait  le  fond.  Je  veux  bien  qu'ils  ne  soient 
pas  descendus  jusqu'à  cet  anthropomorphisme  brillant  et 
sensuel  auquel  le  génie  artistique  des  Hellènes  se  laissa 
entraîner  avec  tant  de  facilité  :  passant  leur  vie  au  milieu 
des  forêts,  les  druides  s'arrêtèrent  au  culte  de  la  nature  et 
des  éléments,  qui  forme  le  deuxième  degré  sur  l'échelle 
du  polythéisme  ;  et,  s'il  fallait  chercher  dans  le  dévelop- 
pement religieux  des  peuples  de  l'Europe  orientale  une 
période  correspondante  au  druidisme,  on  la  trouverait  sans 
peine  dans  la  période  pélasgique,  antérieure  à  l'anthropo- 
morphisme des  Hellènes. 

Rien  neressemble  mieux,  en  effet,  au  naturalisme  panthéis- 
tique  des  Pélasges  que  le  système  religieux  des  druides  *. 

t.  Exode,  XX,  25;  Deuter,  xxvii,  5  et  6. 

3.  Voyez  E.  Bailh,  Ueber  die  Druiden  der  Kelten  und  die  Priester  der  alten 
Teutschen.  ErlangeD,  1826,  p.  92  et  ss. 
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A  Texemple  de  ces  derniers ,  les  populations  primitives 
de  la  Grèce  n'avaient  ni  temples  nî  grands  édifices  des- 
tinés au  culte.  C'est  sous  l'ombrage  des  chênes  sacrés 
de  D'odone,  dit  Pausanias,  qu'on  sacrifiait  à  Jupiter  ^  Des 
monceaux  de  pierres  s'élevaient  en  l'honneur  des  dieux 
sur  le  sol  de  la  Grèce  ancienne  ;  et  les  constructions  cyclo- 
péennes  rappellent  à  tous  égards  les  jnonuments  celtiques*. 
Là  aussi,  comme  chez  les  druides,  point  d'images  taillées 
avec  art,  mais  de  simples  pierres  brutes,  de  grossiers  troncs 
d'arbres,  des  roches  allongées  en  colonnes,  tels  sont  les 
symboles  auxquels  l'imagination  des  Pélasges  attachait  la 
présence  de  la  divinité.  Lacs  et  fontaines,  vents  et  forêts, 
tout  leur  semblait  animé  d'une  vertu  divine.  Cette  mytho- 
logie naturaliste  reparaît  tout  entière  dans  le  druidisme 
qui  finit  par  aboutir  à  une  déification  générale  des  éléments. 
Qu'est-ce  en  effet  que  l'adoration  du  tonnerre,  du  soleil, 
des  forêts,  sous  les  noms  de  Tarann,  de  Belen,  d'Arduinna, 
sinon  un  vaste  panthéisme  qui  confond  le  vrai  Dieu  avec  la 
création?  Les  druides  n'emprisonnaient  pas,  il  est  vrai,  la 
divinité  dans  des  statues  de  forme  humaine,  contrairement 
à  l'usage  des  Hellènes;  mais  ils  adressaient  leurs  hom- 
mages aux  puissances  de  la  nature.  C'est  dans  des  lacs  ou 
des  marais  sacrés* qu'ils  jetaient  en  sacrifice  l'or  et  l'ar- 
gent'.  Un  chêne,  dit  Maxime  de  Tyr,  leur  servait  de  statue 
pour  représenter  la  divinité*.  Ce  culte  des  arbres  et  des 
bois  peut  même  être  envisagé  comme  l'un  des  traits  carac- 
téristiques du  druidisme  ;  Lucain  l'a  décrit  admirablement 
dans  le  troisième  livre  de  la  Pharsale  : 

«  Hors  de  l'enceinte  de  Marseille,  dit  le  poète,  il  y  avait 
un  bois  sacré,  sur  lequel  on  n'avait  jamais  osé  porter  la 
cognée  depuis  la  naissance  du  monde.  Des  arbres  touffus 
couronnaient  la  terre  où  ils  étaient  plantés  ;  ils  formaient 

1.  Pausanias,  1.  viii,c.  17,  §  35. 

2.  Slraboa,  1.  viii,  p.  343. 

3.  Ibid.,  l.  IV. 

4.  Maxime  de  Tyr»  Dissert,  xxxviii. 
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partout  des  berceaux  impénétrables  aux  rayons  du  soleil, 
et  sous  lesquels  régnaient  une  fraîcheur  et  une  obscurité 
perpétuelles.  Les  Pans,  les  Sylvains  et  les  Nymphes  cham- 
pêtres ignoraient  ce  lieu  destiné  à  des  mystères  tout  bar- 
bares. On  n'y  voyait  de  tous  côtés  que  des  autels  où  Ton 
égorgeait  des  victimes  huraaine;^  dont  le  sang  rougissait 
les  arbres  d'alentour  qui  en  dégouttaient  sans  cesse.  S'il 
faut  en  croire  l'antiquité  la  plus  reculée,  nul  oiseau  ne  s'y 
est  jamais  perché  sur  un  arbre,  nul  animal  n'est  jamais 
entré  dans  le  bois,  nul  vent  n'y  a  jamais  fait  sentir  son 
souffle  et  jamais  la  foudre  n'y  est  tombée.  Les  chênes, .que 
n'agite  pas  le  moindre  zéphyr,  portent  dans  tous  les  cœurs 
une  sainte  horreur  qu'augmente  encore  l'eau  noire  qui 
serpente  et  coule  dans  divers  canaux.  Les  figures  des  dieux 
du  bois  sont  sans,  art  et  consistent  en  des  troncs  bruts  et 
informes  qui  sont  sur  pied;  la  mousse  jaunâtre  qui  les  re- 
couvre de  haut  en  bas  inspire  l'étonnement  et  la  tristesse. 
C'est  le  génie  des  Gaulois  de  n'être  ainsi  pénétrés  de  res- 
pect que  pour  des  dieux  représentés  sous  des  figures  tout 
à  fait  éloignées  du  goût  des  autres  nations  ;  aussi  leur  vé- 
nération et  leur  crainte  redoublent  à  proportion  qu'ils  igno- 
rent les  dieux  mêmes  qu'ils  adoptent.  La  tradition  porte 
que  ce  bois  s'émeut  et  tremble  fréquçmment.  Alors  on 
entend  des  voix  mugissantes  sortir  des  cavernes  ;  les  ifs 
abattus  ou  coupés  se  redressent,  reverdissent,  repoussent; 
le  bois  est  tout  en  feu  sans  se  consumer,  et  les  chênes  sont 
entortillés  de  dragons  monstrueux.  Les  Gaulois,  par  motif 
de  respect,  n'oseraient  habiter  ce  bois  :  ils  l'abandonnent 
tout  entier  aux  dieux  ;  seulement,  à  midi  et  à  minuit  un 
prêtre  y  va  tout  tremblant  célébrer  ses  redoutables  mys- 
tères, dans  la  crainte  que  le  dieu  auquel  le  bois  est  con- 
sacré ne  vienne  se  présenter  à  lui.  » 

Voilà  bien.  Messieurs,  si  je  ne  me  trompe,  le  caractère 
simple  et  grossier  des  religions  de  la  Grèce  pendant  la  pé- 
riode pélasgique  :  des  bois  sacrés  pour  sanctuaires,  des 
troncs  d'arbres  comme  symboles  de  la  divinité,  et  l'horrible 
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appareil  des  sacrifices  humains  ^  En  disant  que  les  simu- 
lacres des  Gaulois  ne  ressemblaient  en  rien  à  ceux  des 
autres  nations,  Lucain  veut  parler  des  religions  de  son 
temps  que  T anthropomorphisme  avait  complètement  enva- 
hies; or,  suivant  la  remarque  que  nous  faisions  tout  à 
rheure,  la  déification  de  Thomme  ou  Tapothéose  occupait 
une  moindre  place  dans  le  système  religieux  des  druides. 
Si  Ton  ajoute  à  cette  description  d'un  sanctuaire  gaulois 
par  Lucain  celle  que  donne  Pline  l'Ancien  de  la  principale 
cérémonie  druidique,  on  pénètre  sans  trop  de  peine  au 
fond  de  ce  panthéisme  naturaliste  auquel  se  réduisait  la 
religion  de  nos  ancêtres  païens. 

«  Les  druides,  dit  T écrivain  latin,  qui  sont  chez  les  Gau- 
lois ce  que  les  mages  sont  ailleurs,  n'ont  rien  d'aussi  sacré 
que  le  gui  et  l'arbre  qui  le  porte,  pourvu  que  ce  soit  un 
chêne.  Us  choisissent  donc  toujours  un  bois  de  chênes; 
aussi  en  ont- ils  une  si  haute  idée  qu'ils  ne  font  pas 
la  moindre  cérémonie  sans  se  parer  d'une  couronne  de 
feuilles  de  chêne,  et  c'est  apparemment  du  nom  grec  de 
cet  arbre  que  vient  celui  de  druides  *.  Au  reste,  ces  philo- 
sophes prétendent  que  tout  ce  qui  naît  sur  le  chêne  vient 
des  cieux,  marque  évidente  que  Dieu  même  l'a  choisi.  Le 
gui  est  fort  difficile  à  trouver;  quand  on  l'a  découvert,  les 
druides  vont  le  chercher  avec  les  sentiments  d'un  saint 
respect;  c'est  en  tout  temps  le  sixième  jour  de  la  lune, 
jour  si  célèbre  parmi  eux  qu'ils  l'ont  désigné  pour  être  le 
commencement  de  leurs  mois,  de  leurs  années  et  de  leurs 
siècles  même,  qui  ne  sont  que  de  trente  ans.  Le  choix 

i,  Pausauias^  ii,  c.  xiii,  §  3;  ix,  ch.  m,  §  2;  Platon,  de  Legibus,  i^  2; 
Eusèbe,  Prépar,  évang,,  m,  1. 

%  Pline  s'est  évidemment  trompé  en  faisant  dériver  le  mot  druides  du 
grec  Spûc,  chêne  :  dans  la  langue  celtique,  cet  arbre  est  appelé  deru,  et  c'est 
de  ce  radical  que  les  Gaulois  ont  tiré  le  nom  de  leurs  druides,  hommes  du 
chêne.  Latour-d'Auvergne.  dans  ses  Origines  celtiques,  croit  retrouver  dans 
le  mot  derwyddyn  qu*emploient  les  poésies  galloises^  les  trois  radicaux 
derw,  chêne;  vydd,  gui  ;  dyn^  homme.  Les  druides  auraient  donc  été  les 
hommes  du  gui  de  chêne.  Diodore  de  Sicile  les  appelle  saronideSf  du  mot 
grec  oapKNlç,  qui  signifie  chêne. 
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qu'ils  font  de  ce  jour  vient  de  ce  que  la  lune  y  a  déjà  une 
certaine  force,  bien  qu'elle  ne  soit  point  arrivée  au  milieu 
de  sa  croissance;  enfin,  ils  sont  tellement  prévenus  en 
faveur  de  ce  jour  qu'ils  lui  donnent  un  nom  qui  signifie 
dans  leur  langue  guérison  de  tous  les  maux.  Lorsque  les 
druides  ont  préparé  sous  l'arbre  tout  l'appareil  du  sacri- 
fice et  du  festin  qui  doit  le  suivre,  ils  font  approcher  deux 
taureaux  blancs  qu'ils  attachent  par  les  cornes  pour  la  pre- 
mière fois.  Ensuite  un  prêtre  revêtu  d'une  robe  blanche 
monte  sur  l'arbre,  et  coupe  avec  une  faux  d'or  le  gui  qu'on 
reçoit  dans  un  sagum  blanc.  Cette  cérémonie  est  suivie 
de  sacrifices  au  milieu  desquels  les  druides  conjurent 
Dieu  de  faire  que  son  présent  porte  bonheur  à  ceux  qui  en 
seront  honorés.  Au  surplus  ils  tiennent  que  l'eau  du  gui 
rend  féconds  les  animaux  stériles  qui  en  boivent,  et  qu'elle 
est  un  remède  spécifique  contre  toutes  sortes  de  poisons. 
Exemple  manifeste ,  conclut  le  naturalisie  sceptique,  que 
toute  la  religion  des  hommes  se  réduit  fort  souvent  à  des 
choses  frivoles  *.  » 

Cet  acte  capital  de  la  liturgie  druidique  a  exercé  de  tout 
temps  la  sagacité  des  interprètes.  Quelle  peut  avoir  été  la 
signification  de  cette  singulière  cérémonie?  Ici,  le  silence 
de  l'histoire  oblige  la  critique  à  être  sobre  en  conjectures. 
Doit-on  n'y  voir  qu'une  mystification  par  laquelle  les 
druides,  médecins  et  théologiens  tout  ensemble,  exploi- 
taient la  crédulité  du  vulgaire,  en  faisant  commerce  d'une 
sorte  de  panacée  dont  la  vente  procurait  à  leur  ordre  une 
source  de  revenus?  Je  ne  pense  pas  que  tout  se  soit  borné 
à  une  supercherie  intéressée.  Faut- il  y  chercher  une 
action  symbolique  dont  le  sens  nous  échappe,  peut-être 
une  réminiscence  lointaine  de  cet  arbre  de  vie  placé  au 
milieu  du  paradis  terrestre  comme  le  sacrement  de  l'im- 
mortalité? Le  souvenir  de  ce  signe  mystérieux  se  serait-il 
perpétué  dans  l'esprit  des  peuples  à  travers  l'altération 

1.  Rist.  nttt,,  1.  XYi,  c.  XLiY. 
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qu  avaient  subie  les  traditions  primitives  du  genre  hu- 
main? Le  breuvage  druidique  peut-il  être  assimilé  à  cette 
infusion  d*asclépiade  qui,  sous  le  nom  de  homa^  pos- 
sédait aux  yeux  des  anciens  Perses  une  vertu  si  mer- 
veilleuse? Pline  semble  indiquer  cette  analogie  en  rappro- 
chant le  druidisme  du  système  religieux  des  mages  ^  Mais 
il  s'en  faut  bien  que  cette  coutume  ait  été  particulière  à 
la  religion  de  Zoroastre  :  nous  la  retrouvons  dans  l'Inde, 
où  la  liqueur  merveilleuse,  appelée  somaj  occupait  le 
même  rang;  à  Eleusis,  où  ceux  qui  étaient  initiés  aux 
mystères  buvaient  le  cycéon.  En  réunissant  ces  vestiges 
épars  dans  l'histoire  religieuse  des  anciens  peuples,  on 
arrive  à  constater  une  loi  générale  dont  l'application  varie 
selon  les  temps  et  les  lieux.  Soit  réminiscence  du  passé, 
soit  pressentiment  de  l'avenir,  le  monde  déchu  aspirait  à 
entrer  en  communion  étroite  avec  la  divinité  ;  mais  comme, 
par  suite  de  la  «confusion  des  doctrines,  il  supposait  le 
principe  divin  répandu  dans  la  nature  et  identifié  avec 
elle,  il  cherchait  à  le  recueillir  en  s' assimilant  un  végétal 
auquel  il  prêtait  une  vertu  surnaturelle  :  de  là  le  homa 
des  Perses,  le  soma  des  Indiens,  le  cycéon  des  Grecs,  Y  eau 
de  gui  des  Gaulois,  véritable  caricature  anticipée  du 
sacrement  de  la  vie  divine  ou  de  la  communion  eucharis- 
tique! De  cette  manière  on  n'a  pas  trop  de  peine  à  se 
rendre  compte  de  l'acte  principal  de  la  liturgie  gauloise. 
La  cérémonie  du  gui  présente  le  même  caractère  que  les 
fêtes  agricoles  de  la  Grèce  :  de  part  et  d'autre,  c'est  le 
culte  de  la  nature  symbolisée  de  diverse  façon;  pour  des 
hommes  qui  passent  leur  vie  au  milieu  des  forêts,  le  gui 
de  chêne  remplace,  comme  emblème  religieux,  l'épi  de 
blé  autour  duquel  se  meut  toute  la  légende  de  Tripto- 
lème  et  de  Gérés.  Par  là,  sans  doute,  on  ne  peut  pas  se 
flatter  d'avoir  éclairci  complètement  un  point  d'histoire 
religieuse  sur  lequel  nous  ne  possédons  que  de  faibles 

1.  HisU  nat.,  I.  xxix. 
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données  :  nous  en  sommes  toujours  réduits  à  ignorer  pour- 
quoi les  druides  résumaient  le  culte  de  la  nature  précisé- 
ment dans  le  gui  de  chêne  comme  dans  sa  plus  haute 
expression;  mais  on  s'abuserait  beaucoup  sur  leur  degré 
de  culture  intellectuelle,  si  Ton  voulait  prétendre  qu'une 
certaine  vertu  thérapeutique  exagérée  par  eux,  ou  bien  la 
rareté  de  l'apparition  de  cette  plante  vivace  et  ligneuse 
sur  le  chêne,  ne  pourrait  pas  suffire  à  la  rigueur  pour  ex- 
pliquer cette  prédilection. 

Les  panégyristes  modernes  du  druidisme  ont  cru  entre- 
voir un  sens  plus  profond  dans  la  cérémonie  de  Ja  récolte 
du  gui.  A  les  entendre,  ce  végétal,  dont  la  verdure  ne 
meurt  pas,  aurait  été  pour  les  Gaulois  l'image  de  l'im- 
mortalité, une  expression  figurée  du  principe  de  la  per-' 
sonnalité  humaine.  Vous  voyez,  disent -ils,  cette  plante 
qui  ne  vit  point  par  elle-même,  mais  ne  subsiste  que  de 
la  sève  qu'elle  tire  de  l'arbre  où  elle  grend  racine  :  le 
dogme  théologique  n'éclate-t-il  pas  ici  à  travers  le  sym- 
bole transparent  dont  il  s'enveloppe?  Peut-on  y  voir  autre 
chose  que  le  mystère  suprême  de  la  création,  la  créa- 
ture unie  au  créateur  et  pourtant  distincte  de  lui,  l'être 
particulier  puisant  à  tout  moment  la  vie  dans  le  sein  de 
l'Être  universel  qui  le  supporte/?  Je  ne  m'oppose  nulle- 
ment, pour  ma  part,  à  ce  qu'on  découvre  de  si  grands 
mystères  dans  le  gui  de  chêne  ;  mais  ce  que  je  désirerais, 
c'est  qu'on  fournît  à  tout  le  moins  un  mot  de  preuve  pour 
démontrer  que  telle  était  en  effet  la  pensée  des  anciens 
Gaulois;  sinon,  tout  esprit  tant  soit  peu  familier  avec 
l'antiquité  ne  pourra  s'empêcher  de  voir  dans  ce  raffine- 
ment de  métaphysique  transporté  au  milieu  des  Arvernes 
et  des  Allobroges  un  anachronisme  évident.  C'est  ainsi 
qu'en  imaginant  partout  des  mythes  philosophiques,  les 
néo -platoniciens  du  m®  et  du  iv*'  siècle  prêtaient  leurs 
propres  idées  à  ceux  dont  ils  cherchaient  à  dissimuler  les 

1.  M.  Henri  Martin,  Bist.  de  France,  t.  I,  69.  —  M.  Jean  Reynaud, 
Bneyclop.  nouvelle,  art.  Druidisme. 
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erreurs  grossières  :  rien  de  plus  arbitraire  ni  de  moins 
sérieux.  Toute  cette  interprétation  part  d'une  hypothèse 
fausse,  suivant  laquelle  la  doctrine  de  T  immortalité  aurait 
été  plus  précise  chez  les  Gaulois  que  partout  ailleurs.  Ici 
encore,  il  faut  consulter  les  témoignages  des  anciens,  si 
Ton  ne  veut  pas  se  livrer  à  des  suppositions  toutes  gra- 
tuites. 

Certes,  Messieurs,  la  croyance  des  Gaulois  à  la  vie  future 
était  fortement  enracinée  dans  leur  cœur;  mais  ce  qui  n'est 
pas  moins  certain,  c'est  qu'ils  se  faisaient  de  cette  vie  une 
idée  très- peu  relevée  :  ils  la  regardaient  tout  simple- 
ment comme  le  prolongement  ou  la  copie  de  celle  que  nous 
menons  ici-bas.  En  arrivant  dans  l'autre  monde,  l'âme  du 
tléfunt  y  conservait  ses  habitudes  et  ses  passions  :  le  guer- 
rier y  retrouvait  son  cheval,  ses  armes  et  des  combats; 
le  chasseur  avec  ses  chiens  continuait  à  y  poursuivre  le 
buffle  et  le  loup  ^ans  d'éternelles  forêts;  l'esclave,  à  exé- 
cuter les  volontés  de  son  maître;  le  client,  à  servir  son 
patron.  De  là  cette  coutume  féroce,  attestée  par  César,  de 
faire  égorger  à  la  mort  d'un  personnage  important  un  cer- 
tain nombre  de  ses  clients  et  les  esclaves  qu'il  avait  le  plus 
aimés,  pour  qu'il  pût  les  reprendre  à  son  service  au  delà 
du  tombeau.  Les  Gaulois  poussaient  la  naïveté  sur  ce  point 
jusqu'à  brûler  avec  le  corps  du  défunt  des  lettres  qu'il 
devait  lire  ou  Remettre  à  d'autres  morts.  Bien  plus,  ils 
renvoyaient  souvent  à  la  vie  future  la  décision  de  leurs 
affaires  d'intérêt,  et  se  prêtaient  de  l'argent  qui  ne  devait 
être  remboursé  que  dans  l'autre  monde  *.  Tout  cela  dénote 
dans  le  druidisme,  à  côté  d'un  sentiment  profond  de  Tim- 
mortalité,  un  ensemble  de  notions  fort  peu  spiritualistes. 

1.  Strabon,  1.  iv;  Diod.  de  Sicile,  1.  v,  18;  César,  de  Bell.  GcUL,  1.  iv, 
c.  xLiv;  VI,  14  et  19;  Pomponius  Mêla,  l.  m,  c.  if;  Valère  Maxime,  1.  ii, 
c.  IX  ;  Lucain,  Pharsale,  1. 1,  etc.  Sairant  le  témoignage  de  César,  de  Valère 
Maxime  et  de  Diodore  de  Sicile,  les  Gaulois  croyaient  à  la  métempsycose; 
mais  ce  point  de  doctrine  ne  se  concilie  guère  avec  leurs  coutumes.  Com- 
ment auraient-ils  pu  se  flatter  d'aller  vivre  avec  les  morts  dans  les  bûchers 
desquels  ils  se  jetaient^  s'ils  avaient  cru  que  Tàme  dût  passer  dans  un  autre 
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Si  c'est  là-dessus  que  s'appuient  nos  modernes  admira- 
teurs des  druides  pour  vouloir  ressusciter  ce  qu  ils 
appellent  l'âme  ou  le  génie  de  la  Gaule  ancienne,  on  doit 
avouer  qu'ils  ne  se  montrent  pas  difficiles.  Du  reste,  ils  ne 
rendent  pas  justice  à  nos  ancêtres  païens  en  cherchant  à 
leur  faire  honneur  de  ce  qui  leur  a  été  commun  avec 
d'autres  peuples  barbares.  Le  paradis  gaulois  est,  à  peu  de 
chose  près,  celui  des  Scandinaves  ou  des  anciens  Ger- 
mains *  ;  et  l'on  ne  s'éloignerait  guère  de  la  vérité  si  on 
le  comparait  à  celui  de  Mahomet ,  en  tenant  compte  toute- 
fois de  la  différence  des  mœurs  et  des  caractères  :  comme 
chez  les  Arabes,  l'espoir  de  retrouver  exactement  dans  la 
vie  future  les  conditions  de  la  vie  présente  engendrait 
parmi  les  Gaulois  ce  mépris  de  la  mort  qui  les  poussait  à 
se  laisser  tuer,  par  jeu  ou  comme  passe-temps,  pour 
quelques  pièces  d'or  ou  quelques  cruches  de  vin.  Il 
s'est  trouvé  des  écrivains  qui  se  pâment  d'admiration 
devant  cette  superbe  indifférence  pour  le  trépas  ;  quant  à 
moi,  je  ne  saurais  voir  dans  ces  sanglantes  bravades  que 
le  résultat  d'un  fanatisme  aveugle  qui  ôte  à  l'homme  le 
sentiment  de  sa  valeur  et  de  sa  dignité  personnelles. 

Ce  mépris  de  la  vie  en  soi-même  et  dans  autrui  constitue 
l'un  des  traits  saillants  du  druidisme.  De  là.  Messieurs, 
l'effrayante  prodigalité  avec  laquelle  cette  religion  cruelle 
multipliait  les  sacrifices  humains.  Sans  nul  doute,  tous  les 
cultes  de  l'antiquité  païenne  consacraient  plus  ou  moins  ces 
boucheries  d'hommes  que  le  christianisme  seul  a  pu  abolir 
sans  retour;  j'ajouterai  même  qu'au  fond  de  cette  mon- 
strueuse erreur  on  retrouve  une  grande  doctrine  altérée  et 


corps,  soit  d'homnif ,  soit  de  béte?  A  quoi  bon  ces  obligations  payables  dans 
rautre  rnoode,  ces  lettres  qu'on  brûlait  avec  le  défunt,  si  son  àme,  en 
allant  habiter  un  autre  corps ,  perdait  le  souvenir  de  la  vie  antérieure  ? 
n  est  difficile  d'accorder  entre  elles  ces  différentes  choses,  en  l'absence 
de  renseignements  plus  détaillés.  Du  reste,  il  ne  faudrait  pas  s'étonner  de 
trouver  des  contradictions  dans  le  druidisme,  au  sein  duquel  d'anciennes 
traditions  se  sont  combinées  avec  des  doctrines  plus  récentes. 
1.  W.  Mfdler,  Geschichte  und  System  der  altdeutschen  Religion^  p.  398  et  si. 
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travestie,  celle  de  la  nécessité  d'une  effusion  de  sang  humain 
pour  apaiser  la  justice  divine;  mais  nulle  part  l'abus  de  cette 
croyance  enracinée  au  cœur  de  l'humanité  n'a  produit  de 
plus  déplorables  conséquences  que  chez  les  anciens  Gau- 
lois. Et  qu'on  ne  dise  pas,  pour  atténuer  l'horreur  qu'in- 
spirent ces  coutumes  druidiques,  qu'il  ne  s'agissait  là  que 
d'exécutions  judiciaires  revêtues  d'un  caractère  religieux; 
non,  dit  César,  à  défaut  de  criminels,  les  druides  sacrifient 
des  innocents.  A  la  mort  d'un  personnage  considérable,  sa 
famille  immole  des  esclaves  pour  faire  cortège  au  défunt. 
Dans  le  but  de  conjurer  une  maladie  ou  un  péril  quel- 
conque, les  Gaulois  égorgent  sans  pitié  de  malheureuses 
victimes,  sous  prétexte  que  les  dieux  se  plaisent  à  ces 
sortes  de  sacrifices.  Ce  sont  des  centaines  d'hommes  qu'on 
enferme  dans  un  colosse  d'osier  creux  et  qui  disparaissent 
sous  des  torrents  de  flamme  et  de  fumée  au  milieu  des  chants 
que  font  retentir  les  druides  et  les  bardes.  Aussi  les  Romains 
eux-mêmes,  si  peu  scrupuleux  d'ailleurs  sur  le  respect  de 
la  vie  humaine,  restaient-ils  stupéfaits  devant  ces  tueries 
d'hommes  accomplies  au  nom  de  la  religion.  Il  faut  dire  à 
la  louange  de  Tibère  et  de  Claude  qu'ils  ne  négligèrent 
rien  pour  mettre  un  terme  à  ces  atrocités.  Le  druidisme 
semblait  inhumain  même  à  ces  despotes  sans  pudeur  qui 
se  faisaient  un  jeu  de  la  vie  de  leurs  semblables!  Ajoutez 

• 

maintenant  à  ces  pratiques  féroces  les  superstitions  sans 
nombre  qui  régnaient  dans  le  peuple;  les  fêtes  sangui- 
naires que  célébraient  les  druidesses  de  l'île  de  Séna  ;  ce 
mode  hideux  de  divination  qui  consistait  à  tirer  des  pro- 
nostics de  la  pose  que  prenait  la  victime  en  tombant,  des 
convulsions  de  ses  membres,  de  l'abondance  et  de  la  cou- 
leur de  son  sang  ;  ces  amulettes,  ces  talismans,  tels  que 
l'œuf  de  serpent  mentionné  par  Pline,  auxquels  l'ignorance 
ou  la  supercherie  druidique  prêtait  une  vertu  miracu- 
leuse :  vous  aurez  une  idée  du  système  religieux  que  le 
christianisme  rencontrait  devant  lui  à  son  entrée  dans  la 
Gaule. 
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Nous  l'avons  dit,  la  conquête  romaine  introduisit  de 
nouveaux  éléments  dans  l'ancienne  religion  des  Gaulois. 
Le  naturalisme  pantbéistique  des  druides  se  laissa  gagner 
sans  trop  de  peine  par  l'anthropomorphisme  des  races 
grecques  et  latines.  Aussi  bien  le  terrain  était-il  préparé 
de  longue  date.  En  déifiant  la  nature,  le  druidisme  était 
arrivé  à  en  personnifier  les  éléments,  suivant  une  pente 
naturelle  à  l'esprit  humain  :  de  là  ces  divinités  qu'il  iden- 
tifiait avec  le  soleil,  le  tonnerre,  les  forêts,  sous  les  noms 
de  Belen,  de  Tarann,  d'Arduinna,  ou  bien  qu'il  faisait  pré- 
sider aux  arts,  à  l'éloquence  et  à  la  guerre,  comme  Teu- 
tatès,  Ogmius,  Camul.  Le  polythéisme  romain  n'eut  guère 
qu'à  changer  les  noms,  et  l'assimilation  devint  facile.  Pour 
se  faire  une  idée  de  cette  fusion  de  la  religion  indigène 
avec  le  symbole  de  l'étranger,  il  suffit  d'étudier  un  monu- 
ment gallo-romain  qui  remonte  au  règne  de  Tibère  et 
dont  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  parler.  Le  16  mars  1711, 
en  creusant  sous  le  chœur  de  Notre-Dame  de  Paris,  on 
découvrit  des  bas-reliefs  qui  avaient  orné  un  autel  dédié  à 
Jupiter  par  les  nautoniers  de  Lutèce.  Ésus,  la  vieille  divi- 
nité celtique,  s'y  trouve  associé  à  Jupiter,  Tarvos-Triga- 
ranus  à  Vulcain,  Gernunnos  à  Castor  et  à  PoUux  *.  La  fusion 
est  déjà  complète  :  les  dieux  des  vaincus  ont  tendu  la 
main  aux  divinités  des  vainqueurs  ;  et  la  cour  de  l'Olympe, 
transportée  sur  les  bords  de  la  Seine,  y  reçoit  le  droit  de 
cité  qu'elle  accorde  à  son  tour.  Le  naturalisme  pantbéis- 
tique des  druides  et  l'anthropomorphisme  grec  ou  romain 
se  sont  donné  le  baiser  de  paix  ;  il  n'y  a  plus  guère  que 
l'Armorique,  la  terre  classique  du  druidisme,  qui  continue 
à  protester  contre  l'invasion  des  divinités  étrangères,  au 
nom  d'une  corporation  jalouse  de  son  ancienne  influence 
religieuse  et  politique. 

Ainsi,  Messieurs,  quand  le  christianisme  vint  poser  le 
pied  sur  la  terre  des  Gaules,  il  y  trouva  une  race  asservie 

1.  La  Religion  des  Gaulois,  par  dom  Martin,  t.  II,  p.  44  et  ss. 
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par  la  conquête,  énervée  par  les  vices  de  l'étranger  qui 
s'étaient  inoculés  à  elle,  de  nouvelles  superstitions  ajoutées 
aux  anciennes,  un  mélange  bizarre  de  fanatisme  et  d'in- 
crédulité, l'intolérance  légale  de  la  magistrature  romaine 
à  côté  des  haines  sauvages  d*une  hiérarchie  détrônée  et 
d'un  peuple  cruel.  Encore  si  la  prédication  évangélique 
n'avait  en  face  d'elle  que  la  barbarie,  une  barbarie  inculte 
et  facile  à  pénétrer;  mais  non,  elle  devra  s'adresser  à  une 
barbarie  lettrée  qui  n'a  plus  d'elle-même  que  ses  vices, 
sans  avoir  conservé  ses  qualités  natives.  C'est  auprès  des 
écoles  gallo-romaines  de  Lyon,  d'Autun,  de  Bordeaui,  de 
Toulouse,  que  les  missionnaires  de  l'Évangile  vont  planter 
le  drapeau  de  la  foi.  Certes,  l'entreprise  était  difficile  et 
défiait  toutes  les  forces  humaines;  aussi  le  christianisme 
ne  fera-t-il  dans  la  Gaule  pendant  les  trois  premiers 
siècles  que  des  progrès  relativement  assez  lents.  Et  pour- 
tant tout  n'est  pas  obstacle  sur  cette  terre  prédestinée. 
La  vie  s'est  retirée  peu  à  peu  des  anciens  cultes  réduits 
désormais  aux  formes  stériles  d'un  symbole  officiel;  le 
druidisme  a  perdu  son  empire  par  la  domination  étran- 
gère; seule,  l'intolérance  romaine  subsiste  tout  entière 
et  même  va  grandissant  de  jour  en  jour.  De  plus,  l'Évan- 
gile trouvera  un  point  d'appui  dans  le  caractère  de  la 
race  gauloise.  Cette  race,  généreuse  et  dévouée,  compren- 
dra la  doctrine  du  sacrifice  qui  est  l'âme  du  christianisme. 
Une  fois  retrempée  dans  l'esprit  de  foi  et  de  charité, 
elle  se  laissera  pénétrer  par  cette  action  surnaturelle,  sans 
redouter  ni  difficulté  ni  combat.  Son  intelligence  avide  de 
connaître  et  de  s'instruire,  selon  la  remarque  des  anciens, 
se  montrera  par  là  même  accessible  à  la  vérité  qui  lui 
vient  du  dehors.  Ce  mépris  de  la  mort,  qu'une  vaine  jac- 
tance lui  faisait  pousser  jusqu'à  l'excès,  s'élèvera  sous  l'in- 
spiration de  la  grâce  à  l'héroïsme  du  martyre.  Elle*  mettra 
au  service  de  la  religion  les  deux  grandes  qualités  que  le 
vieux  Caton  admirait  en  elle,  l'éloquence  et  la  bravoure  ; 
plus  qu'aucun  autre  peuple,  elle  défendra  l'Église  par  la 
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parole  et  parTépée;  et  après  qu'une  branche  de  la  race 
germaine,  se  greffant  sur  elle,  sera  venue  renouveler  sa 
sève  vitale,  elle  déploiera  une  énergie  sans  pareille  dans 
la  lutte  du  bien  avec  le  mal,  dans  les  combats  de  la  vérité 
contre  Terreur  ;  elle  méritera  d'être  appelée  le  soldat  de 
la  Providence,  la  fille  atnée  de  l'Église,  la  nation  par  la- 
quelle les  grandes  choses  de  Dieu  se  font  dans  le  monde 
depuis  quinze  siècles. 
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kO  LES    PREMIERS   APOTRES 


TROISIÈME  LEÇON 


Les  premiers  apôtres  de  la  Gaule.  —  Le  christianisme  a  pénétré  dans  ce  pays  par 
la  même  voie  qu'avait  suivie  la  civilisation  de  l'ancien  monde.  —  Question  des 
origines  chrétiennes  de  la  Oaule  ou  de  l'antiquité  des  églises  de  France.  —  Expo- 
sition des  deux  systèmes  qui  se  sont  produits  à  cet  égard.  —  L'ancienne  tradition 
des  églises  de  France  en  regard  des  nouveautés  de  l'école  de  Launoy.  —  Causes 
sons  l'influence  desquelles  cette  école  de  critiques  a  dévié  du  sentiment  reçu 
jusqu'alors.  —  Premier  groupe  de  missionnaires  de  la  foi  dans  la  Gaule  :  les 
apôtres  de  la  Provence.  —  Témoignages  et  «preuves.  —  Deuxième  groupe  d'ou- 
vriers évangéliques  :  les  sept  évêques  envoyés  par  saint  Pierre  et  leurs  compa- 
gnons. —  Examen  des  textes  de  Sulpice  Sévère  et  de  Grégoire  de  Tours.  —  Con- 
clusion pour  la  marche  que  doit  suivre  la  critique  dans  cette  question.  —  Initiative 
des  Papes  dans  l'œuvre  de  la  conversion  des  Gaules. 


Messieurs , 

L'an  600  avant  Jésus-Christ,  un  navire  parti  d'une  ville 
de  l'Asie  Mineure  jetait  l'ancre  sur  la  côte  méridionale  de 
la  Gaule,  non  loin  des  bouches  du  Rhône.  Le  territoire  où 
venaient  aborder  Euxène  et  ses  Phocéens  était  occupé  par 
la  tribu  des  Ségobriges.  Accueillis  avec  amitié  parNann,  le 
chef  de  ce  clan  gaulois,  les  étrangers  reçurent  sur  cette 
plage  lointaine  une  hospitalité  généreuse.  Le  jour  même 
de  leur  arrivée,  par  une  coïncidence  singulière,  signalée 
par  Justin  et  par  Athénée  auxquels  j'emprunte  ce  récit,  le 
roi  des  Ségobriges  mariait  sa  fille  :  il  invita  les  nouveaux 
venus  au  festin  nuptial.  Or,  suivant  la  coutume  du  pays, 
la  jeune  vierge  devait,  vers  la  fin  du  banquet,  désigner 
l'époux  de  son  choix  en  lui  offrant  à  boire  dans  un  vase 
rempli  d'eau.  Donc,  au  moment  où  le  repas  s'achevait,  la 
fille  du  barbare  vint  s'arrêter  devant  le  chef  des  Grecs, 
soit  hasard,  soit  toute  autre  cause,  et  lui  tendit  la  coupe. 
Frappé  de  cette  démarche  inattendue,  Nann  crut  y  voir  un 
signe  de  la  volonté  des  dieux,  et  acceptant  le  Phocéen 
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pour  son  gendre,  il  lui  donna  en  dot  le  rivage  où  les  Grecs 
avaient  pris  terre.  Euxène  et  les  siens  y  jetèrent  les  fonde- 
ments d'une  ville  qu'ils  appelèrent  Massalie.  Bientôt  la 
colonie  s'accrut,  grâce  aux  renforts  qui  lui  arrivèrent  de  la 
mère  patrie,  et  aux  circonstances  qui  facilitèrent  son  déve- 
loppement. Défendus  contre  les  Ligures  par  les  Galls  de 
Bellovèse,  les  Massaliotes  étendirent  au  loin  leur  territoire 
primitif;  ils  profitèrent  de  l'admirable  position  de  leur 
ville  pour  établir  des  comptoirs  et  des  entrepôts  sur  toutes 
les  côtes  de  la  Méditerranée.  La  chute  de  Carthage  leur 
livra  tout  le  commerce  de  l'Occident,  et  l'assistance  qu'ils 
prêtèrent  aux  Romains  leur  permit  de  se  tourner  vers 
l'Orient,  à  la  suite  et  sous  la  protection  des  conquérants  du 
monde.  En  même  temps,  un  gouvernement  sage  et  modéré 
assurait  à  la  cité  phocéenne  le  calme  intérieur  :  les  sciences 
et  les  arts  y  répandaient  un  éclat  qui  lui  a  valu  l'admi- 
ration de  Cicéron  et  de  Tacite  ;  la  jeunesse  de  tous  les  pays 
affluait  vers  cette  école  de  politesse  et  de  bon  goût.  Bref, 
Marseille  devint  un  foyer  de  lumières  pour  l'Occident  :  c'est 
par  elle  que  la  civilisation  grecque  rayonnait  sur  la  Gaule 
entière  ^ 

Six  siècles  après  qu'une  colonie  de  Phocéens  était  venue 
implanter  la  civilisation  grecque  dans  le  midi  de  la  Gaule, 
un  autre  navire  entrait  un  jour  dans  le  port  de  Marseille. 
Ce  n'étaient  plus  des  marchands  poussés  par  la  soif  des 
richesses,  ni  des  aventuriers  venant  chercher  fortune  sous 
un  autre  climat;  de  plus  graves  intérêts  amenaient  vers 
l'Occident  ce  groupe  d'exilés  que  lapersécution  avait  chassés 
de  la  Palestine.  Témoins  des  grands  événements  qui  venaient 
de  s'accomplir  en  Orient,  ils  allaient  annoncer  la  bonne  nou- 
velle à  cette  contrée  lointaine  vers  laquelle  les  dirigeait  le 
souffle  de  la  Providence.  Parmi  ces  inconnus,  dont  la  célé- 
brité devait  effacer  un  jour  les  plus  grands  noms  de  l'his- 
toire, se  trouvait  une  famille  dont  le  souvenir  est  resté 

1.  Justin,  1.  xLiii,  3;  Aristote,  apud  Athenœum,  1.  xiii,  5;  Cicérou,  pro 
FlaccOj  86  ;  Tacite,  Vie  d^Agricola,  iv;  Plante,  Casma,  acte  V,  scène  iv. 
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inséparable  du  drame  évangélique  :  c'était  le  ressuscité  de 
Béthanie,  Lazare,  auquel  le  plus  éclatant  des  miracles  avait 
valu  la  grâce  d'une  deuxième  vie  ;  Marthe  et  Marie-Made- 
leine, ses  sœurs,  ces  deux  femmes  illustres  de  TÉvangiiè 
devenues  le  type,  Tune,  de  l'activité  chrétienne  qui  trans- 
forme en  mérites  les  occupations  multiples  de  la  vie, 
l'autre,  de  la  pénitence  qui  s'élève  par  le  repentir  jus- 
qu'àla  perfection  de  l'amour  divin.  Poursuivis  par  la  haine 
des  Juifs,  ces  nobles  personnages  avaient  pris  le  chemin 
de  l'Occident,  en  compagnie  de  Maximin,  l'un  des  soixante- 
douze  disciples  du  Seigneur.  C'est  d'eux  que  Marseille,  Aix, 
Tarascon,  Arles  et  Avignon  allaient  recevoir  la  première 
semence  de  la  foi.  Le  christianisme  pénétrait  dans  les  Gaules 
par  la  même  route  qu'avait  choisie  la  civilisation  de  l'an- 
cien monde. 

Mais  ici.  Messieurs,  une  école  de  critiques  nous  arrête 
tout  court;  elle  nous  accuse  de  confondre  la  légende  avec 
l'histoire.  Vous  prenez,  nous  dit-elle,  pour  des  faits  authen- 
tiques ce  qui  n'est  que  le  produit  d'une  pieuse  crédulité  : 
on  a  pu  admettre  de  pareilles  traditions  à  une  époque  où  la 
critique  n'était  guère  avancée;  mais  aujourd'hui  il  faut 
faire  table  rase  de  ces  croyances  populaires  qui  ne  sau- 
raient trouver  grâce  aux  yeux  d'une  science  exacte  et 
rigoureuse.  Pour  répondre  à  cette  objection,  il  est  néces- 
saire d'étudier  avec  soin  les  origines  de  la  prédication 
évangélique  dans  la. Gaule. 

Cette  question,  aussi  intéressante  que  difficile  à  résoudre, 
est  une  de  celles  qu'on  a  le  plus  fréquemment  agitées 
depuis  deux  siècles  :  il  n'est  guère  de  problème  plus  déli- 
cat que  l'on  puisse  aborder  dans  notre  histoire  religieuse 
et  nationale.  Là-dessus  deux  systèmes  se  sont  produits , 
selon  qu'on  avance  ou  qu'on  recule  l'époque  de  l'établis- 
sement du  christianisme  dans  la  Gaule.  Je  vais  les  exposer 
•  l'un  après  l'autre  afin  de  pouvoir  déterminer  lequel  des 
deux  réunit  en  sa  faveur  un  ensemble  de  preuves  plus 
fortes  et  plus  décisives. 
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Jusqu'au  xvii*  siècle,  on  s'était  généralement  accordé  à 
croire  que  les  Gaules  avaient  été  évangélisées  dès  le 
I"  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Telle  était  la  tradition  immé- 
moriale des  églises  de  France.  D'après  ce  sentiment,  voici 
la  marche  qu'aurait  suivie  la  prédication  évangélique  dans 
cette  partie  de  l'empire  romain.  C'est  à  plusieurs  reprises 
et  par  différents  côtés  que  la  Gaule  a  vu  arriver  au  mi- 
lieu d'elle  les  missionnaires  de  la  foi.  Le  premier  groupe 
d'apôtres  est  celui  de  la  Provence,  Lazare  et  Maximin, 
Marie-Madeleine  et  Marthe.  Partis  de  l'Orient  la  quator- 
zième année  après  l'Ascension  du  Seigneur,  cette  pieuse 
colonie  étendit  son  activité  sur  le  pays  qui  avoisine  Mar- 
seille. Lazare  fonda  le  siège  de  cette  ville,  et  Maximin  devint 
le  premier  évêque  d'Aix.  Quant  aux  saintes  femmes  qui  les 
accompagnaient,  elles  contribuèrent  au  succès  de  cette 
prédication  par  l'ardeur  de  leur  zèle  et  par  l'exemple  de 
leur  vie.  A  la  même  époque,  l'apôtre  saint  Pierre,  tour- 
nant les  yeux  vers  une  des  provinces  les  plus  importantes 
de  l'Empire,  envoya  de  Rome  sept  prédicateurs  qui  s'arrê- 
tèrent sur  différents  points  de  la  Gaule  :  Trophime  à  Arles, 
Paul  à  Narbonne,  Martial  à  Limoges,  Austremoine  à  Gler- 
mont,  Gatien  à  Tours,  Saturnin  à  Toulouse,  et  Valère  à 
Trêves.  C'est  la  célèbre  mission  des  sept  évêques,  à 
laquelle  se  rattachent  entre  autres  les  prédications  de  saint 
Drsin  à  Bourges,  de  saint  Front  à  Périgueux,  de  saint 
Georges  au  Velay,  et  de  saint  Eutrope  à  Orange.  Plus  tard, 
un  troisième  groupe  de  missionnaires,  envoyé  par  le  pape 
saint  Clément ,  arrive  de  Rome  dans  la  Gaule  :  c'est  saint 
Denis  et  ses  compagnons.  Leur  activité  apostolique  s'exerça 
surtout  dans  le  pays  qui  s'étend  autour  de  Paris  :  saint 
Denis  fonda  le  siège  de  cette  ville,  saint  Sanctin  celui  de 
Meaux,  saint  Taurin  celui  d'Évreux,  saint  Lucien  celui 
de  Beauvais,  saint  Julien  celui  du  Mans,  etc.  Enfin,  une 
colonie  d'ouvriers  évangéliques,  à  la  tête  de  laquelle  se 
trouvait  saint  Pothin,  partit  de  l'Asie  Mineure  pour  s'éta- 
blir à  Lyon  et  à  Vienne,  où  déjà  saint  Crescent,  disciple  de 
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saint  Paul,  avait  jeté  les  fondements  de  ces  églises,  depuis 
si  florissantes.  Voilà  les  principales  missions  de  la  foi  dans 
les  Gaules  pendant  le  i*»"  siècle  et  au  commencement  du  it% 
Tandis  que  la  sainte  famille  de  Béthanie  implante  le  germe 
de  la  religion  chrétienne  dans  la  partie  méridionale  de 
l'ancienne  province  romaine,  les  sept  évêques  et  leurs 
compagnons,  envoyés  par  saint  Pierre,  se  répandent  dans 
l'intérieur  du  pays;  les  missionnaires  choisis  par  saint 
Clément  se  dirigent  vers  le  nord,  et  la  colonie  asiatique  de 
saint  Pothin  se  fixe  à  l'est.  Telle  est,  Messieurs,  la  voie 
qu'a  suivie  la  prédication  de  l'Évangile  à  travers  les  nom- 
breuses tribus  de  la  race  celtique. 
•  Comme  je  le  disais  tout  à  l'heure,  le  sentiment  que  je 
viens  d'exposer  était  reçu  presque  sans  opposition  avant  le 
xvii®  siècle.  Fondé  sur  la  tradition  orale  des  différentes 
églises,  exprimé  dans  les  monuments  de  la  liturgie,  appuyé 
par  des  documents  sinon  contemporains ,  du  moins  d'une 
antiquité  respectable,  il  semblait  devoir  être  à  l'abri  de  la 
critique.  Une  école  d'érudits,  d'ailleurs  fort  distinguée,  ne 
fut  pas  de  cet  avis.  C'était  alors  un  mouvement  de  réaction 
générale  contre  le  moyen  âge.  Institutions  sociales,  litté- 
rature, arts,  tout  ce  qui  provenait  de  ces  temps  réputés 
barbares  était  ou  dédaigné  ou  tenu  en  suspicion.  L'inter- 
vention des  papes  dans  les  affaires  de  la  chrétienté  pendant 
cette  période  où  leur  autorité  niorale  était  la  garantie 
suprême  du  pouvoir  des  princes  et  de  la  liberté  des  peu- 
ples, passait  aux  yeux  de  beaucoup  pour  un  empiétement; 
et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  lorsqu'on  voit  un  homme 
tel  que  Bossuet  se  méprendre  sur  le  caractère  et  les  résul- 
tats de  cette  intervention.  La  scolastique,  cette  puissante 
école  à  laquelle  s'est  formé  l'esprit  moderne,  étaitbattueen 
brèche  par  des  gens  qui  ne  pouvaient  pas  lui  pardonner 
d'avoir  osé  mettre  un  frein  à  l'art  de  déraisonner.  L'archi- 
tecture chrétienne  pâlissait  à  côté  de  l'art  grec,  et  il  fallait 
bien  que  de  telles  opinions  fussent  très-accréditées,  pour 
qu'un  esprit  comme  Fénelon  ait  pu  porter  sur  nos  cathé- 
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drales  gothiques  le  jugement  que  tout  le  monde  sait.  Bref, 
la  renaissance  des  littératures  classiques  avait  affaibli  le 
goût  et  le  sens  des  antiquités  chrétiennes.  D'autre  part,  la 
Réforme,  en  s' attaquant  à  la  tradition,  ébranlait  en  général 
r autorité  du  témoignage  historique.  Les  centuriateurs  de 
Magdebourg  avaient  commencé  sur  le  terrain  de  Thistoire 
cette  grande  conspiration  contre  la  vérité,  que  les  sophistes 
du  XVIII®  siècle  ont  reprise  avec  tant  d'ardeur.  Enfin  le  jan- 
sénisme, toujours  ardent  à  réformer  le  culte  et  à  proscrire 
ce  qui  nourrissait  la  dévotion  des  peuples,  ne  pouvait  faire 
grâce  aux  légendes  des  saints  :  il  devait  porter  dans  cette 
matière  l'esprit  d'innovation  et  de  témérité  qui  distinguait 
ses  partisans.  Toutes  ces  causes  réunies  expliquent  le  chan-. 
gement  qui  s'opéra  dans  les  idées,  vers  la  fin  du  xvii*  siè- 
cle, touchant  les  origines  de  la  prédication  évangélique 
dans  la  Gaule. 

En  contestant  l'antiquité  des  églises  de  France,  l'école 
de  critiques  dont  je  parle  croyait  servir  la  cause  de  la  re- 
ligion. Elle  s'imaginait  qu'en  faisant  à  l'injcrédulité  toutes 
les  concessions  rigoureusement  compatibles  avec  la  foi,  elle 
rallierait  les  esprits  au  symbole  catholique.  Vaine  tenta- 
tive, répétée  bien  des  fois  depuis  lors  et  toujours  avec  le 
même  insuccès!  Jamais  on  ne  triomphe  de  l'erreur  par  le 
sacrifice  d'un  droit  quelconque  de  la  vérité.  Partant  de  cette 
idée  préconçue  et  guidés  par  un  sentiment  d'hostilité  contre 
les  hommes  ou  les  institutions  du  moyen  âge,  Launoy,  Til- 
lemont,  Fleury,  Baillet  et  beaucoup  d'autres  écrivains  aban- 
donnèrent sgtns  hésiter  l'antique  tradition  des  églises  de 
France.  D'abord  ils  rejetèrent  comme  une  fable  toute  l'his- 
toire des  apôtres  de  la  Provence,  sous  prétexte  qu'aucun 
monument  antérieur  au  xi*  siècle  n'en  garantissait  l'authen- 
ticité. Après  avoir  supprimé  d'un  trait  de  plume  l'apostolat 
de  saint  Lazare  et  de  ses  sœurs,  ils  reculèrent  de  deux  siècles 
la  mission  des  sept  évèques  qu'ils  placèrent  sous  l'empire 
de  Dèce;  ils  firent  de  même  pour  saint  Denis  et  ses  compa- 
gnons. Seules,  les  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  trouvèrent 
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grâce  devant  l'école  de  Launoy  :  les  écrits  de  saint  Irénée 
suffisaient  pour  les  mettre  hors  d'atteinte.  Comme  vous  le 
voyez,  Messieurs,  ce  n'était  rien  moins  qu'une  révolution 
complète  dans  l'hagiographie.  Favorisé  parles  circonstances, 
patroné  par  des  hommes  d'une  érudition  incontestable,  le 
nouveau  système  gagna  rapidement  dans  l'opinion  publi- 
que. On  le  vit  se  glisser  en  tout  ou  en  partie  dans  des  ou- 
vrages fort  remarquables  du  reste,  tels  que  Y  Histoire  de 
l'Eglise  gallicane  ^  par  le  père  Longueval,  et  Y  Histoire 
littéraire  de  la  France^  par  les  bénédictins  de  la  congréga- 
tion de  Saint-Maur.  Bien  plus,  il  envahit  la  liturgie  elle- 
même.  C'était  l'époque  où,  sous  l'influence  des  causes  que 
je  mentionnais  tantôt,  on  s'occupait  en  France  de  la  révi- 
sion des  bréviaires.  Nos  modernes  liturgistes  se  laissèrent 
tous  entraîner  par  l'attrait  de  la  nouveauté  :  ils  crurent 
faire  preuve  de  bon  goût  et  de  critique  en  retranchant  ou 
en  mutilant  les  leçons  favorables  à  l'antiquité  des  églises 
de  France.  Seul,  le  bréviaire  romain  resta  fidèle  à  la  tradi- 
tion des  Gaules.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  l'Église, 
mère  et  maîtresse  de  toutes  les  autres,  défendait  contre 
une  église  particulière  des  gloires  nationales  maltraitées 
par  ceux-là  mêmes  qui  auraient  dû  être  les  plus  ardents 
à  les  soutenir. 

Évidemment  Launoy  et  son  école  avaient  dépassé  le  but 
et  violé  les  règles  d'une  sage  critique.  S'ils  s'étaient  bornés 
à  prétendre  que  parmi  les  légendes  des  premiers  apôtres  de 
la  Gaule,  composées,  à  plusieurs  siècles  de  distance,  sur  les 
traditions  populaires,  il  s'en  trouve  qui,  au  milipu  d'un  fond 
historique  incontestable,  renferment  des  détails  inexacts 
et  des  traits  apocryphes  que  l'imagination  des  peuples  et 
la  simplicité  des  écrivains  y  ont  ajoutés ,  ils  se  seraient 
renfermés  dans  les  limites  d'une  discussion  calme  et  impar- 
tiale. Une  fois  ce  principe  établi,  la  voie  était  toute  tracée 
pour  une  recherche  méthodique  de  la  vérité.  Étudier  ces 
vieilles  légendes  sans  parti  pris  de  louange  ni  de  blâme, 
comme  autant  de  pièces  où  la  tradition  primitive  est  sou- 
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vent  développée  et  embellie  dans  un  but  d'édification, 
examiner  avec  soin  leur  origine  et  leur  valeur,  dégager 
rélément  historique  qui  s'y  trouve  renfermé  sous  le  voile 
de  la  poésie,  dépouiller  le  fait  principal  des  circonstances 
accessoires  qu'un  travail  postérieur  a  pu  y  mêler,  telle  est 
la  tâche  qu'une  saine  critique  est  appelée  à  fournir.  Mais  il 
y  a  de  la  témérité,  pour  ne  pas  dire  davantage,  à  refuser 
toute  espèce  de  croyance  à  ces  récits  légendaires,  à  rejeter 
absolument  l'ensemble  comme  les  détails,  le  gros  des  faits 
non  moins' que  les  additions  étrangères.  Ce  n'est  pas  une 
mince  autorité  que  celle  d'une  Église  venant  témoigner, 
par  une  tradition  non  interrompue,  du  nom,  des  œuvres 
et  de  la  vie  de  son  fondateur.  N'y  aurait -il  là  qu'une 
transmission  orale,  communiquée  de  bouche  en  bouche, 
d'une  génération  à  l'autre,  sans  preuves  écrites,  encore 
ne  faudrait -il  pas  traiter  légèrement  un  pareil  témoi- 
gnage. Lorsqu'une  tradition  est  debout  depuis  plusieurs 
siècles,  sans  qu'il  soit  possible  de  lui  assigner  une  origine 
différente  des  événements  mêmes  qu  elle  rapporte,  on  peut 
supposer  avec  raison  qu'elle  existait  également  dans  les 
temps  antérieurs  où  l'absence  dé  documents  ne  permet  pas 
d'en  rechercher  les  traces  :  en  pareil  cas,  et  jusqu'à  preuve 
du  contraire,  possession  vaut  titre.  Il  n'en  est  sans  doute 
pas  de  ces  traditions  particulières,  relatives  à  des  faits  d'un 
intérêt  local,  comme  de  la  tradition  divine  et  dogmatique 
qui  se  conserve  dans  l'Église  universelle  avec  l'assistance 
de  l'Esprit- Saint.  J'admets  bien  volontiers  que  le  récit  de 
la  fondation  d'une  église  particulière,  passant  de  main 
en  main,  puisse  subir  des  altérations  plus  ou  moins  graves; 
mais  il  reste  toujours  un  fond  de  vérité  qui  résiste  à  la 
négation,  parce  qu'il  s'agit  là  d'un  ordre  de  faits  qui  inté- 
ressent vivement  toute  une  classe  d'hommes,  dont  le  souve- 
nir est  mêlé  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  pratique  et  de  plus  usuel 
dans  leur  vie  religieuse,  c'est-à-dire  à  la  liturgie.  Voilà  ce 
que  Launoy  et  ses  partisans  perdaient  de  vue  dans  leur 
ardeur  à  dénicher  les  saints.  Aussi  la  science  moderne  leur 
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préparait-elle  de  rudes  démentis  ;  et  plus  on  étudiera  nos 
antiquités  religieuses  et  nationales,  mieux  on  se  convaincra 
que  la  critique  du  xvii®  siècle  s'est  trop  hâtée  de  conclure 
en  repoussant  comme  mal  fondées  les  vieilles  traditions  des 
églises  de  France. 

Ainsi,  Messieurs,  pour  commencer  par  les  apôtres  de  la 
Provence,  la  réparation  me  paraît  à  peu  près  complète. 
C'est  sur  ce  point  que  Launoy  triomphait  avec  le  plus  d'as- 
surance; et,  par  le  fait,  il  était  parvenu  à  ranger  de  son 
côté  la  majeure  partie  des  savants.  Or,  lorsqu'on  les 
examine  sérieusement,  ses  objections  paraissent  d'une 
extrême  faiblesse,  à  tel  point  que  le  cardinal  Mazarin  lui 
en  témoigna  toute  sa  surprise  un  jour  qu'il  l'entendait  ar- 
gumenter contre  la  tradition  des  Provençaux  *.  Pour  croire 
à  cette  tradition,  le  fougueux  docteur  demandait  à  grands 
cris  qu'on  produisît  un  monument  quelconque  antérieur  au 
XI*  siècle.  Un  érudit  moderne  s'est  chargé  de  satisfaire  à 
la  demande  de  Launoy.  Sous  le  titre  de  Monuments  inédits 
sur  les  apôtres  de  la  Provence,  M.  l'abbé  Paillon,  de  la 
congrégation  de  Saint-Sulpice,  a  publié,  il  y  a  quelques 
années,  un  ouvrage,  fruit  de  longues  et  savantes  recher- 
ches, dans  lequel  il  réfute  un  à  un  tous  les  arguments  de 
Launoy  *.  Relevant  d'abord  le  défi  porté  par  ce  critique,  il 
produit  une  vie  de  sainte  Marie-Madeleine  et  de  sainte 
Marthe,  composée  au  ix*  siècle  par  Raban  Maur,  arche- 
vêque de  Mayence;  trouvé  dans  une  bibliothèque  d'Oxford, 
en  Angleterre,  ce  document,  qui  émane  de  l'écrivain  le  plus 
célèbre  de  ce  temps-là ,  confirme  de  tous  points  la  tradi- 
tion de  Provence.  Launoy  n'en  demandait  pas  davantage  ; 
mais  son  adversaire  ne  s'en  tient  pas  à  ce  premier  témoin. 
Si  l'écrit  de  Raban  Maur  prouve  que  l'apostolat  de  saint 
Lazare  et  de  ses  sœurs  était  universellement  admis  au 
IX*  et  au  VIII*  siècle,  une  vie  de  sainte  Madeleine,  rédigée 

1.  Mercure  de  France,  décembre  1723,  p.  1329  et  ss. 

2.  Monuments  inédits  sur  l'apostolat  de  sainte  Marie-Madeleine  en  Pro- 
vence, etc.^  2  vol.  in-4o.  Édit.  Migne,  Paris,  1850. 
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au  vi*^  OU  au  v%  et  également  retrouvée,  démontre  que  le 
même  sentiment  avait  cours  dans  les  âges  précédents. 
Faut-il  chercher  en  dehors  de  la  France  des  preuves  écrites 
de  la  tradition  de  Provence?  L'Italie  nous  en  fournit  une 
très-remarquable  dans  les  anciens  Actes  de  saint  Alexandre, 
martyrisé  à  Brescia  sous  le  règne  de  Néron  ;  les  martyro- 
loges de  l'Église  grecque  et  de  l'Église  latine  supposent 
l'arrivée  de  la  sainte  famille  de  Béthanie  dans  les  Gaules, 
et  le  Bréviaire  romain  l'affirme  expressément.  Ce  que  l'his- 
toire rapporte,  l'archéologie  l'atteste.  Ici,  les  monuments 
abondent  :  c'est  la  crypte  de  Saint-Maximin  renfermant 
les  tombeaux  du  premier  évêque  d'Aix  et  de  sainte  Marie- 
Madeleine,  sarcophages  qui,  au  jugement  de  tous  les 
antiquaires ,  remontent  aux  premiers  siècles  du  christia- 
nisme; la  grotte  de  la  Sainte -Baume  ^  honorée  de  tout 
temps  comme  un  lieu  sanctifié  par  la  pénitence  de  sainte 
Madeleine;  l'oratoire  de  Saint-Sauveur  à  Aix,  dont  l'ori- 
gine a  toujours  été  attribuée  à  saint  Maximin  lui-même; 
le  tombeau  de  sainte  Marthe  à  Tarascon ,  auprès  duquel 
déjà  Clovis  était  allé  prier  pour  obtenir  sa  guérison  ;  la 
prison  de  Saint-Lazare  à  Marseille ,  antique  caveau  où  le 
ressuscité  de  Béthanie  a  été  incarcéré  suivant  une  tra- 
dition immémoriale,  etc.  Certes,  voilà  un  ensemble  de 
preuves  et  de  monuments  qui  ne  laissent  pas  d'avoir  une 
grande  valeur.  Si  nous  ne  sommes  pas  à  même  d'en 
fournir  davantage,  la  raison  en  est  toute  simple  :  per- 
sonne n'ignore  qu'au  viii*  siècle  et  dans  les  temps  posté- 
rieurs les  Sarrasins  ont  saccagé  la  Provence,  détruit  les 
monastères,  incendié  les  églises  et  anéanti  toutes  les  ar- 
chives du  pays,  tant  civiles  qu'ecclésiastiques.  En  tout  cas, 
les  faits  positifs  qui  témoignent  en  faveur  de  la  tradition 
de  Provence  constituent  un  argument  que  des  preuves 
purement  négatives  ne  sauraient  ébranler. 

Vous  voyez,  Messieurs,  d'après  cet  exemple,  qu'il  ne 
faut  pas  légèrement  sUnscrire  en  faux  contre  la  tradition 

vivante  â*un  pays  ou  d'une  contrée.  11  ne  s'agit  pas  de 
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dire,  par  exemple  :  c'est  un  fait  bien  étrange  que  Lazare 
çt  ses  sœurs  soient  venus  aborder  en  Provence  ;  ce  qui  me 
semblerait  beaucoup  plus  extraordinaire,  c'est  que  les  habi- 
tants de  la  Provence  eussent  imaginé  ce  conte  sans  aucune 
espèce  de  fondement.  Quelle  raison  de  faire  venir  là  Marie- 
Madeleine  plutôt  qu'une  autre  sainte?  Aucune.  Avec  ce  parti 
pris  de  n'admettre  que  ce  qui  paraît  vraisemblable  à  tel  ou 
à  tel,  on  s'expose  à  recevoir  de  rudes  leçons  à  mesure  que 
la  science  historique  fait  des  progrès.  Toutes  les  bibliothè- 
ques de  l'Europe  ont-elles  été  suffisamment  fouillées?  A-t-on 
dépouillé  tous  les  vieux  manuscrits  qu'elles  renferment? 
Qui  ne  sait  qu'à  chaque  instant  des  informations  plus  com- 
plètes viennent  casser  ou  réformer  des  jugements  pré- 
cipités? Donc,  ne  nous  hâtons  pas  de  rompre  avec  un 
sentiment  généralement  reçu  ;  et  quand  nous  sommes  en 
présence  d'une  tradition  orale,  appuyée  sur  des  docu- 
ments authentiques,  le  parti  le  plus  raisonnable  et  le  plus 
sûr  est  de  s'en  tenir  à  elle  jusqu'à  preuve  du  contraire. 
Ainsi,  dans  l'espèce,  l'apostolat  de  saint  La2are  et.  de  ses 
sœurs  eh  Provence  me  semble  réunir  toutes  les  condi- 
tions que  la  science  est  en  droit  d'exiger  pour  admettre 
iin  fait. 

Venons  maintenant  à  la  mission  des  sept  évéques  par 
saint  Pierre  :  c'est  le  deuxième  épisode  de  la  prédication  évan- 
gélique  dans  les  Gaules.  J'ai  dit.  Messieurs,  que  l'école  de 
Launoy  retardait  jusqu'au  milieu  du  m®  siècle  l'arrivée  de 
ce  groupe  de  missionnaires.  Ici,  je  dois  l'avouer,  elle  s'ap^ 
puyàit  avec  quelque  apparence  de  raison  sur  deux  textes, 
l'un,  de  Sulpice  Sévère,  l'autre,  de  Grégoire  de  Tours.  En 
parlant  de  la  cinquième  persécution,  qui  eut  lieu  sous  Marc- 
Aurèle,  l'an  177,  le  premier  de  ces  deux  écrivains  ajoute  : 
«  C'est  alors  qu'on  vit  pour  la  première  fois  àesmartyres 
dans  les  Gaules,. la  religion  chrétienne  ayant  été  embrassée 
plus  tard  ^u  delà  des  Alpes  ^  »  De  prime  abord,  ce  témoi- 
gnage ne  parait  point  favorable  à  l'antiquité  des  églises  de 

^    l;  Ifûtor.  5acra,  1.  n,  c.  XXXII. 
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France  ;  mais,  quand  on  le  serre  de  près,  il  perd  toute  sa 
force.  D'abord,  Sulpice  Sévère  ne  prétend  pas  que  la  reli- 
gion chrétienne  ait  été  prêchée  plus  tard  dans  les  Gaules;  il 
dit  seulement  qu'elle  y  a  été  reçue  et  embrassée  plus  tard, 
serîùs  suscepta  :  ce  qui  signifie  tout  simplement  qu'elle  y 
fit  peu  de  progrès  dans  le  commencement.  Or,  cette  len- 
teur relative  à  recevoir  l'Évangile  s'explique  sans  peine 
par  les  causes  que  nous  avons  signalées  en  rendant  compte 
de  l'état  religieux  et  moral  des  Gaulois  après  la  conquête 
romaine.  Le  scepticisme  et  la  corruption  des  mœurs  dans 
les  villes,  l'attachement  des  campagnes  aux  vieilles  super- 
stitions, la  résistance  opiniâtre  de  la  hiérarchie  druidique 
sur  certains  points  du  territoire,  l'intolérance  des  magis- 
trats romains  et  les  persécutions  formaient  autant  d'ob- 
stacles à  l'établissement  rapide  du  christianisme  dans  les 
Gaules  ;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  foi  n'y  ait 
pas  été  prêchée  dès  le  premier  siècle.  De  plus,  Sulpice 
Sévère  ne  nie  point  qu'il  y  ait  eu  dans  cette  partie  de  l'em- 
pire, avant  la  persécution  de  Marc-Aurèle,  tel  martyre 
individuel  ou  isolé;  le  terme  même  qu'il  emploie,  mar^ 
tyria^  semble  indiquer  ces  exécutions  collectives,  ces 
massacres  généraux  dont  celui  de  Lyon  offre,  en  effet,  le 
premier  exemple.  Enfin,  si  les  paroles  de  Thistorien  du 
V®  siècle  n'admettaient  pas  cette  restriction,  la  seule  con- 
clusion à  tirer  serait  qu'il  faut  l'abandonner  sur  ce  point  : 
un  trait  de  plume  de  Sulpice  Sévère  ne  saurait  effacer  les 
témoignages  de  l'antiquité;  or,  tous  affirment  ou  sup- 
posent que  les  Gaules  ont  été  évangélisées  dès  l'origine  du 
christianisme.  Saint  Irénée  et  TertuUien  parlent  des  églises 
étxiAm^  chez  les  Celtes  ^  parmi  les  diverses  nations  des 
Gaules  :  preuve  évidente  que  la  foi  y  avait  été  prêchée  long- 
temps avant  l'époque  où  vivaient  ces  deux  écrivains;  siripn, 
saint  irénée  n'aurait,  p^s  pu  tenir  à, Lyon  des  conciles  «onr- 
posés  d'évêques  gaulois  ^  Comment  les  erreurs  dès  gnps^ 

'il  Saint* Iréûéey  ixdv:  Hœreses,  1,  i;  o.  x;  TertuU.,'  hdv,  JuâJxùé^  c'  Vu; 
Ettsèbe,  RisU  eccles.,  1.  v,  c.  xxiii  et  xxiY.    -  -  -     ^  '•*   ^      * 
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tiques  auraient-elles  pu,  vers  le  milieu  du  iV  siècle,  infecter 
les  provinces  qu'arrosent  le  Rhône  et  la  Garonne,  d'après 
le  témoignage  de  saint  Irénée  et  de  saint  Jérôme,  si 
l'Évangile  n'y  avait  été  implanté  précédemment  *?  D'autre 
part,  Eusèbe,  saint  Épiphane  et  Théodoret  assurent  que 
saint  Crescent,  disciple  de  saint  Paul,  a  prêché  dans  la 
Gaule  ;  saint  Épiphane  attribue  la  même  mission  à  saint 
Luc  ;  saint  Isidore  de  Séville,  à  l'apôtre  saint  Philippe  *. 
Au  vi^  siècle,  sept  évoques  de  France  écrivent  à  sainte 
Radegonde  que  u  dès  la  naissance  de  la  religion  catho- 
lique la  foi  avait  commencé  à  respirer  sur  la  terre  des 
Gaules  ^.  »  Voilà,  sans  nul  doute,  une  réunion  de  témoi- 
gnages auprès  desquels  l'assertion  vague  et  hasardée  de 
Sulpice  Sévère  n'est  d'aucun  poids  dans  la  balance  de  la 
critique.  D'ailleurs,  comment  supposer  que  la  province  la 
plus  importante  de  l'empire  romain  aurait  seule  échappé 
à  l'attention  des  apôtres  et  de  leurs  disciples?  Quoi!  Lac- 
tance  rapporte  qu'il  ne  restait  plus,  après  la  mort  de  Do- 
mitien,  aucun  coin  de  la  terre  où  la  religion  du  vrai  Dieu 
n'eût  pénétré;  Eusèbe  atteste  que  les  premiers  prédica- 
teurs de  l'Évangile  avaient  traversé  l'Océan  et  abordé  dans 
les  îles  qu'on  appelle  Britanniques;  saint  Paul  lui-même 
annonce  dans  son  Èpitre  aux  Romains  qu'il  a  dessein  de 
pousser  jusqu'en  Espagne;  et  l'on  voudrait,  contraire- 
ment aux  preuves  écrites  et  à  la  tradition  orale ,  que  la 
Gaule,  si  voisine  de  l'Italie,  si  célèbre  dans  le  monde  en- 
tier, surtout  depuis  sa  lutte  héroïque  avec  César  et  les  légions 
romaines,  Ton  voudrait,  dis-je,  qu'elle  seule  eût  été  ou- 
bliée dans  cette  grande  mission  apostolique  qui  n'avait  d'au- 
tres limites  que  celles  de  la  terre  connue  des  anciens  ^  I 

1.  s.  Jérôme^  Ep,  ad  Theodoram. 
'    2.  Eusèbe,  Hist,  eccles.,  1.  m.  c.  it;  S.  Épiphane,  adv,  Hœreses,  1.  ii,  30  ; 
-Théodoret,  ia  Ep.  II  ad  Timoth.,  c.  iv;  S.  Isidore  de  Sé?ille,  de  Ortu  ti 
obitu  patruttif  cap.  lixiii. 

3.  Grégoire  de  Tours,  Hist,  Franc.,  I.  ii,  c.  89. 

4.  tÀctOLUce,  de  Mort.  persectU,,  c.  m,  iv;  Eusèbe,  Prépar,  ivang.,  L  m, 
c.  v;  Ep,  aux  Rom,,  jy,  24,  28. 
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Même  en  négligeant  les  raisons  positives  qui  la  renver- 
sent, on  peut  affirmer  sans  crainte  qu'une  pareille  hypo- 
thèse a  contre  elle  la  plus  forte  des  invraisemblances. 
Donc,  une  induction  légitime,  appuyée  sur  une  tradition 
immémoriale  et  sur  des  documents  d'une  antiquité  respec- 
table, permet  de  conclure  que  les  différentes  parties  de  la 
Gaule  ont  été  évangélisées  dès  le  premier  siècle. 

Cela  posé.  Messieurs,  nous  pourrions  nous  dispenser  de 
soumettre  à  un  examen  sérieux  le  texte  de  Grégoire  de  Tours 
que  la  critique  du  xvii®  siècle  a  fait  valoir  contre  l'antiquité 
des  églises  de  France  ;  mais  je  tiens  à  élucider  autant  que 
possible  cette  question  si  controversée  des  origines  de  la 
prédication  évangélique  dans  les  Gaules.  Voici  ce  fameux 
passage  que  Launoy  et  son  école  ont  regardé  comme  un 
argument  décisif  contre  la  mission  des  sept  évêques  par 
saint  Pierre  :  «  Du  temps  de  Dèce,  sept  personnages  ordon- 
nés évêques  furent  envoyés  pour  prêcher  dans  les  Gaules, 
ainsi  que  le  raconte  l'histoire  du  martyre  de  saint  Satur- 
nin; car  elle  dit  :  sous  le  consulat  de  Dèce  et  de  Gratus, 
comme  on  s'en  souvient  par  une  tradition  fidèle,  la  ville  de 
Toulouse  edt  Saturnin  pour  son  premier  évêque.  Ceux-là 
donc  furent  envoyés  comme  évêques  :  Catien  à  Tours,  Tro- 
phime  à  Arles,  Paul  à  Narbonne,  Saturnin  à  Toulouse, 
Denis  à  Paris,  Austremoine  dans  la  ville  des  Arvernes ,  et 
Martial  à  Limoges  ^  »  A  coup  sûr,  on  ne  saurait  être  plus 
explicite  :  l'historien  du  vi«  siècle  recule  de  deux  cents 
années  l'arrivée  des  premiers  missionnaires  de  la  Gaule; 
mais  il  est  facile  de  faire  voir  que  son  témoignage  n'est  ici 
d'aucune  valeur.  Pour  établir  cette  proposition,  je  ne 
rappellerai  pas  les  inexactitudes  assez  fréquentes  qu'on 
peut  reprocher  à  Grégoire  de  Tours;  car  ces  méprises 
prouvent  bien  qu'il  a  pu  se  tromper,  mais  non  pas  qu'il 
se  soit  effectivement  trompé  sur  le  fait  en  question.  Je 
ne  m'arrêterai  pas  davantage  à  montrer  combien  il  est 

1.  Hist,  Franc»,  1.  i,  c.  xxviii. 
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invraisemblable  qu'une  troupe  si  nombreuse  de  prédica- 
teurs eût  été  envoyée  de  Rome  en  250,  c'est-à-dire  au 
plus  fort  de  la  persécution  de  Dèce,  alors  que .  le  clergé 
romain  n'osait  même  pas  élire  un  pape  et  laissait  le  Saint- 
Siège  vacant  pendant  plus  de  seize  mois  :  aussi  Tillemont 
et  le  P.  Longueval,  d'ailleurs  si  favorables  à  l'opinion  de 
Grégoire  de  Tours,  n'hésitent-ils  pas  à  l'abandonner  sur 
ce  point.  Ce  détail  est  déjà  de  nature  à  rendre  le  passage 
bien  suspect,  en  indiquant  que  l'auteur  n'est  pas  très-sûr 
de  ses  dates.  Mais  examinons  le  texte  en  lui-même.  Pour 
placer  la  mission  des  sept  évêques  sous  l'empire  de  Dèce, 
Grégoire  de  Tours  s'appuie  sur  les  Actes  du  martyre  de 
saint  Saturnin;  or  ces  Actes,  que  nous  possédons  encore, 
ne  parlent  que  de  saint  Saturnin  et  ne  font  aucune  men- 
tion des  six  autres  évêques;  l'historien  tire  de  la  légende 
ce  qui  ne  s'y  trouve  pas.  Où  donc  a-t-il  pris  le  dénom- 
brement des  évêques  missionnaires  de  la  Gaule?  Suivant 
toute  probabilité,  dans  la  légende  de  saint  Ursin  de 
Bourges,  composée  à  la  fin  du  v^'ou  au  commencement  du 
VI*  siècle  :  or,  cette  légende,  qui  est  arrivée  jusqu'à  nous 
dit  précisément  que  les  sept  évêques  ont  été  envoyés  par 
les  saints  apôtres,  et  non  pas  sous  l'empire  de  Dèce.  Gré- 
goire de  Tours  trouve  sa  réfutation  dans  la  source  même 
où  il  puise  *.  Évidemment,  cet  écrivain  n'avait  pas  de  don- 


1 .  Dans  ses  Monuments  inédits  sur  les  apôtres  de  la  Provence,  M.  Paillon 
établit  fort  bien  que  Grégoire  de  Tours  n'a  eu,  pour  composer  ce  qu'il  rap- 
porte de  la  mission  des  sept  évêques,  que  les  Actes  de  saint  Saturnin  et  ceux 
de  saint  Ursin  de  Bourses.  Voilà  pourquoi  dans  les  chapitres  xxviii  et  xxix  du 
premier  livre  de  son  Histoire  ecclésiastique  des  Francs,  il  ne  fait  que  men- 
tionner les  noms  des  autres  missionnaires  de  la  Gaule,  tandis  qu'il  s'étend 
fort  au  long  sur  saint  Saturnin  de  Toulouse  et  sur  saint  Ursin  de  Bourges,  dont 
il  avait  les  légendes  sous  les  yeux.  Ce  qui  prouve  encore  que  l'historien  da 
Ti*  siècle  a  puisé  dans  l'ancienne  Vie  de  saint  Ursin,  c'est  que  ce  monument  est 
le  seul  où  l'on  voie  saint  Denis  de  Paris  associé  aux  six  autres  évêques.  Or, 
sachant  que  saint  Denis  n'était  venu  dans  les  Gaules  qu'après  la  mort  de  saint 
Pierre,  Grégoire  de  Tours  a  pu  conclure  que  la  mission  des  sept  prédicateurs 
avait  eu  lieu  plus  tard ,  et  qu'ici  les  Actes  de  saint  Ursin  étaient  fautifs. 
Enfin,  lisant  dans  la  légende  de  saint  Satutnin,  également  mentionné  parmi 
les  sept,  que  son  martyre  avait  eu  lieu  sous  Dèce,  il  a  cru  avoir  trouvé  ù^s 
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nées  précises  sur  l'époque  à  laquelle  les  Gaules  furent 
évangélisées  pour  la  première  fois  :  il  procède  par  voie  de 
conjectures.  Ce  qui  le  prouve  sans  réplique,  c'est  qu'il  se 
contredit  lui-même.  Ainsi,  après  avoir  reculé  jusqu'au  mi- 
lieu du  iii^  siècle  la  mission  de  saint  Saturnin,  il  dit  ailleurs 
quQ  cet  évêque  a  été  ordonné  par  les  disciples  des  apôtres  ^ 
11  fait  de  môme  pour  saint  Ursin,  évêque  de  Bourges,  qu'il 
place  tantôt  au  m*  siècle,  tantôt  au  i*""*.  Tout  en  affirmant 
que  les  plus  anciens  prédicateurs  de  la  foi  dans  les  Gaules 
sont  arrivés  sous  l'empire  de  Dèce,  il  ne  craint  pas  de  rap- 
porter, dans  un  autre  endroit  de  ses  ouvrages,  que  saint 
Eutrope,  évêque  de  Saintes,  a  été  envoyé  par  le  pape  saint 
Clément,  vers  la  fin  du  i"  siècle®.  Après  cela,  je  vous  le 
demande,  quelle  créance  peut-on  accorder  à  un  témoignage 
qui  se  détruit  par  lui-même  ?  Invraisemblances,  citations 
inexactes,  contradictions,  tout  se  réunit  pour  infirmer  la 
valeur  d'un  texte  que  des  documents  plus  anciens  achèvent 
de  réfuter. 

En  effet,  Messieurs,  nous  venons  de  démontrer  par  l'au- 
torité des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  antérieurs 
à  saint  Grégoire  de  Tours,  que  les  différentes  parties  de  la 
Gaule  ont  été  évangélisées  dès  le  i^^  siècle..  Or,  tout  le 
monde  convient  que  les  sept  évoques  dont  nous  parlons  ont 
été  les  chefs  de  la  grande  mission  qui  a  porté  la  foi  dans 
ce  pays;  ce  n'est  donc  pas  sous  l'empire  de  Dèce  qu'ils 
sont  venus  de  Rome,  mais  dès  l'origine  de  la  religion  ca- 
tholique, selon  l'expression  des  évêques  de  France  écri- 
vant à  sainte  Radegonde  au  vi«  siècle.  Ils  sont  venus  de 
Rome ,  envoyés  par  les  saints  apôtres ,  comme  dis^t  les 


cette  dernière  date  Tépoqne  vérîtable  de  tonte  cette  mission.  C'est  ainsi  que 
s'explique  l'erreur  de  Tévéque  de  Tours,  laquelle  n'a  rien  d'étonnant,  lors- 
qu'on songe  qu'il  ignorait  le  nombre  et  la  suite  de  ses  prédécesseurs  sur 
son  propre  siège.  Voyez  les  Monuments  inédits ,  par  M.  Paillon,  et  l'excel- 
lente dissertation  de  M.  Arbellot,  sur  l'apostolat  de  S.  Martial.  Paris^  1855. 

1.  De  Gloria  martyrtmi,  c.  48. 

2.  Hist,  Francor.f  1.  i,  c.  xxiX;  de  Glor.  conf.,  c.  lxxx. 

3.  De  Glor.  martyr,,  c.  lvi. 
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Actes  de  saint  Ursiii  antérieurs  à  Grégoire  de  Tours  ^  Ils 
sont  venus  de  Ronae,  tenant  leur  mission  de  saint  Pierre 
lui-même,  d'après  les  plus  anciens  monuments  de  l'Église 
de  France.  En  ûûO,  dix-neuf  évêques  de  la  province  d'Arles 
écrivent  au  papje  saint  Léon  :  «  Toutes  les  provinces  de  la 
Gaule  savent,  et  la  sainte  Église  romaine  ne  l'ignore  pas, 
que  la  cité  d'Arles  est  la  première  ville  des  Gaules  qui  ait 
mérité  de  recevoir  pour  pontife  saint  Trophime  envoyé  par 
le  bienheureux  apôtre  saint  Pierre*.  »  Certes,  dix-neuf 
évêques  écrivant  un  siècle  et  demi  avant  Grégoire  de  Tours, 
pour  attester  la  tradition  de  leur  province  sur  un  fait  his- 
torique qui  s'y  était  passé,  fournissent  le  témoignage  le 
plus  éclatant  que  l'on  puisse  désirer.  Comment  supposer 
d'ailleurs  que  saint  Trophime  n'ait  fondé  le  siège  d'Arles 
qu'au  milieu  du  m®  siècle,  lorsqu'on  entend  saint  Cyprien 
demander  au  pape  saint  Etienne,  avant  l'année  254,  la  dé- 
position d'un  évêque  d'Arles  nommé  Marcien,  qui  depuis 
longtemps,  disait-il,  s'est  séparé  de  la  communion  catho- 
lique ^?  Ces  raisons  ont  paru  tellement  convaincantes  à  des 
partisans  déclarés  du  sentiment  de  Grégoire  de  Tours,  tels 
que  le  P.  Longueval  et  Denis  de  Sainte-Marthe,  qu'ils  n'hé- 
sitent pas  à  l'abandonner  sur  la  question  de  l'apostolat  de 
saint  Trophime.  Mais  des  découvertes  plus  récentes  sont 
venues  achever  la  démonstration.  Dans  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  du  roi,  M.  Paillon,  dont  les  recherches  sur 
nos  origines  chrétiennes  méritent  tout  éloge,  a  trouvé  un 
document  du  vi®  siècle  relatif  à  la  mission  des  sept  évê- 
ques. En  voici  la  teneur  :  «  Sous  Claude,  l'apôtre  saint 
Pierre  envoya  dans  les  Gaules,  pour  prêcher  la  foi  de  la 
Trinité  aux  Gentils,  quelques  disciples  auxquels  il  assigna 
des  villes  particulières;  ce  furent  Trophime,  Paul,  Martial, 
Austremoine,  Gatien,  Saturnin  et  Valère,  enfin  plusieurs 


1.  Les  Actes  de  S.  Ursin  dans  les  Monum,  inédits  de  M.  Faillon^t.  II^p.  423. 

2.  S.  Léo,  Epist,  LXV;  Patrolog,  Migne,  t.  LIV,  p.  880,  881.  —  Sacro- 
sancta  concilia,  édit.  Labbe^  p.  1503.         ^ 

3.  Cypriani  opéra,  Ep.  67,  édit.  Baluze. 
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autres  que  le  bienheureux  apôtre  leur  avait  désignés  pour 
compagnons  ^  »  Un  autre  critique  est  venu  apporter  dans 
la  discussion  une  pièce  nouvelle,  des  vers  composés  au 
Yi®  siècle  par  Fortunat,  évêque  de  Poitiers,  sur  la  vie  de 
saint  Martial  :  ce  petit  poëme,  qui  figure  sur  trois  manu- 
scrits fort  anciens,  à  la  fm  ou  en  tête  de  la  légende  de  saint 
Martial  par  Aurélien,  confirme  à  la  fois  l'ancienneté  de  cette 
légende  et  la  mission  de  Tévêque  de  Limoges  par  saint 
Pierre.  En  un  mot,  plus  la  science  historique  fait  de  pro- 
grès, plus  elle  ^'écarte  du  sentiment  adopté  au  xvii'*  siècle 
par  l'école  de  Launoy,  pour  se  rapprocher  de  la  tradition 
constante  des  églises  de  France  sur  l'époque  où  vécurent 
leurs  premiers  fondateurs. 

Voilà  donc.  Messieurs,  deux  faits  qui  me  paraissent  acquis 
à  l'histoire  de  la  prédication  évangélique  dans  les  Gaules  : 
d'une  part,  l'apostolat  en  Provence  de  saint  Lazare,  de 
sainte  Madeleine,  de  sainte  Marthe  et  de  saint  Maximin;  de 
l'autre,  la  mission  des  sept  évêques  par  saint  Pierre.  Il 
nous  reste  maintenant  à  parcourir  deux  groupes  de  mis- 
sionnaires pour  compléter  cet  aperçu  sur  les  origines  chré- 
tiennes de  la  France  :  la  compagnie  d'ouvriers  évangéliques 
envoyés  par  le  pape  saint  Clément  à  la  fm  du  i"  siècle,  et 
à  la  tête  desquels  figure  saint  Denis  ;  puis  la  colonie  chré- 
tienne de  l'Asie  Mineure  au  milieu  de  laquelle  brillent  les 
noms  de  saint  Pothin  et  de  saint  Irénée.  Or,  la  mission  de 
saint  Denis  nous  met  en  face  de  trois  questions  quà  j'ap- 
pellerai presque  redoutables  :  à  quelle  époque  précise  saint 
Denis  et  ses  compagnons  sont-ils  venus  dans  les  Gaules? 
Saint  Denis,  premier  évêque  de  Paris,  est-il  le  même  que 
saint  Denis  l'Aréopagite?  Les  ouvrages  qui  portent  le  nom 
de  ce  dernier  sont-ils  authentiques?  Vous  concevez.  Mes- 
sieurs, que  nous  ne  saurions  faire  un  pas  dans  le  sujet 
qui  doit  nous  occuper  cette  année ,  avant  d'avoir  cher- 
ché à  résoudre  ces  problèmes  dans  la  mesure  que  com- 

1.  Monum,  inéditSf  t.  II,  p.  374  et  ss. 
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porte  l'état  actuel  de  la  science.  J'aime  d'ailleurs  à  por- 
ter votre  attention  sur  ces  matièi'es  si  obscures  et  si  con- 
troversées ;  car  il  est  évident  pour  moi  que  la  critique  du 
XVII®  siècle  a  fait  fausse,  route  en  s'insurgeant  contre  la 
tradition  immémoriale  de  nos  églises.  Tout  est  à  refaire, 
ou  à  peu  près,  pour  l'histoire  primitive  du  christianisme 
dans  les  Gaules;. 'et  c'est  pour  avoir  rompu  violemment 
avec  le  passé  que  l'école  de  Launoy  s'est  égarée.  Presque 
tous  les  écrits  historiques  qui  ont  paru  en  France  depuis 
lors  sautent  par-dessus  les  deux  premiers  siècles,  comme  si 
la  Gaule  était  restée  pendant  tout  ce  temps  étrangère  au 
mouvement  chrétien;  or,  comme  nous  l'avons  démontré 
aujourd'hui,  ce  procédé  n'est  pas  scientifique.  Nos  vieilles 
légendes  sont  sans  contredit  les  plus  anciens  monuments 
de  notre  histoire  religieuse  et  nationale;  elles  méritent 
à  tous  égards  que  la  critique  en  tienne  compte,  pour  dé- 
gager l'élément  historique  qui  s'y  trouve  enveloppé  sous 
le  voile  de  la  poésie.  Je  ne  me  dissimule  pas  la  difficulté 
qu'on  éprouve  à  faire  revenir  les  esprits  sur  une  opinion 
préconçue  ;  mais  la  science  marche  sans  s'inquiéter  de  l'op- 
position qu'elle  rencontre.  Encore  quelques  travaux  comme 
ceux  qui  ont  été  entrepris  et  exécutés  dans  ces  derniers 
temps,  et  il  ne  restera  plus,  des  témérités  de  Launoy  et  de 
Baillet,  que  le  souvenir  d'une  tentative  malheureuse  :  l'an- 
tique tradition  des  églises  de  France  sera  replacée  sur  des 
fondements  qui  défieront  l'attaque. 

Quel  que  soit  le  résultat  de  ce  travail  de  révision,  il  est, 
Messieurs,  un  fait  qui  ressort  de  tous  les  monuments  tant  mo- 
dernes qu'anciens,  un  fait  qui  domine  toute  l'histoire  de  la 
prédication  évangélique  dans  les  Gaules  :  c'est  que  les  pre- 
miers apôtres  de  la  foi  dans  ce  pays  y  pnt  été  envoyés  par 
les  Papes.  Qu'ils  aient  reçu  leur  mission  de  saint  Pierre  lui- 
même,  ou  de  saint  Clément,  ou  de  saint  Fabien,  il  importe 
peu  pour  la  conclusion  qui  en  découle.  C'est  la  papauté  qui 
a  eu  l'initiative  dans  l'œuvre  de  la  conversion  des  Gaules. 
A  voir  la  persévérance  que  mettaient  les  pontifes  romains 
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à  diriger  sans  cesse  vers  ce  pays  une  nouvelle  légion  de 
missionnaires  pour  remplacer  les  premiers  moissonnés  par 
le  glaive  de  la  persécution,  on  dirait  qu'ils  avaient  le  pres- 
sentiment de  l'avenir  religieux  réservé  à  la  France.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  qu'ils  n'ont  rien  négligé  pendant  les 
premiers  siècles  pour  gagner  à  la  foi  ce  peuple  qui  allait 
devenir  le  défenseur  le  plus  intrépide  de  la  religion  et  le  rem- 
part le  plus  ferme  de  l'Église.  Lors  donc  que  la  race  gau- 
loise mettra  au  service  du  catholicisme  ses  brillantes  qua- 
lités, quand  sdS  chefs,  entourant  la  papauté  d'une  ceinture 
de  villes,  lui  donneront  un  jour  pour  sauvegarde,  après  la 
grâce  de  Dieu,  l'épée  de  la  France,  ils  ne  feront  que  re- 
connaître le  bienfait  de  la  foi  et  de  la  civilisation  chrétiennes 
qu'ils  avaient  reçu  dans  l'origine  des  pontifes  romains  : 
c'est  une  vieille  dette  nationale  qu'ils  acquitteront  envers 
eux. 
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QUATRIÈME  LEÇON 


Troisième  groupe  de  missionnaires  de  la  foi  dans  la  Oaule.  —  Saint  Denis  et  ses 
compagnons.  —  Triple  question  qui  surgit  à  ce  sujet.  —  A  quelle  époque  le  pre- 
mier évèque  de  Paris  est-il  entré  dans  la  Gaule?  —  Doit-on  le  confondre  avec 
saint  Denis  l'Aréopagite?  —  Les  écrits  attribués  à  ce  dernier  sont-ils  authentiques? 
—  Point  central  de  la  controverse  :  Hilduin,  abbé  de  Saint-Denis,  et  ses  Aréopa- 
(fitiques.  —  Saint  Denis,  évèque  de  Paris,  est  certainement  arrivé  dans  la  Gaule 
sous  le  pontificat  de  saint  Clément.  —  Les  légendes  des  premiers  apôtres  de  la 
Gaule  ;  leurs  qualités  et  leurs  défauts.  —  Identité  de  saint  Denis  de  Paris  avec 
saint  Denis  l'Aréopagite.  —  Baisons  qui  l'établissent.  —  Insuffisance  des  preuves 
contraires. 


Messieurs, 

Les  origines  chrétiennes  de  la  Gaule  forment  Fun  des 
problèmes  les  plus  intéressants  de  notre  histoire  religieuse 
et  nationale.  S'il  est  vrai,  en  effet,  que  toute  société  s'at- 
tache à  recueillir  avec  soin  tout  ce  qui  reste  de  la  vie  et  des 
œuvres  de  ses  fondateurs,  nous  ne  saurions  être  indiffé- 
rents à  la  mémoire  de  ceux  qui  ont  porté  l'Évangile  dans 
notre  patrie.  Leur  nom,  leur  lieu  d'origine,  l'époque  de 
leur  arrivée,  les  difficultés  et  les  succès  de  leur  mission,  en 
un  mot,  tout  ce  qui  les  concerne,  mérite  de  notre  part  une 
attention  sérieuse.  Sans  doute,  on  ne  peut  guère  se  flatter 
de  dissiper  complètement  l'obscurité  qui  enveloppe  cette 
époque  primitive.  L'absence  de  documents  contemporains, 
le  désaccord  qui  règne  entre  les  chroniques  des  âges  pos- 
térieurs, les  opinions  contradictoires  qui  divisent  la  cri- 
tique rendent  cette  étude  aussi  difficile  qu'attrayante. 
Cependant,  à  l'aide  des  données  que  fournit  la  tradition, 
soit  orale,  soit  écrite,  il  n'est  pas  impossible  d'arriver  à  un 
ensemble  de  notions  claires  et  précises  sur  l'histoire  de  la 
prédication  évangélique  dans  la  Gaule  :  c'est  le  travail  que 
nous  avions  commencé  de  faire  dans  notre  dernier  entretien. 
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Quelques-uns  d'entre  vous  penseront  peut-être  que  nous 
aurions  pu  négliger  cette  question  des  premiers  apôtres  de 
la  Gaule  pour  arriver  de  suite  aux  écrits  de  saint  Irénée. 
Je  ne  crois  pas,  Messieurs,  que  notre  tâche  eût  été  remplie 
si  nous  avions  laissé  dans  le  cadre  de  nos  recherches  cette 
lacune  déplus  d'un  siècle.  Car,  à  côté  de  Téloquence écrite, 
des  traités  et  des  livres,  il  y  a  l'éloquence  parlée,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  la  prédication  vivante  et  orale.  Gettef  der- 
nière occupe,  sans  contredit,  une  plus  grande  place  dans 
l'âge  primitif  de  l'Église.  C'est  par  la  parole  que  le  christia- 
nisme a  conquis  le  monde,  bien  plutôt  que  par  les  Ivres: 
l'éloquence  spéculative  a  moins  d'empire  sur  l'esprit  des 
masses  que  l'éloquence  d'action.  Certes,  des  traités  de  con- 
troverse, comme  celui  de  saint  Irénée,  méritent  un  examen 
approfondi,  parce  que  le  mouvement  doctrinal  de  toute  une 
époque  vient  s'y  résumer;  mais,  tandis  que  le  défenseur 
de  la  tradition  combat  les  hérésies  par  les  armes  de  la 
science,  l'apôtre  de  la  foi  s'en  va  de  contrée  en  contrée  ré- 
pandre la  semence  divine  dans  les  âmes  :  la  prédication  de 
l'un  et  les  écrits  de  l'autre  appartiennent  également  à  l'his- 
toire de  l'éloquence  chrétienne.  Donc,  lors  même  qu'il  ne 
nous  resterait  aucun  ouvrage  des  premiers  missionnaires 
de  la  Gaule,  les  travaux  et  les  succès  de  leur  apostolat  ne 
laisseraient  pas  de  nous  offrir  le  plus  vif  intérêt. 

Déjà,  Messieurs,  nous  avons  distingué,  dans  cette  pléiade 
d'ouvriers  évangéliques  qui  ont  mis  le  pied  sur  la  terhe 
gauloise  au  i"  siècle,  deux  groupes  primitifs,  les  apôtres 
de  la  Provence  et  les  sept  évêques  envoyés  par  saint  Pierre 
avec  leurs  compagnons!.  Sans  nous  laisser  ébranler  par  les 
arguments  de  Launoy  et  de  son  école,  nous  nous  en  sommes 
tenu  à  la  tradition  immémoriale  des  églises  de  France, 
appuyée  sur  des  documents  irréfragables.  Les  assertions 
vagues  ou  inexactes  de  Sulpice  Sévère  et  de  Grégoire  de 
Tours  ne  présentent  rien  qui  puisse  infirmer  nos  preuves. 
Cela  posé,  l'ordre  chronologique  nous  oblige  à  suivre  dans 
leur  direction  particulière  deux  nouvelles  colonies  d'apô- 
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très  :  Tune,  organisée  par  le  pape  saint  Clément  vers  la  fin 
du  I"  siècle,  et  à  la  tête  de  laquelle  apparaît  saint  Denis; 
l'autre,  partie  de  l'Asie  Mineure,  sous  la  conduite  de  saint 
Pothin,  premier  évêque  de  Lyon.  Or,  la  célèbre  mission  de 
saint  Denis  soulève  devant  nous  trois  questions  que  je  me 
propose  de  traiter  successivement  :  à  quelle  époque  le 
premier  évêque  de  Paris  est-il  entré  dans  la  Gaule  ?  Doit-on 
le  confondre  avec  saint  Denis  TAréopagite?  Faut-il  regarder 
comme  authentiques  les  ouvrages  attribués  à  ce  Père? 
Vous  concevez  sans  peine  que  ce  dernier  point  surtout  est 
pour  nous  d'une  haute  importance  :  il  s'agit  de  savoir  si 
l'étude  de  ces  écrits  rentre  dans  notre  cadre  actuel,  ou 
bien  si  elle  trouve  mieux  sa  place  au  milieu  de  productions 
moins  anciennes.  A  cet  effet,  nous  allons  parcourir  les  Actes 
de  saint  Denis  en  essayant  de  grouper  autour  de  cette 
pièce  les  diverses  légendes  des  premiers  apôtres  de  la 
Gaule,  autant  qu'il  importe  à  l'intelligence  de  notre  sujet. 
Ce  rapprochement  nous  offrira  un  double  avantage  :  en 
même  temps  que  nous  pourrons  apprécier  la  valeur  histo- 
rique et  littéraire  de  ces  documents ,  il  nous  sera  facile 
d'éclaircir  les  faits  relatifs  à  l'apostolat  de  saint  Denis. 

En  835,  Louis  le  Débonnaire,  attribuant  à  l'intercession 
de  saint  Denis  son  rétablissement  sur  le  trône  de  France , 
voulut  reconnaître  ce  bienfait  en  cherchant  à  glorifier  la  mé-  * 
moire  du  premier  évêque  de  Paris.  Dans  ce  but,  il  écrivit  à 
lïilduin,  abbé  du  monastère  de  Saint-Denis,  pour  le  charger 
de  rédiger  la  vie  de  l'apôtre  des  Gaules,  d'après  les  anciennes 
archives  de  l'église  de  Paris,  et  à  l'aide  des  renseigne- 
ments fournis  par  les  ouvrages  des  Grecs.  Nous  possédons 
encore  cette  lettre,  monument  remarquable  de  la  piété  de 
ce  prince,  auquel  il  n'a  manqué,  pour  régner  avec  bonheur, 
que  d'avoir  recueilli  un  héritage  moins  lourd  que  celui  de 
Gharlemagne.  Hiiduin  était  l'un  des  hommes  les  plus 
instruits  de  son  époque.  Pour  en  être  convsdncu,  il  suiSt 
de  voir  parmi  ses  disciples  Iç  célèbre  fiincmar,  archevêque 
^e  Reims,  et  aunombre  de  ses  admirateurs,  Loup,  ^bé  de 
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Ferrières,  Raban  Maur,  archevêque  de  Mayence,  Agobard, 
archevêque  de  Lyon,  Walfried  Strabo,  c'est-à-dire  les  prin- 
cipales lumières  du  ix*  siècle.  Ses  contemporains  ne  font 
pas  moins  l'éloge  de  sa  vertu  que  de  son  savoir.  L* abbé  de 
Saint-Denis  avait  donc  toutes  les  qualités  nécessaires  pour 
remplir  avec  succès  la  mission  que  Tempereur  lui  confiait. 
Dès  maintenant,  nous  pouvons  affirmer  que  le  caractère 
d'Hildùin  le  met  à  Tabri  de  tout  soupçon  d'imposture , 
comme  sa  science  le  défend  contre  le  reproche  d'avoir  mon- 
tré une  crédulité  aveugle;  sinon,  il  faut  renoncer  à  vouloir 
juger  un  écrivain  d'après  le  témoignage  de  ceux  qui  l'ont 
vu  et  connu.  Pour  composer  les  Actes  de  saint  Denis,  Hil- 
duin  s'entoura  de  tous  les  documents,  grecs  ou  latins, 
qu'il  put  recueillir.  Lui-même  nous  apprend,  dans  ses  deux 
épîtres  adressées  à  Louis  le  Débonnaire  et  à  tous  les  fidèles 
catholiques,  qu'il  a  puisé  aux  vieilles  archives  de  l'église  de 
Paris  et  à  celles  de  l'abbaye  de  Saint-Denis,  qu'il  a  compulsé 
les  anciens  missels,  les  martyrologes,  les  recueils  d'hymnes; 
qu'il  s'est  appuyé  sur  des  relations  écrites  à  une  époque 
bien  antérieure,  comme  celles  d'Aristarque  le  chronographe 
et  de  Visbius,  enfin  qu'il  a  prêté  une  attention  toute  parti- 
culière au  sentiment  et  aux  livres  des  Grecs.  C'est  à  l'aide 
de  ces  divers  matériaux  qu'Hilduin  rédigea  ses  Aréopagi^ 
tiques  on  Actes  de  saint  Denis.  Il  n'est  guère  de  monument 
littéraire  qui  ait  donné  lieu  à  de  plus  vives  controverses. 
Nous  allons.  Messieurs,  le  parcourir  rapidement. 

Après  une  sorte  de  prologue,  assez  ordinaire  dans  les 
légendes  des  apôtres  de  la  Gaule,  sur  les  origines  de  la 
prédication  évangélique,  Hilduin  arrive  au  discours  de 
saint  Paul  devant  l'Aréopage  d'Athènes  :  c'est  le  point 
de  départ  de  son  récit.  D'après  les  Actes  des  apôtres,  un 
méoibre  de  cette  illustre  compagnie,  nommé  Denis,  se 
convertit  avec  plusieurs  autres  Athéniens.  Initié  depuis 
longtemps. aux  doctrines  philosophiques  de  la  Gr^ce^  le 
néophyte  tourna  vers  les  dogmes  de  la  religion  chrétienne 
ikNite  l'activité  de  son  esprit.  A  peine  âgé  de  vingt-cinq 
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ans,  il  avait  quitté  sa  patrie  pour  aller  recueillir  à  l'étranger 
les  enseignements  de  la  sagesse.  Se  trouvant  un  jour  à 
Héliopolis,  en  Egypte,  avec  son  ami  le  philosophe  ApoUo- 
phane,  il  avait  remarqué  avec  stupeur  T éclipse  de  soleil 
qui  suivit  la  mort  de  Jésus-Christ,  prodige  que  Phlégon 
de  Tralles,  afiranchi  d'Adrien,  mentionnait  également  dans 
sa  Collection  (f  olympiques  et  de  chroniques  :  Denis  en  con- 
clut qu'un  événement  extraordinaire  se  passait  dans  le 
monde.  L'arrivée  de  saint  Paul  à  Athènes  lui  donna  la  clef 
du  mystère.  Établi  par  l'apôtre  évéque  de  cette  ville,  il 
travailla  sans  relâche  au  triomphe  de  l'Évangile  dans  la 
Grèce.  Toujours  plein  d'ardeur  pour  l'étude  de  la  philoso- 
phie, il  profita  des  lumières  que  la  révélation  venait 
d'ajouter  à  celles  de  la  raison  pour  écrire  divers  traités  où 
les  plus  hautes  notions  du  platonisme  s'illuminent  aux 
clartés  de  la  foi.  Pendant  qu'il  affermissait  ainsi  le  chris- 
tianisme dans  les  âmes  par  sa  parole  et  par  ses  écrits,  il 
apprit  que  saint  Pierre  et  saint  Paul,  captifs  à  Rome, 
étaient  près  d'y  terminer  leur  carrière  par  le  martyre. 
Brûlant  du  désir  de  revoir  son  maître  et  de  souffrir  avec 
lui,  il  se  dirigea  vers  l'Occident,  après  avoir  placé  à  la  tète 
des  fidèles  d'Athènes  un  évéque  de  son  choix.  Mais  la 
cruauté  de  Néron  trompa  son  attente  :  avant  son  arrivée, 
les  bienheureux  apôtres  avaient  rendu  au  Christ  le  témoi- 
gnage du  sang.  Déjà  Clément  avait  succédé  à  Pierre  dans 
le  gouvernement  de  l'Église.  La  Providence,  qui  réservait 
à  Denis  l'apostolat  d'un  grand  peuple,  inspira  au  pape  la 
pensée  d'envoyer  le  disciple  de  saint  Paul  vers  les  tribus 
gauloises,  en  lui  adjoignant  plusieurs  compagnons.  Telle 
fut  l'origine  de  la  célèbre  mission  de  saint  Denis  dans  la 
Gaule. 

Arrêtons-nous  un  instant  à  ce  point  du  récit  d'Hilduin; 
car  la  première  question  relative  à  l'apostolat  de  saint 
Denis  porte  sur  l'époque  de  son  ariivée  à  Paris.  Launoy  et 
tous  ceux  qui,  après  lui,  ont  adopté  son  sentiment  sur  les 
origines  chrétiennes  de  la  Gaule,  font  venir  l'apôtre  de 
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Lutèce  au  milieu  du  m*  siècle  avec  saint  Trophime  d'Arles, 
saint  Saturnin  de  Toulouse,  saint  Gatien  de  Tours,  saint 
Martial  de  Limoges,  saint  Austremoine  de  Glermont  et 
saint  Paul  de  Narbonne.  En  cela,  ils  commettent  deux 
erreurs  également  graves.  Saint  Denis  n'est  airivé  dans 
la  Gaule  ni  au  m*  siècle  ni  en  même  temps  que  les  prédi- 
cateurs dont  je  viens  de  citer  les  noms  :  sa  mission  est 
tout  à  fait  distincte  de  celle  des  sept  évoques,  et  remonte 
au  pontificat  de  saint  Clément,  précisément  comme  Hil- 
duin  le  rapporte.  Là-dessus,  il  n'est  plus  guère  possible 
aujourd'hui  de  concevoir  un  doute  sérieux.  On  peut  encore 
discuter  sur  l'identité  de  saint  Denis  TAréopagite  avec 
saint  Denis  de  Paris,  mais  Y  où  ne  saurait  reculer  la  mission 
de  ce  dernier  au  m*  siècle  sans  contredire  les  témoi- 
gnages les  plus  anciens  et  les  mieux  autorisés.  Nous  n'avons 
même  pas  besoin  de  citera  l'appui  de  ce  fait  historique  les 
Actes  de  saint  Denis  composés  au  vi®  siècle,  les  vers  de  For- 
tunat  de  Poitiers  qui  sont  de  la  même  époque,  la  légende 
de  sainte  Geneviève  écrite  dix-huit  ans  après  sa  mort, 
en  5S0,  celle  de  saint  Sanctin  de  Meaûx,  mentionnée  par 
HiQcmar^,  les  Actes  foi*t  anciens  de  saint  Julien,  premier 
évêque  du  Mans,  le  diplôme  de  Thierry  IV  en  faveur  du 
monastère  de  Saint-Denis,  pièce  datée  de  l'an  728*  :  outre 
ces  monuments  et  beaucoup  d'autres  qui  tous  attribuent 
au  pape  saint  Clément  la  mission  de  saint  Denis,  nous 
pouvons  invoquer  un  témoignage  qui  suffit  à  lui  seul  pour 

1.  «Nous  ne  devons  pas,  dit  Mabillon^  refuser  facilement  croyance  à 
HiDcmar.  affirmant  que,  dans  les  Actes  qu'il  a  lus,  Denis,  premier  évèque 
de  Paris,  n'est  pas  autre  que  TAréopapite  envoyé  par  saint  Clément  dans  les 
Gaules  »  Vetera  AncUecta,  p.  2t3.  Cette  remarque  du  savant  bénédictin  est 
fort  sage,  et  contraste  singulièrement  avec  les  accusati.ms  d'imposture  et 
de  crédulité  que  Launoy  et  son  école  jetaient  à  la  face  des  grands  hommes 
du  IX*  siècle, 

2.  Anciens  Actes  de  S.  Denis,  Patrol.,  édit.  Migne,  t.  LXXXVIU,  p.  580. 
—  Fortunat  de  Poitiers,  ibid.,  t.  LXXXVIII,  p.  98.  —  Vie  de  sainte  Gene- 
viève, Acta  sanct,,  1. 1,  janvier,  p.  144.  —  Lettre  de  Hincmar  à  Charles  le 
Chauve.  —  Offices  propres  de  Téglife  du  Mans,  in-4»,  appendix  lï,  p.  51.— 
Diplôme  de  Thierry  IV,  dans  Mabillon,  de  Be  dplom,,  p.  488.  —  Hymne  de 

saint  Eugène  de  Tolède,  dans  Migne,  t.  IV,  p.  832. 
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trancher  la  question.  Dans  le  concile  de  Paris  tenu  Tan  825 
pour  le  culte  des  saintes  images ,  les  évêqiies  des  Gaules 
écrivant  au  pape  Eugène  aflSrment  tous  d'une  seule  vok 
que  saint  Denis  a  reçu  sa  mission  du  pape  saint  Clémente 
Voilà  par  conséquent  la  France  entière  qui ,  par  l'organe 
de  ses  prélats ,  exprime  une  tradition  constante  et  una- 
nime; depuis  lors  jusqu'à  la  fin  du  xvii^  siècle,  bréviaires, 
missels,  martyrologes,  tous  les  livres  liturgiques  de  l'Église 
gallicane  ont  consacré  ce  sentiment.  Certes,  auprès  d'une 
pareille  autorité,  quelque  vague  généralité  échappée  à  la 
plume  de  Sulpice  Sévère  ou  un  texte  évidemment  fautif 
de  Grégoire  de  Tours  ne  saurait  avoir  de  valeur  aux  yeux 
de  la  critique.  Hilduin  a  donc  eu  raison  de  rapporter  au 
pontificat  de  saint  Clément  l'arrivée  de  saint  Denis  dans  la 
Gaule.  Les  arguments  de  Launoy  pas  plus  que  ses  injures 
ne  l'atteignent  sur  le  terrain  d'une  tradition  si  solidement 
établie  *.  Écoutons  maintenant  l'abbé  de  Saint-Denis  décri- 
vant la  marche  de  l'apôtre  vers  Lutèce. 

((  Le  bienheureux  Denis,  auquel  un  privilège  du  siège 
apostolique,  que  lui  avait  conféré  Clément,  successeur  de 
l'apôtre  Pierre,  confiait  la  semence  de  la  parole  divine 
pour  la  distribuer  aux  nations  de  la  Gaule,  Denis,  formé 
par  l'exemple  du  très-saint  prince  des  apôtres  et  de  son 
maître,  victimes  de  la  cruauté  romaine,  résolut  de  se 
porter  sur  le  point  du  territoire  gaulois  où  l'erreur  païenne 
était  dans  sa  plus  grande  force.  Alors,  intrépide  et  plein 
de  l'ardeur  que  donne  la  foi,  il  continua  sa  marche  et 
arriva  sous  la  conduite  du  Seigneur  à  Lutèce,  ville  des 

Parisii Déjà  fameuse  comme  capitale  et  centre  des 

Gaules  et  de  la  Germanie,  la  cité  des  Parisii  se  distinguait 
par  toutes  sortes  d'avantages.  Car  l'air  qu'on  y  respirait 

1.  MabiUon,  Vetera  Analecta,  p.  223. 

2.  On  oppose  à  la  mission  de  saint  Denis  par  saint  Clément^  les  Actes  de 
saint  Fuscien  et  de  saint  Victoric,  publiés  par  Bosquet  dans  ses  HisU)ires  (U 
l'Église  gallicane,  et  qui  donnent  à  Tévèque  de  Paris  des  compagnons  mar- 
tyrisés sous  Dioclétien  ;  mais  déjà  au  ix'  siècle ,  Paschase  Hadbert  signalait 
cette  addition  comme  apocryphe.  PatroL,  édit.  Migue^  t.  CXX^  col.  1494. 
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était  salubre  ;  un  fleuve  l'égayait;  son  territoire  était  fer- 
tile, couvert  de  forêts  et  de  vignes.  Un  peuple  nombreux 
rhabifait;  le  commerce  la  rendait  populeuse  et  la  navi- 
gation animait  le  fleuve  qui  entourait  l'île.  Ce  fut  dans  ce 
centre  que  le  serviteur  de  Dieu  résolut  d'arrêter  sa  course 
et  d'exercer  sa  mission  ^  » 

Après  cette  description,  quelque  peu  emphatique,  de 
Lutèce  au  premier  siècle,  l'auteur  des  Actes  de  saint  Denis 
raconte  les  succès  qu'obtint  la  prédication  de  l'apôtre.  Si 
Ton  veut  se  faire  une  idée  exacte  de  la  méthode  que  durent 
suivre  les  premiers  missionnaires  de  la  Gaule  pour  gagner 
du  terrain  dans  les  âmes,  il  faut  avoir  égard  à  la  situation 
religieuse  et  morale  des  peuples  auxquels  ils  s'adressaient. 
Les  extrémités  occidentales  de  l'empire  romain  n'oflraient 
pas  à  l'apostolat  chrétien  les  mêmes  ressources  ni  le  même 
point  d'appui  que  l'Orient  et  la  Grèce.  Là,  les  Juif« 
répandus  en  grand  nombre  dans  les  villes  principales, 
fournissaient  promptement  un  noyau  de  prosélytes.  Par- 
courez les  Actes  des  apôtres  :  c'est  par  les  synagogues  que 
saint  Paul  a  coutume  de  commencer  son  ministère;  il 
recrute  dans  leur  sein  ses  premiers  disciples  en  démon- 
trant l'accomplissement  des  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 11  n'en  pouvait  être  ainsi  dans  la  Gaule  où  les  Juifs 
étaient  peu  nombreux  au  premier  siècle,  de  l'ère  chré- 
tienne. La  légende  de  saint  Austremoine  de  Clermont, 
écrite  au  vu®  siècle,  par  saint  Priest,  évêque  de  la  même 
ville,  est  la  seule  où  les  Juifs  se  trouvent  mêlés  à  l'histoire 
primitive  de  la  prédication  évangélïque  dans  les  Gaules.  U 
s'agissait  donc  pour  saint  Denis  et  ses  compagnons  de 
planter  l'étendard  de  la  croix  au  cœur  même  des  tribus  ido- 
lâtres :  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  et  la  vanité  des  cultes 
polythéistes,  tel  devait  être  naturellement  le  point  de  départ 
de  leur  enseignement.  Heureux  si  la  conversion  de  quelque 
personnage  ou  d'une  famille  considérable  leur  permettait 

1.  Vita  Saacti  Dionysii,  PatroL,  édil.  Migae,  t»  GVI,  p.  39  et  40. 
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d'étendre  peu  à  peu  le  cercle  de  leur  activité  !  C'est  le  rôle 
que  jouent  en  effet  plusieurs  nobles  gallo-romains  pour  la 
propagation  du  christianisme  :  Lisbius  dans  les  Actes  de 
saint  Denis,  Léocade  dans  ceux  de  saint  Ursîn  de  Bourges, 
Defensor  dans  la  légende  de  saint  Julien  du  Mans,  etc. 
Quelquefois  c'est  dans  le  zèle  intrépide  des  femmes  que  les 
premiers  apôtres  de  la  Gaule  trouvent  un  puissant  appui. 
Assurément,  'ces  traits  communs  à  plusieurs  de  nos 
légendes  n'offrent  rien  que  de  fort  vraisemblable.  Mais 
ces  ressources  humaines  n'auraient  pas  suffi  pour  assurer 
le  triomphe  de  l'Évangile  sans  les  miracles  qui  accompa- 
gnaient la  parole  des  prédicateurs  de  la  foi.  Les  Actes  de 
saint  Denis,  comme  la  plupart  des  pièces  de  ce  genre,  sont 
remplis  de  ces  faits  merveilleux  :  c'est  la  raison  principale 
qui  a  porté  quelques  critiques  à  leur  refuser  toute  créance. 
Ici,  Messieurs,  le  scepticisme  et  la  crédulité  sont  deux 
extrêmes  qu'il  faut  éviter  avec  un  égal  soin.  Que  l'imagi- 
nation des  légendaires  ait  mêlé  parfois  la  fiction  à  l'his- 
toire, cela  me  paraît  tout  aussi  certain  (jue  la  réalité  d'un 
grand  nombre  de  miracles  dont  une  raison  droite  et  im- 
partiale ne  saurait  douter. 

Dans  le  xxii®  livre  de  la  Cité  de  Dieu^  saint  Augustin 
posait  ce  dilemme  :  «  S'il  y  a  eu  des  miracles  pour  établir 
la  crovance  à  la  résurrection  et  à  l'ascension  de  Jésus- 
Christ,  nos  adversaires  sont  bien  insensés,  et  s'il  n'y  en  a 
pas  eu,  ce  seul  miracle  doit  leur  suffire,  que  toute  la  terre  ait 
cru  une  chose  si  incroyable  sans  miracles  *.  »  Tel  est  en 
effet  l'état  de  la  question.  Le  rationalisme  ne  gagne  absolu- 
ment rien  à  nier  les  miracles  qui  ont  accompagné  l'établis- 
sement du  christianisme  :  il  n'évite  une  difficulté  que  pour 
s'en  créer  une  autre.  Moins  il  suppose  de  miracles  à  l'origine 
de  l'Église,  plus  le  triomphe  de  la  religion  devient  miracu- 
leux ;  et  le  surnaturel  qu'il  voudrait  écarter  par  ce  procédé 
reparaît  sur  un  autre  point  avec  un  caractère  d'évidence 

1.  Cité  de  Dieu,  1,  xxii^  c.  5. 
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plus  frappant  encore.  Ce  n'est  point  là,  Messieurs,  un  jeu 
d'esprit  ou  un  sophisme  captieux  :  lorsqu'on  envisage  les 
obstacles  sans  nombre  que  la  prédication  de  TÉvangile 
rencontrait  dans  le  monde,  le  simple  bon  sens  oblige  à 
conclure  avec  saint  Augustin  que  l'absence  de  miracles  eût 
été  le  plus  grand  de  tous.  Saint  Paul  résume  en  deux  mots 
l'accueil  ordinaire  que  le  dogme  d'un  Dieu  crucifié  trou- 
vait dans  les  esprits  :  scandale  pour  les  Juifs,  folie  pour  les 
païens.  Si  donc  cet  objet  de  scandale  ou  cette  folie  appa- 
rente a  triomphé  dans  l'univers,  l'explication  la  plus 
plausible  est  encore  celle  qui  en  cherche  la  cause  princi- 
pale dans  les  signes  extraordinaires  par  lesquels  la  puis- 
sance divine  subjuguait  les  ân^es;  car,  en  bonne  logique, 
un  effet  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  cause  suffisante  à 
le  produire.  Représentez-vous  les  premiers  apôtres  de  la 
Gaule  arrivant  au  milieu  d'un  peuple  attaché  à  ses 
anciennes  superstitions,  non  pas  avec  cette  mythologie 
grecque  ou  romaine  dont  le  polythéisme  gaulois  s'accom- 
modait facilement,  ni  avec  le  prestige  que  pouvait  avoir, 
aux  yeux  d'une  nation  barbare,  le  nom  ou  la  civilisation 
des  maîtres  du  monde  ;  eux-mêmes  sont  traités  de  bar- 
bares par  ces  derniers,  qui  méprisent  leur  doctrine  :  ce 
qu'ils  prêchent,  c'est  un  Dieu  mis  à  mort  tout  récemment 
par  ordre  d'un  magistrat  romain,  des  mystères  qui 
heurtent  toutes  les  idées  reçues  parmi  les  païens  et  qui 
exigent  la  soumission  la  plus  complète,  une  morale  sévère 
qui  met  un  frein  à  toutes  les  passions  humaines.  Jamais  on 
n'expliquera  le  succès  d'une  pareille  prédication  au  milieu 
des  erreurs  et  de  la  corruption  du  paganisme,  si  l'on 
n'admet  pas  que  la  puissance  divine  confirmait  la  parole  des 
apôtres  en  leur  communiquant  le  don  des  miracles.  Dans 
cette  hypothèse,  au  contraire,  on  n'a  pas  de  peine  à  com- 
prendre qu'une  résistance  humainement  invincible  ait  fié-  » 
chi  devant  les  signes  manifestes  d'une  intervention  divine. 
Le  miracle  commençait  par  frapper  les  esprits  que  l'action 
intérieure  de  la  grâce  achevait  de  convertir  à  la  foi. 
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Ainsi,  Messieurs,  le  grand  nombre  de  miracles  rapportés 
dans  les  légendes  des  premiers  apôtres  de  la  Gaule  n'est 
pas  une  raison  suffisante  pour  refuser  à  ces  pièces  toute 
valeur  historique  :  on  ne  concevrait  pas  autrement  le 
triomphe  de  l'Évangile.  Je  sais  bien  que  les  rationalistes 
ont  coutume  de  nous  opposer  la  cessation  relative  ou  la  di- 
minution de  ces  faits  merveilleux  à  mesure  qu'on  s'éloigne 
du  berceau  de  la  religion  chrétienne;  mais  une  pareille 
objection  ne  peut  être  que  l'effet  d'une  inadvertance  singu- 
lière. C'est  précisément  la  différence  des  époques  et  des 
situations  qui  fait  comprendre  à  première  vue  ce  phénomène 
de  l'ordre  surnaturel.  On  s'explique  fort  bien  que  le  christia- 
nisme une  fois  établi  dans  le  monde,  accepté  et  cru  par  le 
grand  nombre,  puisse  se  soutenir  désormais  sans  que  la 
Providence  multiplie  en  sa  faveur  ces  prodiges  si  fréquents 
à  l'origine  de  la  prédication  évangélique;  ou  plutôt,  la 
durée  même  de  l'tglise,  au  milieu  des  attaques  et  des  persé- 
cutions qu'elle  n'a  cessé  de  subir,  est  déjà  un  miracle  perma- 
nent capable  à  lui  seul  de  frapper  tout  esprit  non  prévenu. 
Quand  nos  missionnaires  s'avancent  vers  les  peuples  infi- 
dèles, ils  laissent  derrière  eux  une  société  répandue  depuis 
dix-huit  siècles  dans  le  monde  entier;  une  société  qui,  par 
la  force  de  ses  institutions,  par  l'éclat  de  ses  œuvres,  par 
la  fécondité  de  ses  résultats,  ajoute  à  leur  parole  le  té- 
moignage imposant  d'une  histoire  remplie  de  merveilles  :  ce 
sont  là  autant  de  faits  et  d'arguments  qui  viennent  à  l'appui 
de  leur  prédication  ou  confirment  leur  enseignement.  Bref, 
la  religion  qu'ils  annoncent  a  fait  ses  preuves  durant  une 
longue  suite  d'années;  le  monde  Ta  vue  à  l'œuvre,  et  pour 
établir  sa  divinité  elle  n'a  plus  pour  ainsi  dire  qu'à  mon- 
trer son  passé,  ce  qu'elle  a  été  et  ce  qu'elle  a  produit  de- 
puis son  origine.  Or,  Messieurs,  cette  base  de  démonstra- 
'  tion  manquait  absolument  aux  premiers  prédicateurs  de 
l'Évangile  :  ils  ne  pouvaient  alléguer  ni  le  passé  de  l'Église 
qui  ne  faisait  que  de  naître,  ni  la  diffusion  merveilleuse 
d'une  religion  encore  au  berceau,  ni  l'efficacité  morale 
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d'une  doctrine  à  peine  connue  ;  dogmes  ou  faits  évangé- 
liques,  tout  était  nouveau,  récent,  inouï  jusqu'alors;  il 
s'agissait  de  créer  ce  qui  n'existait  pias,  d'établir  et  de  faire 
triompher  ce  qui  soulevait  une  opposition  universelle.  Voilà 
pourquoi  le  miracle  accompagnait  un  témoignage  qui  ne 
trouvait  ni  ressource  humaine  ni  point  d'appui.  D'ailleurs, 
comment  s'étonner  que  les  miracles  aient  été  si  nombreux 
dans  les  premiers  temps  de  l'Église  ?  Est-ce  une  époque 
ordinaire  que  celle  où  s'accomplit  le  grand  événement  qui 
est  à  la  fois  le  nœud  et  la  solution  de  toutes  choses,  où 
Dieu  intervient  dans  l'histoire  des  hommes  par  le  plus  sur- 
prenant des  prodiges,  celui  de  l'incarnation  du  Verbe?  Pour 
quiconque  admet  cette  suspension  insigne  des  lois  de  la 
nature,  le  caractère  merveilleux  de  la  prédication  des  apô- 
tres ne  saurait  créer  la  moindre  difficulté.  Rien  de  plus  lo- 
gique que  le  prolongement  de  cette  intervention  miracu- 
leuse dans  les  faits  immédiats  qui  allaient  assurer  le 
triomphe  définitif  de  la  vérité.  Le  surnaturel  devait  éclater 
en  quelque  sorte  à  chaque  pas  dans  la  vie  et  dans  les  œuvres 
des  premiers  missionnaires  de  la  foi  comme  un  rayonne- 
ment de  la  puissance  infinie  du  Christ,  jusqu'à  ce  que  l'hu- 
manité, rentrée  en  possession  de  la  lumière  divine,  eût 
retrouvé  la  voie  que  lui  tracent  ses  destinées. 

Mais,  Messieurs,  si  une  étude  attentive  des  origines  chré- 
tiennes ne  permet  pas  de  douter  que  de  nombreux  miracles 
aient  signalé  la  prédication  évangélique  dans  les  Gaules, 
ce  serait  faire  preuve  d'une  crédulité  extrême  que  d'ad- 
mettre tous  les  faits  merveilleux  rapportés  dans  les  lé- 
gendes des  premiers  apôtres  de  ce  pays.  Il  est  évident  que 
le  travail  de  l'imagination  a  dû  embellir  plus  d'une  fois  les 
données  traditionnelles.  En  général,  les  légendes  les  plus 
anciennes  et  par  conséquent  les  plus  respectables,  telles 
que  les  Actes  de  saint  Ursin  de  Bourges  et  de  saint  Satur- 
nin de  Toulouse,  sont  également  les  plus  courtes  et  les  plu& 
sobres  en  faits  miraculeux.  Au  contraire,  plus  on  avance 
vers  le  viii*  ou  le  ix®  siècle,  plus  on  s'éloigne  de  ce  goût 
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simple  et  sévère  qui  s'en  tient  à  la  réalité  déjà  étonnante 
ipar  elle-môme.  Alors  la  poésie  vient  se  mêler  à  l'histoire, 
et  l'amour  du  merveilleux  entraînant  malgré  eux  les  auteurs 
des  légendes  les  porte  à  orner  et  à  amplifier  le  récit  primitif. 
Ils  songent  moins  à  rédiger  une  biographie  qu'à  composer 
des  lectures  pieuses  et  propres  à  édifier  les  (idëles.  Dans  ce 
but,  ils  ne  se  font  aucun  scrupule  de  rehausser  l'éclat  d'un 
miracle  en  y  ajoutant  certains  détails,  de  combler  les  la- 
cunes de  l'histoire  par  des  suppositions  qui  leur  paraissent 
vraisemblables,  de  prêter  aux  dillérents  personnages  des 
discours  que  la  tradition  n'avait  certainement  pas  conser- 
vés, de  faire  honneur  à  tel  saint  d'un  miracle  opéré  par  tel 
autre,  de  partager  entre  plusieurs  quelque  trait  propre  à  un 
seul.  Voilà  le  caractère  de  cçs  compositions  qui  forment  au- 
tant de  drames  historiques  où  l'imagination  du  légendaire 
arrange  et  combine  entre  eux  des  éléments  traditionnels.  Je 
citerai  l'un  ou  l'autre  exemple  de  ce  travail  de  retouche  et 
de  remaniement  qui  rend  la  tâche  de  la  critique  fort  difficile. 
Dans  les  Actes  de  saint  Denis,  Hilduin,  après  avoir  sup- 
posé avec  assez  de  vraisemblance  le  dialogue  qui  dut 
s'engager  entre  le  premier  évêque  de  Paris  et  son  persécu- 
teur, rapporte  que  le  martyr  décapité  porta  sa  tête  dans 
ses  mains  l'espace  de  deux  mille  pas.  Vous  n'ignorez 
pas.  Messieurs ,  comment  on  a  cherché  à  expliquer  l'ori- 
gine de  ce  récit.  Pour  représenter  le  supplice  de  la  dé- 
collation, a-t-on  dit,  les  peintres  et  les  sculpteurs  avaient 
coutume  de  placer  la  tête  du  martyr  dans  ses  mains  :  c'est 
ce  qui  a  donné  lieu  à  l'opinion  populaire  dont  Hilduin  se 
fait  l'organe.  Sans  vouloir  condamner  absolument  ces  sortes 
d'interprétations,  j'avoue  qu'elles  ne  me  satisfont  guère: 
j'ai  peine  à  me  rendre  compte  par  là  d'une  tradition  géné- 
rale, invétérée,  et  pour  ma  part  je  n'éprouve  aucune  répu- 
gnance à  croire  que  Dieu  ait  daigné  glorifier  son  serviteur 
par  cette  intervention  manifeste  de  sa  puissance.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  le  même  miracle  se  repro- 
duit dans  les  Actes  de  saint  Lucien  de  Beauvais,  dans  ceux 
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de  saint  Yon,  dans  la  légende  de  saint  Nicaise  et  dans  celle 
de  saint  Piat  de  Tournay,  tous  compagnons  de  saint  Denis. 
Évidemment,  voilà  du  calque  :  les  auteurs  de  ces  pièces  y 
ont  transporté  ce  qu'on  lisait  ailleurs.  Permettez-moi,  Mes- 
sieurs, d'insister  sur  ces  procédés  pour  vous  donner  une 
idée  de  ces  compositions  dont  le  fond  est  historique,  mais 
qui,  dans  les  détails,  ne  méritent  pas  toujours  une  égale 
confiance.  Ainsi,  dans  les  anciens  Actes  de  saint  Front  de 
Périgueux  et  de  saint  Georges  du  Velay,  on  lisait  que  le 
premier  de  ces  deux  missionnaires  ressuscita  son  compa- 
gnon par  l'attouchement  du  bâton  de  saint  Pierre.  Gomme 
l'Écriture  sainte  rapporte  que  le  prophète  Elisée  remit  son 
bâton  à  Giézi,  son  serviteur,  pour  opérer  un  prodige  analo- 
'gue,  le  fait  n'a  rien  d'incroyable  en  soi;  mais  voici  qu'on 
le  retrouve  avec  les  mêmes  circonstances  dans  la  légende 
de  saint  Martial  de  Limoges,  dans  celles  de  saint  Ëuchaire 
de  Trêves  et  de  saint  Clément  de  Metz,  etc.  Que  con- 
clure de  cette  identité  de  récits?  C'est  que  les  légen- 
daires, pour  donner  de  l'éclat  à  leur  héros,  ont  attribué  à 
plusieurs  saints  le  fait  d'un  seul.  Il  faut  bien  l'avouer,  cette 
liberté  avec  laquelle  ils  traitent  l'histoire  diminue  sejisible- 
ment  la  valeur  de  leurs  productions.  Les  meilleurs  écri- 
vains du  IX®  siècle  ne  sont  pas  exempts  de  ce  défaut  qu'on 
aurait  tort  de  confondre  avec  le  mensonge  ou  l'imposture 
préméditée  :  non,  c'est  la  poésie  religieuse  qui  se  joue 
dans  le  merveilleux  avec  une  complaisance  toute  naïve. 
Prenons  pour  exemple  un  trait  de  la  vie  de  sainte  Marthe 
par  Raban  Maur.  L'archevêque  de  Mayence  rapporte  que 
la  sœur  de  Lazare  délivra  la  province  viennoise  d'une  bête 
venimeuse  qui  y  causait  de  grands  ravages.  Ce  fait  n'a  rien 
d'étonnant  par  lui-même,  et  l'on  conçoit  sans  peine  que 
l'homme  rendu  à  son  innocence  première  puisse  retiouver 
une  partie  de  cet  empire  sur  la  nature  qu'il  exerçait  à  l'ori- 
gine du  monde.  D'ailleurs  le  souvenir  de  ce  prodige  est 
associé  au  nom  ou  à  l'image  de  sainte  Marthe  sur  les  plus 
anciens  monuments  de  la  liturgie  et  de  l'art;  mais  voyez  le 
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caractère  fabuleux  que  prend  le  récit  sous  la  plume  de 
Baban  Maur  : 

«  Non  loin  d'Arles  et  d'Avignon,  villes  de  la  province  vien- 
noise, près  des  bords  du  Rhône,  entre  des  bosquets  infruc- 
tueux et  les  graviers  du  fleuve,  était  un  désert  rempli  de  bêtes 
féroces  et  de  reptiles  venimeux.  A  côté  d'autres  animaux  du 
même  genre  rôdait  çà  et  là,  dans  ce  lieu,  un  terrible  dragon 
d'une  longueur  incroyable  et  d'une  extraordinaire  grosseur. 
Son  souffle  répandait  une  fumée  pestilentielle;  de  ses  re- 
gards sortaient  comme  des  flammes;  sa  gueule,  armée  de 
dents  aiguës,  faisait  entendre  des  sifflements  perçants  et  des 
rugissements  horribles.  Il  déchirait  avec  ses  dents  et  ses 
griffes  tout  ce  qu'il  rencontrait,  et  la  seule  infection  de  son 
haleine  suffisait  pour  ôter  la  vie  à  tout  ce  qui  rapprochait' 
de  trop  près.  On  ne  saurait  croire  le  carnage  qu'il  fit  en  se 
jetant  sur  les  troupeaux  et  sur  leurs  gardiens,  quelle  multi- 
tude d'hommes  moururent  de  son  souffle  empoisonné,  etc.  » 

Tout  le  récit  est  sur  ce  ton  et  tient  de  la  fable  par  son 
exagération.  Cette  tendance  à  grossir  le  merveilleux  est 
recueil  des  légendes  dont  nous  examinons  la  valeur  histo- 
rique et  littéraire;  il  en  est  peu  qui  aient  su  l'éviter  jus- 
qu'au bout.  Ce  qu'on  peut  leur  reprocher  encore  et  avec 
raison,  c'est  de  ne  pas  retracer  fidèlement  les  conditions 
dans  lesquelles  se  trouvait  la  prédication  évangélique  à 
l'origjne  de  l'Église  :  elles  parlent  le  langage  du  ix**  siècle 
en  racontant  les  événements  du  i".  Le  caractère  propre 
aux  temps  et  aux  lieux,  ou  la  couleur  locale  est  rarement 
observée  dans  ces  compositions.  On  y  donne  le  nom  de  basi- 
liques aux  oratoires  fort  modestes  sans  doute  que  construis- 
saient  les  premiers  apôtres  de  la  Gaule.  Il  y  est  question 
de  comtes  et  de  ducs  comme  si  la  féodalité  avait  été  en 
pleine  vigueur  sous  l'empire  de  Néron  ou  de  Domitien. 
Vous  concevez.  Messieurs,  que  la  critique  du  xvii*  siècle 
avait  beau  jeu  sur  ce  terrain;  aussi  a-t-elle  relevé  avec 
complaisance  ces  méprises  échappées  à  la  plume  des  légen- 
daires. Launoy  en  particulier  croit  accabler  Hilduin  sous 
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une  grêle  de  traits  satiriques  :  il  plaisante  sur  le  titre  d'ar- 
chevêque d'Athènes  décerné  à  saint  Denis,  sur  les  noms 
d'archiprêtre  et  d'archidiacre  donnés  à  Rustique  et  à  Éleu- 
thère,  sur  la  chasuble  et  la  dalinatique  que  leur  prête  Tabbé 
de  Saint-Denis,  etc.  *.  Certes,  le  docteur  de  Navarre  n'a  pas 
tort  de  voir  un  anachronisme  dans  l'emploi  de  ces  dénomi- 
nations qui  sont  d'un  âge  postérieur  :  par  suite  d'une  con- 
fusion assez  fréquente  dans  ces  sortes  de  pièces,  Hilduin 
transporte  les  usages  et  les  institutions  d'une  époque  dans 
une  autre.  Mais  faut-il  en  conclure,  avec  l'école  de  Launoy, 
que  les  légendes  des  premiers  apôtres  de  la  Gaule  n'ont 
aucune  valeur  historique?  Pas  le  moins  du  monde.  Sans 
doute,  ce  défaut  de  couleur  locale  leur  enlève  beaucoup 
de  leur  mérite  littéraire  :  c'est  la  violation  d'une  règle 
d'esthétique  applicable  à  toute  espèce  d'art,  et  l'on  blâme 
à  bon  droit  les  peintres  qui  représentent  les  habitants  d'un 
pays  sous  le  costume  d'un  autre.  Toutefois,  ces  altérations 
de  détails,  quelque  choquantes  qu'elles  soient,  ne  détrui- 
sent pas  les  qualités  de  l'ensemble.  Pour  avoir  placé  des 
Suisses  auprès  du  tombeau  de  Jésus- Christ,  Rembrandt 
n'en  a  pas  moins  su  donner  à  ses  tableaux  une  expression 
de  vérité  frappante.  De  même  les  licences  que  prennent  nos 
légendaires  dans  leurs  compositions  n'empêchent  pas  ces 
dernières  d'être  exactes  pour  le  fond  des  choses.  La  tâche  de 
la  critique  consiste  précisément  à  distinguer  la  réalité  de 
la  fiction,  en  dégageant  l'élément  traditionnel  du  voile  poé- 
tique dont  l'imagination  et  la  crédulité  ont  fini  par  l'enve- 
lq)per. 

C'est  ainsi.  Messieurs,  que  la  donnée  principale  sur  la- 
quelle reposent  les  Actes  de  saint  Denis,  par  Hilduin,  me 
paraît  empruntée  à  la  tradition.  Si,  comme  nous  l'avons 
vu  tout  à  l'heure,  fe  mission  du  premier  évêque  de  Paris, 
par  le  pape  saint  Clément,  est  appuyée  sur  des  preuves 
décisives,  l'identité  de  saint  Denis  de  Paris  avec  saint  Denis 

1.  Opexa  Launoii,  de  Duobus  Dionysiis,  p.  404  et  ss.  Tomi  secundi  pars 
prima^  in-fol.,  1731. 
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l'Âréopagite  réunit  en  sa  faveur  un  ensemble  de  prc^abi- 
lités  qui  peut  tenir  lieu  d'une  certitude  complète.  Après 
avoir  étudié  attentivement  tout  ce  qui  s'est  écrit  pour  ou 
contre  depuis  le  xvii^  siècle,  je  reste  frappé  de  la  faiblesse 
des  raisons  qui  ont  fait  abandonner  à  quelques  érudits  une 
tradition  si  ancienne  et  si  générale.  Est-ce  qu'on  trouverait 
peu  vraisemblable  que  le  4isciple  de  saint  Paul  fût  allé 
évangéliser  une  partie  de  la  Gaule  ?  Mais ,  puisque  tout 
le  monde  reconnaît  que  saint  Pothin  et  saint  Irénée  sont 
venus  de  Smyrne  à  Lyon,  on  ne  voit  nullement  pourquoi 
saint  Denis  n'aurait  pas  pu  arriver  d'Athènes  à  Paris,  Rien 
n'était  plus  fréquent,  au  !•''  siècle,  que  ces  courses  aposto- 
liques au  terme  desquelles  le  missionnaire  de  la  foi  se 
fixait  d'ordinaire  sur  un  siège  particulier.  Serait-ce  que 
l'antique  tradition  de  l'église  de  Paris  ne  réunît  point  les 
conditions  d'universalité  et  de  durée  qu'on  est  en  droit 
d'exiger?  Mais  d'abord,  du  ix"  au  xvii"  siècle,  il  n'y  a 
guère  qu'une  voix  là-dessus  dans  le  monde  catholique  :  à 
peine  si  l'un  ou  l'autre  écrivain,  tel  que  le  moine  Léthald 
dans  la  vie  de  saint  Julien  du  Mans,  ose  adopter  l'opinion 
historique  de  Grégoire  de  Tours.  Puis,  au  ix'  siècle,  quand 
l'abbé  de  Saint-Denis  compose  ses  Aréopagiiiques^  est-ce 
un  nouveau  sentiment  qu'il  prétend  introduire?  Non, 
comme  il  nous  l'apprenà  lui-même,  il  ne  se  propose  de 
soutenir  que  ce  qui  était  reçu  avant  lui.  Aussi  n'est-ce  pas 
dans  l'ombre  qu'il  travaille,  mais  au  grand  jour  :  il  invo- 
que des  témoignages  et  cite  des  sources;  il  adresse  son 
ouvrage  à  l'Empereur,  il  écrit  à  l'Église  entière  pour  don- 
ner à  la  thèse  qu'il  défend  toute  la  publicité  possible.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  procèdent  les  faussaires,  lorsqu'ils  cher- 
chent à  répandre  une  opinion  dont  la  nouveauté  ou  l'in- 
certitude redoute  l'examen.  Il  y  a  plus  :  les  écrits  d'Hil- 
duin  ne  sont  pas  isolés  au  milieu  du  ix^  siècle  :  à  son 
exemple,  les  hommes  les  plus  savants  de  l'époque,  Enée, 
évêque  de  Paris;  Paschase Radbert,  abbé  de  Corble;  Hinc- 
mar,  archevêque  de  Reims  ;  Scot  Érigène  et  Anastase,  le 
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docte  bibliothécaire  de  l'Église  romaine,  tous  proclament 
ou  défendent  avec  vigueur  l'ancienne  tradition  touchant  la 
fondation  du  siège  de  Paris  par  saint  Denis  TAréopagite. 
Dira-t-on  que  ces  écrivains,  dont  la  droiture  de  caractère 
égale  la  science,  se  sont  accordés  pour  imaginer  un  conte 
destiné  à  jeter  un  nouveau  lustre  sur  l'Église  gallicane? 
Mais  ici  l'Église  grecque  fournit  une  réponse  péremptoire. 
Certes,  ce  n'est  pas  au  tx*  siècle  que  les  Grecs,  toujours 
peu  disposés  à  flatter  l'amour-propre  des  Latins,  ce  n'est 
pas  à  la  veille  du  schisme  qu'ils  auraient  prêté  la  main  à 
une  intrigue  dont  l'unique  résultat  eût  été  de  céder  à  T Oc- 
cident une  de  leurs  gloires  religieuses.  Si  donc  les  auteurs 
grecs  de  ce  temps-là  ont  affirmé  à  leur  tour  que  Denis 
l'Aréopagite  est  mort  sur  le  siège  de  Paris,  il  faut  bien  que 
l'autorité  de  leur  propre  tradition  leur  ait  arraché  cet  aveu. 
Or,  rien  n'est  plus  formel  que  leur  déclaration  sur  ce  point 
historique.  Sans  parler  des  menées  grecques,  saint  Mé- 
thode, patriarche  de  Constantinople  ;  Siméon  Métaphraste, 
Michel  Syncelle,  prêtre  de  Jérusalem  ;  et,  plus  tard,  Nicé- 
phore  Galliste,  tiennent  le  même  langage  que  le  martyro- 
loge et  le  bréviaire  romains.  Voilà  donc  l'Église  romaine, 
l'Église  grecque  et  les  différentes  églises  de  France  qui, 
toutes,  s'accordent  à  dire  que  Denis  l'Aréppagite  a  fondé  le 
siège  de  Paris.  Une  tradition  qui  s'appuie  sur  un  tel  en- 
semble de  témoignages  est  assurément  fort  respectable,  et, 
pour  la  rejeter,  il  ne  faudrait  rien  moins  que  des  preuves 
péremptoires. 

Or,  Messieurs,  quelles  sont  ces  preuves  péremptoires?  Je 
les  ai  vainement  cherchées  dans  le  père  Sirmond  et  dans  le 
docteur  Launoy ,  les  deux  adversaires  les  plus  sérieux  de  l'an- 
cienne tradition  de  l'église  de  Paris*.  11  n'est  aucune  de  leurs 
objections  qui  n'ait  été  réfutée  par  des  critiques  non  moins 
distingués,  tels  que  Koël  Alexandi*e,  Hugues  Ménard,  les 


4.  Sinnondi  opéra,  t.  IV^  dé  Duobus  DionystiSf  p.  858-383.  Paris,  1696. 
Launoy,  opère  citato. 
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pères  Halloix^  Lanssel,  Cordier,  Ghifflet*.  etc.  Nous  avons 
discuté  la  dernière  fois  la  valeur  des  textes  de  Sulpice  Sé- 
vère et  de  Grégoire  de  Tours  :  Tua  est  évidemment  er- 
roné et  l'autre  est  trop  vague  pour  qu'on  puisse  en  tirer 
une  conclusion  précise.  Si,  dans  quelques  martyrologes  an- 
ciens, la  fête  de  saint  Denis  revient  à  deux  reprises,  la  rai- 
son de  ce  fait  est  toute  simple.  Gomme  le  même  personnage 
avait  été  successivement  évêque  d'Athènes  et  évêque  de 
Paris,  les  Grecs  célébraient  sa  mémoire  le  3  octobre  et  les 
Latins  le  9  :  il  en  résulta  que  les  deux  fêtes  se  glissèrent  à 
la  fois  dans  les  mêmes  catalogues,  et  l'on  finit  par  faire 
deux  personnages  d'un  seul.  Ce  n'est  pas  l'unique  exemple 
de  ce  genre  que  l'on  rencontre  dans  les  vieux  martyro- 
loges*. Il  n'est  pas  plus  difficile  d'expliquer  pourquoi  l'on 
ne  trouve  que  six  évêques  sur  le  siège  de  Paris,  depuis  saint 
Denis  jusqu'à  Victorin  qui  vivait  vers  le  milieu  du  IV  siècle  : 
les  massacres  et  les  persécutions  amenaient  l'interruption 
du  sacerdoce  dans  la  plupart  des  villes.  C'est  ainsi  qu'à 
Tours,  d'après  le  témoignage  de  saint  Grégoire,  il  n'y  eut 
pas  d' évêque  pendant  trente -sept  ans  après  la  mort  de 
saint  Gatien.  Il  a  dû  en  être  de  même  pour  le  siège  de 


1.  Noël  Alexandre,  Dissert,  xvt  in  HisL  eccles.  saec.  /».  —  P.  Ménard, 
de  Unico  Dionysio,  1643.  —  Chifflet,  de  Uno  Dionysia,  —  V^oir  les  autres 
dans  la  Patrologie  de  M.  Migne,  Pères  grecs,  t.  IV. 

2.  Le  Père  Halloix  a  parfaitement  résolu  celte  difficiilté  à  laquelle  Launoy 
attichail  tant  d'importance  :  de  Dionysii  Areopagitœ  vUâ  et  scriptis  quœst.^ 
IV.  Souvent  on  célébrait  deux  fêtes  d'un  même  saint,  soit  parce  qu'il  avait  oc- 
c:ipé  deux  sièges  différents,  comme  saint  Pierre,  saiut  Denis,  saint  Alexandre, 
saint  Eastatlie;  soit  p irce  qu'on  distinguait  le  jour  de  son  martyre  et  celui  de 
la  translation  de  son  corps,  le  jour  de  sa  mort  et  celui  de  son  élévation  à 
l'épiscopat,  comme  pour  saint  Ambroise  et  pour  saint  Basile  ;  soit  enfin  parce 
que  les  Grecs  empruntaient  des  fêtes  aux  Latins  et  réciproquement.  Les 
martyrobîîes  n'ont  pas  été  l'œuvre  d'un  homme  ni  d'un  siècle  :  ils  se  fai- 
saient à  mesure  que  grossissait  le  nombre  des  saints  honorés  par  bs  fi- 
dMes;  on  y  ajoutait  dans  telle  église  des  noms  et  des  fêtes  qu'on  trouvait 
dans  telle  autre.  Dès  lors,  ii  est  facile  de  comprendre  qu*un  saint  ait  pu  être 
porté ,  à  deux  endroits  et  sous  des  titres  différents,  sur  uu  seul  et  même 
catalogue.  Et  voilà  pourtant  le  grand  argument  que  Launoy  retourne  sous 
toutes  les  formes»  et  qui  a  fait  impression  sur  les  liturgistes  novateurs  du 
xv!!*"  siècle!  La  difficulté  est  à  peine  sérieuse. 
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Paris  et  pour  plusieurs  autres  :  de  là,  le  petit  nombre  d'évê- 
ques  qui  figurent  sur  les  diptyques  de  ces  églises  pendant 
un  siècle  et  demi,  où  la  religion  chrétienne  ne  prit  que  de 
faibles  développements  dans  le  nord  et  dans  l'ouest  de  la 
Gaule.  Les  difficultés  chronologiques  sont  encore  moins 
embarrassantes,  surtout  pour  ceux  qui,  à  l'exemple  de 
TertuUien  et  d'une  bonne  partie  des  Latins,  regardent 
saint  Clément  comme  le  successeur  immédiat  de  saint 
Pierre  :  dans  ce  cas,  Denis  l'Aréopagiie  n'aurait  pas  eu 
plus  de  soixante  ans  à  son  arrivée  dans  les  Gaules  ;  or,  à 
cet  âge,  les  apôtres  parcouraient  le  monde  dans  tous  les 
sens.  Si  l'on  préfère  reculer  le  pontificat  de  saint  Clément 
vers  la  dernière  décade  du  i"  siècle,  il  en  résulte  que  la 
carrière  apostolique  de  saint  Denis  fournirait  un  exemple 
de  longévité  qui  n'est  pas  rare  dans  l'histoire  *.  D'ailleurs, 
nous  avouons  sans  peine  que  ni  Hilduin  ni  les  Grecs  n'a- 
vaient de  données  précises  sur  l'année  de  la  naissance  ou 
de  la  mort  de  saint  Denis;  aussi  n'est-ce  pas  dans  les  dé- 
tails, mais  pour  le  gros  des  faits  que  nous  soutenons  la  vé- 
rité de  leur  récit.  Tandis  qu'ils  placent  le  martyre  de 
l'apôtre  à  la  fin  du  règne  de  Domitien,  les  martyrologes 
d'Ûsuard  et  d'Adon  le  diffèrent  jusqu'au  commencement  du 
règne  d'Adrien  :  de  telle  sorte  que  la  critique  a  devant  elle 
un  espace  de  plus  d'un  siècle  où  elle  peut  se  mouvoir  en 
toute  liberté. 

Reste  enfin  l'argument  négatif  tiré  du  silence  de  la  tra- 
dition pendant  les  premiers  siècles  :  c'est  l'arme  favorite 
de  LauQoy  qui  en  abuse  de  la  façon  la  plus  étrange.  Saint 
Augustin  raillait  les  Juifs  qui ,  pour  nier  la  résurrection  de 

1.  En  réponse  à  cette  objection  du  père  Sirmond,le  docte  Millet  citait  avec 
raison  Tite,  évèque  de  Crète,  qui  vécut  près  de  cent  ans,  saint  Siinéon,  évoque 
de  Jérusalem,  qui  soufifiit  le  martyre  à  l'âge  de  cent  vingt  ans,  Dorothée 
d'Antioche  dont  la  vie  ne  fut  guère  moins  longue,  saint  Cyr,  qui  atteignit  un 
àg€  de  cent  trente  ans,  saint  Rémi  de  Reims,  qui  exerça  les  fondions  épisco- 
pal€s  pendant  soixante*dix  ans ,  saint  Jean ,  saint  Polycarpe ,  saint  Pothin , 
saint  Irénée,  qui  souffrirent  l'exil  ou  le  martyre  dans  la  vieillesse  la  plus 
avancée.  Germanus  Mille  tus,  Responsio  ad  dissertât,  de  duobus  Dionysiis, 
lD-8*.  Paris,  1642. 
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Jésus-Christ,  invoquaient  le  témoignage  des  gardes  endor- 
mis auprès  du  tombeau;  or,  je  ne  sais  si  le  témoignage 
de  gens  qui  se  taisent  a  beaucoup  plus  de  force  que  celui 
de  gens  qui  dorment  :  le  sommeil  des  uns  et  le  silence  des 
autres  me  paraissent  rentrer  à  peu  près  dans  la  même  caté- 
gorie de  preuves.  Certainement,  si  du  !•'  au  vi»  siècle, 
riiistoire  détaillée  de  l'apostolat  de  saint  Denis  avait  été 
écrite  par  un  ou  par  plusieurs  auteurs ,  leur  silence  sur 
ridentité  du  premier  évêque  de  Paris  avec  TAréopagite 
pourrait  paraître  surprenant  ;  mais  qui  ne  sait  que  nous  ne 
possédons  aucun  document  de  ce  genre?  Il  en  résulte  une 
absence  de  preuves  favorables,  je  le  veux  bien,  mais  nulle- 
ment un  argument  contraire.  Ni  Sulpice  Sévère  ni  Grégoire 
de  Tours  ne  se  sont  proposé  d'écrire  la  vie  de  saint  Denis  : 
le  premier  se  borne  à  composer  un  Abrégé  fort  court  d'his- 
toire ecclésiastique,  et  ne  prononce  pas  môme  le  nom  de 
l'apôtre  de  Lutèce  ;  le  second  le  cite  en  passant,  au  milieu 
de  plusieurs  autres,  dans  son  Histoire  des  Francs^  et  men- 
tionne ailleurs  deux  miracles  arrivés  de  son  temps  au  tom- 
beau du  martyre  On  prouverait  difficilement  que  ces  deux 
écrivains  fussent  tenus  de  s'étendre  plus  au  long  sur  des 
faits  qu'ils  ignoraient  peut-être  ou  qu'il  n'entrait  pas  dans 
leur  plan  de  rapporter.  Après  le  vi*  siècle,  la  littérature  est 
en  pleine  décadence  dans  la  Gaule  franque  jusqu'au  règne 
de  Charlemagne ,  où  l'école  d'Alcuin  vient  lui  donner  un 
nouvel  essor.  C'est  alors  qu'on  recueille  de  toutes  parts  les 
traditions  du  passé  pour  en  perpétuer  le  souvenir.  Or,  cette 
époque  de  restauration  littéraire  est  précisément  celle  où 
Hilduin  rédige  les  Actes  de  saint  Denis,  où  Raban  Maur 
compose  l'histoire  des  apôtres  de  la  Provence.  Vous  voyez. 
Messieurs,  qu'on  ne  saurait  exiger  de  monument  plus 
ancien,  si  l'on  examine  l'état  des  lettres  en  France  avant  le 
VIII*  siècle.  De  même,  le  peu  de  mention  que  font  les  pre- 
miers écrivains  grecs  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  loin  de 

1.  D$  Miraculis,  1. 1,  c.  72. 
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porter  préjudice  à  notre  sentiment,  le  favorise  bien  plutôt. 
Pourquoi,  en  effet,  ce  silence  complet  qu'ils  gardent  sur 
un  tel  personnage,  sur  sa  vie,  sa  mort,  le  lieu  de  sa  sé- 
pulture, si  ce  n'est  parce  que  son  voyage  en  Occident,  où 
il  finit  ses  jours,  l'avait  fait  perdre  de  vue  aux  historiens 
orientaux?  De  là  cette  facilité  avec  laquelle  les  auteurs 
grecs  du  viii*  et  du  ix*  siècle  ont  adopté  sur  ce  point  le 
sentiment  des  Latins,  et  qui  serait  inexplicable  si  une  tra- 
dition contraire  avait  eu  cours  en  Orient.  Donc,  en  résumé, 
l'argument  négatif  qu'a  fait  valoir  l'école  de  Launoy  n'est 
d'aucune  force  et  ne  saurait  contre-balancer  les  preuves 
positives  qui  établissent  l'identité  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite  avec  le  premier  évêque  de  Paris. 

Nous  venons  d'exposer  les  motifs  qui  nous  font  adopter 
l'ancienne  tradition  de  l'église  de  Paris,  préférablenient  à 
l'opinion  introduite  depuis  le  xvii*  siècle  par  quelques  éru- 
dits  français.  Saint  Denis  a  été  envoyé  dans  les  Gaules,  au 
r'  siècle,  par  le  pape  saint  Clément,  et  l'on  n'a  aucune 
raison  suffisante  pour  le  distinguer  de  saint  Denis  l'Aréopa- 
gite.  La  solution  de  ce  problème  historique  nous  conduit  à 
examiner  l'un  des  plus  beaux  monuments  de  l'éloquence 
chrétienne,  les  écrits  attribués  au  sénateur  athénien  con- 
verti par  saint  Paul.  Ces  écrits  sont-ils  authentiques?  Quel 
en  est  le  caractère  doctrinal  et  la  valeur  littéraire?  Telle 
est  la  double  question  que  je  me  propose  de  traiter  dans 
ma  prochaine  leçon. 
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CINQUIÈME  LEÇON 


yGJtavresde  saint  D«nis  l'Aréopi^ite.  ^  Leur  authenticité.  —  Caractère  de  cette 
synthèse  théologique.  —  Alliance  de  la  philosophie  platonicienne  avec  la  théo- 

«  logie  de  saint  Paul.  —  Destinées  diverses  qu'ont  subies  oes  écrits  dans  les  siècles 
chrétiens.  —  Période  de  silence  et  d'obscurité  ;  période  de  gloire  incontestée  ; 
période  de  critique  ou  de  contradiction.  —  Division  de  cette  somme  théologiqne 
em  trois  parties.  -^  ire  livre  des  Noms  divins,  ^  Exposition  de  la  Uiéodicée  chré- 
tienne. —  Mérite  philosophique  et  beautés  littéraires  de  l'ouvrage. 


Messieurs , 

Parmi  les  chefs-d'œuvre  de  l'éloquence  chrétienne,  il  • 
s'en  trouve  un  dont  la  destinée  est  peut-être  sans  exemple 
dans  rhistoire.  Un  voile  mystérieux  recouvre  sa  naissance. 
Gomme  ce  fleuve  de  T Egypte  dont  les  sources  se  dérobent 
à  la  curiosité  du  voyageur,  le  livre  dont  je  parle  cache  son 
origine  dans  Tobscurité  d'une  tradition  silencieuse.  Nulle 
voix  contemporaine  ne  s'élève  pour  en  signaler  Tappari- 
tion  ;  quelques  siècles  s'écoulent  pendant  lesquels  il  est  à 
peine  possible  d'en  suivre  la  trace.  Vous  diriez  une  énigme 
placée  au  seuil  de  l'Église  et  dont  le  premier  âge  chrétien 
nous  a  laissé  le  soin  de  déchiffrer  le  sens.  Miûs  voici  que 
tout  à  coup  cet  antique  monument  déchire  les  lénèbres  qui 
l'enveloppent  pour  paraître  au  grand  jour  de  la  publicité 
ou  de  la  discussion  ;  et  comme  si  tout  devait  être  singulier 
dans  la  fortune  de  ces  écrits,  ce  sont  des  hérétiques  qui  les 
étalent  sous  les  yeux  du  monde  étonné,  bien  que  l'ortho- 
doxie en  soit  irréprochable.  A  partir  de  ce  moment  l'at- 
tention s'y  attache  :  lus,  étudiés,  analysés,  ces  livres 
deviennent  l'objet  d'une  admiration  toujours  croissante. 
L'Église  d'Orient  y  voit  une  sorte  de  somme  théologique 
qu'interprètent  tour  à  tour  ses  meilleurs  écrivains.  De  là 
ils  passent  en  Occident  où  leur  renommée  est  encore  plus 
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vaste  et  leur  influence  plus  puissante.  Le  moyen  âge  en 
fait  une  des  bases  de  son  enseignementi  et  Ton  a  tout  dit 
en  rappelant  que  saint  Thomas  les  commente,  que  saint 
Bonaventure  les  imite.  Arrive  la  Réforme  et  aussitôt  la 
scène  change.  Mors  l'admiration  fait  place  à  une  froide 
indifférence  ou  à  une  hostilité  ouverte,  et  ces  livres  si 
célébrés  dans  le  passé  reçoivent  pour  le  moins  autant  d'in- 
jures qu'ils  avaient  recueilli  d'éloges  auparavant.  La  plu- 
part en  nient  l'authenticité;  plusieurs  cherchent  à  en 
diminuer  la  valeur  ;  et  ceux-là  mêmes  qui  ne  leur  refusent 
pas  tout  mérite  n'invoquent  plus  que  timidement  une 
autorité  méconnue  par  le  grand  nombre.  C'est  au  milieu 
de  ce  double  concert  d'applaudissements  et  de  réproba- 
tions que  ce  livre  est  arrivé  jusqu'à  nous,  également 
chargé  d'anathëmes  et  de  louanges.  Je  veux  parler  des 
œuvres  attribuées  à  saint  Denis  l'Aréopagite. 

Déjà,  Messieurs,  vous  avez  pu  vous  convaincre  qu'il 
n'est  guère  de  nom  dans  l'Église  primitive  autour  duquel 
la  critique  ait  fait  plus  de  bruit  qu'au  sujet  de  saint  Denis 
l'Aréopagite.  Nous  avons  examiné  la  dernière  fois  la 
question  si  vivement  débattue  depuis  deux  siècles,  tou- 
chant l'identité  de  ce  personnage  avec  le  premier  évêque 
de  Paris,  et  nous  n'avons  pas  hésité  à  préférer  l'antique 
tradition  des  églises  de  France  au  sentiment  de  l'école  de 
Launoy  :  les  raisons  toutes  négatives  qu'on  nous  appose  ne 
sauraient  prévaloir  contre  un  ensemble  de  preuves  posi- 
tives et  d'inductions  légitimes.  Aujourd'hui,  un  problème 
non  moins  intéressant  et  plus  grave  surgit  devant  nous  : 
les  œuvres  attribuées  à  saint  Denis  l'Aréopagite  sontr-elles 
authentiques  ou  non?  Dans  le  premier  cas,  comment 
expliquer  leur  origine?  Dans  le  second,  à  quelle  époque  et 
à  quel  mouveinent  d'idées  faut-il  les  rapporter?  Ici  encore, 
je  me  hâte  de  le  dire,  je  ne  trouve  aucun  motif  suffisant 
pour  m' écarter  du  sentiment  général  de  l'Église  grecque 
et  du  moyen  âge  catholique,  tandis  que  les  raisons  les  plus 
fortes  m'obligent  à  Tadopter.  Chose  singulière ,  on  a  l'^ir 
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d'avancer  une  nouveauté,  un  paradoxe  même,  en  se  bor- 
nant à  défendre  une  tradition  qui  a  pour  elle  le  suffrage 
des  siècles.  C'est  une  opinion  à  peu  près  reçue  parmi  les 
érudits  modernes,  qu'on  ne  saurait  soutenir  l'authenticité 
des  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite  sans  faire  preuve 
de  crédulité.  «  La  supposition  est  évidente,  dit  l'auteur 
du  Cours  d'histoire  de  la  civilisation  en  France:  livres  et 
lettres  ne  peuvent  avoir  été  écrits  qu'au  milieu  du 
V®  siècle  ^  »  Nous  ne  saurions  souscrire  à  un  tel  jugement, 
et  nous  estimons  qu'il  en  est  de  ce  procès  comme  de  beau- 
coup d'autres  du  même  genre,  qui  attendent  pour  recevoir 
une  solution  définitive,  qu'on  les  instruise  avec  plus  de  soin 
et  moins  de  passion.  Ce  travail  de  révision  commencé  dans 
les  deux  derniers  siècles  par  des  savants  distingués,  tels 
que  Noël  Alexandre,  Halloix,.  Schelstrate,  Martin  Delrio, 
Cordier  et  Lanssel,  a  été  repris  de  nos  jours  par  M.  l'abbé 
Darboy,  actuellement  évêque  de  Nancy,  dans  un  ouvrage 
plein  de  finesse  et  de  sagacité  *.  Du  reste,  l'impartialité 
est  pour  nous  d'autant  plus  facile  que  l'Église  est  complè- 
tement désintéressée  dans  ce  débat.  On  comprend  que  le 
protestantisme  ne  néglige  rien  pour  se  débarrasser  d'un 
ouvrage  qui  le  condamne,  mais  l'Église  n'a  pas  besoin 
d'un  nouvel  argument  pour  confirmer  la  vérité  de  sa 
tradition.  Donc  le  seul  motif  qui  nous  inspire  dans 
l'étude  des  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  c'est  l'in- 
térêt scientifique  qui  s'attache  à  l'un  des  plus  beaux  mo- 
numents de  l'éloquence  chrétienne. 

Commençons  par  donner  une  idée  générale  de  ces  écrits 
qui  ont  tant  occupé  l'attention  et  tourmenté  la  critique.  Si 
l'on  examine  de  près  cette  somme  théologique  qui  s'offre 
à  nous  sous  le  nom  de  l'Aréopagite,  on  n'a  pas  de  peine  à 
la  diviser  en  trois  parties  bien  distinctes,  dont  la  première 
traité  de  Dieu  en  lui-même,  tandis  que  la  deuxième  con- 

1.  M.  Guizot,  zxix*  leçoQ^  p.  367. 

2.  OEtàvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  traduites  du  grec,  par  M.  l'abb 
Dàrboy.  Paris,  1845. 
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sidère  Dieu  dans  ses  rapports  avec  les  créatures,  et  que  la 
troisième  envisage  les  créatures  dans  leur  retour  vers  Dieu 
comme  vers  leur  fin  dernière.  Vous  saisissez  d'un  coup 
d'œil  toute  la  largeur  et  la  fécondité  de  ce  plan.  A  la  pre- 
mière division  appartenaient  surtout  les  Institutions  théolo- 
giques  que  nous  ne  possédons  plus  et  dans  lesquelles 
l'auteur  traitait  de  l'unité  de  nature  et  de  la  trinité  des 
personnes  en  Dieu  ainsi  que  de  l'incarnation  du  Verbe. 
C'est  dans  cette  classe  d'écrits  qu'il  faut  ranger  également 
le  livre  des  Noms  divins  qui  contient  l'explication  des 
attributs  de  Dieu,, et  la  Théologie  symbolique  qui  n'est  pas 
arrivée  jusqu'à  nous  et  qui  rendait  raison  des  figures 
qu'on  applique  métaphoriquement  à  Dieu.  La  deuxième 
partie  de  cette  vaste  synthèse  comprenait  le  livre  de 
l'âme  ^  celui  des  choses  intelligibles  et  des  choses  sen- 
sibles^ qui  par  malheur  sont  perdus  :  véritable  programme 
de  psychologie  qui  servait  d'introduction  à  l'économie 
surnaturelle  de  la  foi.  C'est  dans  cet  ordre  de  concep- 
tions plus  hautes  que  le  philosophe  chrétien  entre  hardi- 
ment avec  les  deux  traités  de  la  Hiérarchie  céleste  et  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique  :  l'un  passe  en  revue  les  dif- 
férents ordres  qui  forment  la  milice  des  anges  ;  l'autre 
expose  la  constitution  de  l'Église  et  la  théorie  des  sacre- 
ments. Enfin  le  livre  de  la  Théologie  mystique  considère 
les  créatures  dans  leur  retour  vers  le  Créateur,  dans  leur 
union  définitive  avec  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes 
choses  :  cette  troisième  partie  achève  le  couronnement  de 
l'édifice.  Telle  est.  Messieurs,  dans  son  ensemble  et  dans 
ses  grandes  lignes,  cette  somme  théologique  en  tête  de 
laquelle  la  tradition  a  toujours  lu  le  nom  de  saint  Denis 
l'Aréopagite. 

Je  comprends  l'idée  qui  s'élève  en  ce  moment  dans  votre 
esprit.  A  la  vue  d'un  plan  si  largement  conçu,  de  cette 
haute  et  majestueuse  synthèse,  vous  vous  êtes  dit  :  est-il 
bien  vraisemblable  que  le  premier  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne ait  produit  une  œuvre  dont  les  proportions  sont 
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si  vastes  et  qui  présente  un  caractère  tellement  scienti- 
fique? N'y  a-t-il  pas  dans  ce  système  de  philosophie  reli- 
gieuse un  contraste  frappant  avec  les  écrits  du  même  âge, 
avec  ces  lettres  de  saint  Clément  et  de  saint  Ignace  où 
Tépancbement  familier  de  Tâme  se  traduit  avec  tant 
d'abandon  et  de  simplicité?  Je  ne  nie  pas  ce  contraste  ou 
cette  dissemblance;  mais,  pour  l'expliquer,  permettez-moi 
une  hypothèse.  Je  suppose  un  homme  de  génie  apparais- 
sant au  seuil  du  christianisme,  un  penseur  nourri  depuis 
longtemps  des  chefs-d'œuvre  de  la  philosophie  grecque, 
un  disciple  de  Platon  digne  de  son  maître  par  la  profon- 
deur et  l'élévation  de  son  espMt.  Je  suppose  que  cette 
nature  si  richement  douée  ait  été  saisie  avec  force  par 
l'action  évangélique,  que  le  dogme  chrétien  soit  venu 
élargir  en  elle  rboriïon  de  la  pensée  et  que  par  suite  elle 
ait  transporté  dans  ce  nouvel  ordre  de  faits  et  d'idées  sa 
puissante  originalité.  Je  suppose  qu'un  long  commerce 
avec  saint  Paul,  des  rapports  fréquents  et  intimes  avec  le 
grand  métaphysicien  de  la  foi  aient  fécondé  cette  intelli- 
gence d'élite  en  la  plongeant  dans  ces  perspectives  illi- 
mitées où  l'apôtre  entraînait  après  lui  le»  esprits  capables 
de  marcher  sur  ses  traces.  Je  ferai  même  abstraction,  si 
vous  le  voulez,  de  cette  illumination  d'en  haut  qui,  dans 
ces  temps  fertiles  en  merveilles ,  devenait  le  partage  des 
premiers  apôtres  de  la  foi.  Ne  trouvez-vous  pas  que,  dans 
ces  conditions  particulières,  le  génie  d'un  homme  élevé  à 
l'école  de  Platon  et  de  saint  Paul  ait  pu  être  suffisant  pour 
construire  le  monument  théologique  que  je  viens  d'es- 
quisser à  grands  traits?  Ce  sera  une  création  originale, 
sans  doute;  mais  c'est  précisément  le  propre  du  génie  de 
créer  et  d'imprimer  à  ses  œuvres  le  cachet  d'une  indivi- 
dualité extraordinaire.  Or^  l'hypothèse  que  j'émets  n'a 
rien  qui  s'éloigne  de  la  vraisemblance  ou  qui  ne  se  trouve 
confirmé  parle  témoignage  de  Fhistoire. 

Et  d'abord,  que  les  écrits  dont  nous  avons  entrepris  Fè- 
tode  soient  l'œuvre  d'un  homme  de  génie,  c'est,  Messieurs, 
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ce  qu'il  n'est  guère  possible  de  coAtesler  pour  peu  qu'on 
les  ait  parcourus.  Certes,  ils  n'auraient  pas  exercé  sur  la 
marche  des  esprits  en  Orient  et  en  Occident  une  influence 
si  profonde,  s'ils  n'étaient  marqués  au  coin  d'une  intelli- 
gence supérieure.  On  conçoit  dès  lors  qu'ils  se  distinguent 
des  autres  productions  de  la  même  époque  par  une  couleur 
ou  une  forme  particulière.  Dira-t-on  qu'il  est  peu  probable 
qu'un  auteur  chrétien  du  V'  siècle  ait  composé  un  si  grand 
nombre  de  traités  philosophiques?  Mais  quelle  raison  de 
lui  refuser  un  talent  ou  une  fécondité  qu'on  se  plaît  à  re- 
connaître dans  plusieurs  de  ses  contemporains,  tels  que 
Sénèque,  Plutarque  ou  Philon  ?  Voyez  le  catalogue  des  ou- 
vrages du  Juif  alexandrin  :  il  dépasse  de  beaucoup  la  liste 
des  écrits  de  saint  Denis  l'Àréopàgite.  Pourquoi  ce  dernier 
n'aurait-il  pas  pu  appliquer  à  la  théologie  chrétienne  l'es- 
prit philosophique  que  Philon  s'efforçait  de  porter  dans 
l'interprétation  de  la  loi  de  Moïse?  Le  spiritualisme  plato- 
nicien pouvait  servir  à  l'un  et  à  l'autre  dans  un  but  diffè- 
rent. Sous  ce  rapport,  on  ne  saurait  ijcnaginer  de  conditions 
plus  favorables  que  celles  où  se  trouvait  placé  un  membre 
de  l'Aréopage  poussé  vers  l'étude  par  l'amour  de  la  science. 
Nul  doute  que  les  doctrines  de  Platon  ne  fussent  alors  trës^ 
connues  dans  la  ville  même  où  il  avait  enseigné  :  Athènes 
restait  toujours  avec  Alexandrie  le  centre  du  mouvement 
intellectuel  de  l'ancien  monde.  En  partant  de  ce  fait,  on 
n' éprouve  pas  la  moindre  peine  à  s'expliquer  les  teintes 
platoniciennes  répandues  dans  les  travaux  de  l'évêque 
d'Athènes.  Quel  besoin  de  remonter  à  Plotin  ou  à  Proclus 
pour  s'en  rend^re  compte?  Platon  suffit  à  cela^  Enfin  les 
rapports  de  l'Aréopàgite  avec  saint  Paul  qui  le  convertit  ne 
sauraient  être  mis  en  question ,  et  le  séjour  prolongé  de 
l'apôtre  au  milieu  des  Athénieps  permet  de  supposer  que 
son  esprit  passa  tout  entier  dans  son  disciple.  Or,  les  œuvres 
de  saint  Denis  l'Aréopàgite  se  réduisent  à  la  théologie  de 
saint  Paul  et  à  la  philosophie  de  Platon  unies  dans  une  vaste 
et  puissante  harmonie.  C'est  dans  cette  combinaison  féconde 
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des  principes  les  plus  élevés  de  la  philosophie  grecque  avec 
les  données  lumineuses  de  la  révélation  chrétienne,  c'est 
là,  dis-je,  que  gît  la  clef  d'un  monument  si  impénétrable 
à  première  vue.  L'Aréopagite  dégage  la  doctrine  de  Platon 
des  erreurs  dont  elle  est  enveloppée,  pour  en  faire  la  base 
rationnelle  de  l'édifice  théologique  qu'il  construit  en  coor- 
donnant avec  art  les  vérités  révélées  qui  éclatent  dans  le 
jet  libre  et  puissant  des  Épîtres  de  saint  Paul.  Tel  est  le  ca- 
ractère et  le  sens  de  son  œuvre.  Vous  voyez.  Messieurs, 
avec  quelle  facilité  se  dissipent  les  prétendues  invraisem- 
blances que  l'on  oppose  à  l'authenticité  de  cette  antique 
production  de  l'éloquence  chrétienne. 

Je  ne  suis  donc  pas  étonné  que  la  tradition  ait  attribué  à 
saint  Denis  l'Aréopagite  les  écrits  qui  portent  son  notn.  A 
coup  sûr,  la  question  serait  jugée  s'il  fallait  s'en  rapporter 
à  l'autorité  du  témoignage,  car  les  raisons  qu'on  a  fait  va- 
loir contre  des  affirmations  nettes  et  précises  sont  toutes 
négatives.  Ici  encore,  comme  on  devait  s'y  attendre,  l'ar- 
gument tiré  du  silence  a  joué  le  plus  grand  rôle.  Je  disais 
en  commençant  que  les  œuvres  de  l'Aréopagite  ont  tra- 
versé jusqu'ici  trois  périodes  bien  distinctes  :  une  période 
d'obscurité,  une  période  de  gloire  incontestée  et  une  pé- 
riode de  critique  ou  de  contradiction.  Or,  le  silence  relatif 
des  Pères  les  plus  anciens  s'explique  sans  difficulté.  La 
rareté  des  exemplaires  à  une  époque  où  les  moyens  de 
publicité  étaient  fort  restreints  ;  le  peu  de  copies  que  l'on 
dut  faire  d'un  livre  qui,  n'étant  pas  une  œuvre  polémique 
ou  un  écrit  de  circonstance,  ne  devait  guère  se  reproduire; 
l'obscurité  inévitable  d'un  ouvrage  auquel  son  caractère 
scientifique  ne  permettait  pas  de  devenir  populaire;  les 
habitudes  de  la  controverse  qui  excluaient  en  quelque  sorte 
toute  autre  citation  que  celle  des  Écritures,  comme  on  le 
voit  dans  les  discussions  de  saint  Athanase  avec  les  Ariens; 
la  discipline  du  secret  qui  empêchait  absolument  de  pro- 
pager un  écrit  où  se  trouvent  exposés  en  détail  les  rites  et 
les  cérémonies  de  plusieurs  sacrements;  la  défense  for- 
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melle,  répétée  par  Fauteur  lui-même  à  différentes  reprises, 
de  communiquer  son  enseignement  à  d'autres  qu'aux  pon- 
tifes *  :  voilà  autant  de  motifs  propres  à  f^ire  comprendre  le 
voile  mystérieux  qui  recouvrait  les  œuvres  de  FAréopagite 
pendant  les  premiers  siècles  de  l'Église*.  Gomment  s'éton- 
ner qu'elles  soient  restées  ignorées  du  grand  nombre,  lors- 
qu'on entend  l'écrivain  mystique  réitérer  à  son  lecteur  des 
recommandations  comme  celle  que  je  vais  citer  : 

c(  La  raison  des  divers  symboles  n'est  pas  inconnue  aux 
hiérarques,  mais  ils  ne  peuvent  la  révéler  à  quiconque  n'a 
point  encore  reçu  l'initiation  parfaite;  car  ils  savent  qu'en 
réglant  nos  mystères  d'après  la  tradition  divine,  les  apôtres 
ont  divisé  la  hiérarchie  en  ordres  fixes  et  inviolables,  en 
fonctions  sacrées  qui  se  confèrent  d'après  le  mérite  de 
chacun.  C'est  pourquoi,  plein  de  conGance  en  vos  reli- 
gieuses promesses  (car  il  est  pieux  de  s'en  souvenir),  je 
vous  ai  appris  ce  devoir  et  d'autres  secrets  semblables, 
dans  l'espoir  que  vous  ne  manifesterez  les  hautes  explica- 
tions de  nos  cérémonies  qu'aux  pontifes  vos  collègues,  et 
que  vous  leur  ferez  faire  le  serment  traditionnel  de  traiter 
purement  les  choses  pures,  de  ne  communiquer  qu'aux 
hommes  divins  les  choses  divines,  aux  parfaits  les  choses 
parfaites,  et  aux  saints  les  choses  saintes  ^.  » 

Il  n'est  pas  surprenant,  je  le  répète,  qu'en  usant  de  telles 


1.  Hiérarchie  ecclés,,  c.  i,  1,  5.  —  Des  noms  divins,  i,  8.  —  TMologiê 
mysttqtte,  i,  3. 

2.  Nous  laissons  de  côté  le  sentiment  de  Suidas,  de  Pachymère  et  d'Ana- 
stase  le  bibliothécaire,  qui  pensent  que  les  hérétiques  d'une  part  et  les  philo- 
sophes de  l'autre  firent  tous  leurs  efforts  pour  ensevelir  dans  l'oubli  les 
œuvres  de  l'Aréopagite  :  ceux-ci,  afin  de  dissimuler  les  emprunts  qu'ils  s'é- 
taient permis;  ceux-là,  dans  le  but  d'anéantir  un  témoignage  embarrassant. 
Mais  nous  insistons  d'autant  plus  sur  l'explication  tirée  de  la  nécessité  où 
Ton  était  alors  de  copier  les  livres  pour  les  conserver  et  les  répandre.  La 
perte  de  quelques  épitres  de  saint  Paul  n'a  sans  doute  pas  d'autre  cause  que 
celle-là  :  les  fidèles  auxquels  l'apôtre  les  adressait  auront  négligé  de  les  trans- 
crire et  d'en  multiplier  les  exemplaires.  Supposez  de  même  qu'on  n'ait  fait 
à  l'origine  qu'un  très-petit  nombre  de  copies  des  œuvres  de  saint  Denis,  et  le 
silence  des  premiers  Pères  ne  présente  plus  aucune  espèce  de  difficulté. 

3.  Hiérarchie  ecclés,,  i,  5. 
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précautions  pour  assurer  à  sou  œuvre  une  publicité  fort  res- 
treinte, l'auteur  ait  réussi  à  la  retenir  pour  plusieurs  siècles 
dans  le  mystère  d'un  secret  religieux*  D'ailleurs,  le  silence 
que  les  anciens  Pères  ont  gardé  sur  elle  n'est  pas  aussi  ri- 
goureux qu'on  a  bien  voulu  le  dire.  Ainsi,  dès  le  m®  siècle, 
un  passage  du  livre  de  la  Hiérarchie  céleste  apparaît  avec 
le  nom  de  saint  Denis  l'Aréopagite  dans  une  homélie  d'Orir 
gène,  ou  du  moins  dans  un  discours  de  la  même  époque  at- 
tribué au  célèbre  écrivain;  saint  Denis,  évéque  d'Alexandrie, 
interprète  les  œuvres  de  son  illustre  homonyme  dans  un 
commentaire  qu'Anastase  le  Sinaïte  et  le  philosophe  saint 
Maxime  avaient  encore  sous  les  yeux  trois  cents  années  plus 
tard.  Au  iv*  et  au  v^  siècle,  saint  Jean  Ghrysostome,  admirant 
la  doctrine  de  l'Aréopagite,  l'appelle  un  aigle  céleste;  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  invoque  son  témoignage  contre  les  Nes- 
toriens  ;  Juvénal  de  Jérusalem,  écrivant  à  Marcien  et  à  Pul- 
chérie,  cite  le  livre  des  Noms  divins  comme  une  œuvre  au- 
thentique. Si  l'on  ne  trouve  aucune  mention  de  ce  genre 
dans  le  catalogue  des  écrivains  ecclésiastiques  dressé  par 
Eusèbe  et  par  saint  Jérôme,  cette  omission  n'a  rien  qui  puisse 
nous  surprendre  :  saint  Jérôme  nous  avertit  lui-même  qu'il 
n'a  pas  l'intention  de  fournir  une  liste  complète  de  tous  les 
ouvrages  qui  ont  paru  jusqu'à  lui;  quant  à  l'évêque  de  Gé* 
sarée ,  soit  ignorance  réelle  d'un  livre  peu  répandu  de  son 
temps,  soit  ménagement  calculé  pour  les  Ariens,  dont  l'Aréo- 
pagite perçait  à  jour  les  vaines  subtilités,  son  silence  est 
encore  moins  étonnant.  Arrive  le  vi®  siècle,  et  alors  le  voile 
se  déchire  ;  les  écrits  dont  nous  parlons  envahissent  le  do- 
maine de  la  publicité.  En  532,  les  hérétiques  Se vériens  cher- 
chent à  s'en  prévaloir  dans  une  conférence  avec  cinq  évêques 
orthodoxes  à  la  tête  desquels  se  trouve  Hypatius  d'Éphèse  : 
après  un  moment  d'hésitation ,  ceux-ci  les  acceptent  pour 
authentiques,  tout  en  les  défendant  contre  une  interpréta- 
tion erronée.  Tandis  qu'en  Orient,  Léonce  de  Byzance  et 
Anastase,  patriarche  d'Antîoche,  s'appuient  sur  ce  docu- 
ment du  premier  âge  chrétien ,  en  Occident^  le  pape  saint 
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Grégoire  le  Grand  emprunte  les  paroles  de  celui  qu*il  appelle 
un  antique  et  vénérable  Père.  Le  yn*  siècle  proclame  tout 
d'une  voix  saint  Denis  TAréopagite  l'auteur  des  traités  qui 
portent  son  nom.  Ici,  c'est  le  philosophe  et  martyr  saint 
Maxime  qui,  après  avoir  émis  cette  opinion  en  maint  endroit 
de  ses  ouvrages,  finit  par  enrichir  de  ses  notes  les  écrits  du 
docteur  apostohque.  Là,  c'est  le  pape  Martin  I"  qui,  en  plein 
concile  de  Latran,  cite  les  œuvres  de  l'Aréopagite,  sans  qu'il 
s'élève  aucune  réclamation  parmi  les  cent  qiiatre  évêques 
qui  composent  l'assemblée.  Plus  loin,  c'est  le  pape  saint 
Agathon  qui  allègue  les  mêmes  passages  dans  une  lettre 
lue  au  sixième  concile  général  et  collationnée  avec  le  texte 
en  question.  Ailleurs,  enfin,  c'est  Sophrone,  évêque  de  Jé- 
rusalem, qui  fait  valoir  le  témoignage  de  saint  Denis  contre 
les  Monothélites  parmi  lesquels  nul  ne  songe  à  en  contester 
l'autorité.  Qu* est-il  besoin  de  nommer  le  viii*  siècle,  où  saint 
Jean  Damascène  refait  la  synthèse  théologique  sur  le  plan 
tracé  par  le  disciple  de  saint  Paul,  qu'il  admire  et  qu'il 
imite  ;  où  le  pape  Adrien  transcrit,  dans  sa  lettre  à  Charle- 
magne,  des  passages  empruntés  aux  écrits  de  l' évêque 
d'Athènes  et  qu'il  rapporte  à  leur  véritable  origine  ;  où  le 
deuxième  concile  de  Nicée  consacre  par  sa  haute  appro- 
bation l'opinion  générale  de  l'époque  sur  le  point  qui  nous 
occupe  ?  Voilà,  sans  nul  doute,  une  chaîne  de  témoignages 
qu'il  n'est  pas  facile  de  rompre  et  dont  les  anneaux  se  tien- 
nent sans  interruption  à  travers  les  âges.  Il  ne  faudrait  rien 
moins  qu'une  présomption  peu  ordinaire  pour  n'attacher 
aucune  valeur  à  un  sentiment  si  recommandable  par  le 
nombre,  le  caractère  moral  et  la  science  de  ceux  qui  l'ont 
professé. 

En  effet.  Messieurs,  du  ix"  au  xvi*  siècle,  l'authenticité 
des  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite  n'a  pas  recueilli 
moins  de  suffrages  qu'auparavant.  Si  vous  consultez  l'Église 
d'Orient,  elle  vous  répondra  par  un  témoignage  collectif 
où  l'imposante  érudition  de  Photius  s'allie  à  la  sagacité  de 
Michel  Syncelle  el  du  moine  Entbyme,  aux  recherches  la- 
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borieuses  de  Suidas  et  de  Siméon  Métaphraste,  aux  vastes 
connaissances  de  Pachymère,  à  la  science  historique  de  Ni- 
céphore  Calliste.  Quant  à  F  Occident,  aucune  voix  discor- 
dante ne  vient  rompre  l'harmonie  de  ce  concert.  A  peine  la 
restauration  des  lettres  chrétiennes  a- 1- elle  commencé 
avec  Gharlemagne  que  les  œuvres  de  saint  Denis  TAréopa- 
gite  franchissent  le  seuil  des  écoles  du  moyen  âge.  Admi- 
rées par  Hilduin,  abbé  de  Saint-Denis,  par  Hincmar,  arche- 
vêque de  Reims,  et  par  Anastase  le  bibliothécaire  de  T  Église 
romaine,  traduites  du  grec  par  Scot  Érigène,  elles  devin- 
rent pour  la  scolastique  naissante  un  modèle  et  une  source. 
Il  ne  se  trouva  personne  pour  disputer  au  disciple  de  saint 
Paul  rhonneur  d'avoir  élevé  ce  beau  monument.  Après  que 
le  génie  initiateur  d' Érigène  eût  adopté  pour  son  œuvre  le 
plan  et  les  idées  de  l' Aréopagite,  une  foule  de  travaux  sur- 
girent pour  développer  ce  fonds  primitif.  Pour  Pierre  Lom- 
bard comme  pour  Albert  le  Grand,  saint  Denis  est  une  au- 
torité irréfragable.  A  l'exemple  de  Jean  de  Salisbury,  saint 
Thomas  écrit  un  commentaire  sur  le  Traité  des  noms  divins; 
et  tandis  que  Hugues  de  saint  Victor  explique  le  livre  de 
la  Hiérarchie  céleste^  saint  Bonaventure  imite  celui  de  la 
Hiérarchie  ecclésiastique.  C'est  ainsi  que  les  œuvres  de 
l'Aréopagite  arrivent  jusqu'au  xvi*  siècle  dans  la  possession 
d'une  gloire  non  troublée.  Alors  l'unanimité  disparaît  pour 
faire  place  à  la  contradiction.  Deux  réfugiés  de  Constanti- 
nople,  George  de  Trébizonde  et  Théodore  Gaza  ouvrent 
l'attaque  que  continuent  Érasme  et  Laurent  Valle.  Mais  les 
savants  de  la  renaissance  ne  se  laissèrent  pas  tous  entraîner 
dans  cette  voie  de  réaction  ardente  :  l'Aréopagite  trouva  des 
défenseurs  parmi  des  hommes  d'un  grand  savoir,  tels  que 
Marsile  Ficin,  Pic  de  La  Mirandole,  Guillaume  Budé,  Géné- 
brard,  Lefèvre  d'É4:aples,  le  cardinal  Bessarion  ;  et  la  Fa- 
culté de  théologie  de  Paris,  dont  nous  aimons  à  suivre  la 
tradition  sur  ce  point,  flétrit  de  sa  censure  le  sentiment 
d'Érasme.  Il  va  sans  dire  que  la  Réforme  mit  tout  en  œuvre 
pour  discréditer  des  écrits  qui  la  condamnent  :  Luther 
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épuisa  contre  eux  le  vocabulaire  de  ses  aménités  habi- 
tuelles ;  Scaliger  poursuivit  de  ses  invectives  les  plus  gros- 
sières ceux  cpii  en  défendaient  F  authenticité.  Dans  leur  ar- 
deur à  dépouiller  saint  Denis  de  son  plus  beau  titre  de 
gloire,  les  protestants  ne  craignirent  pas  de  faire  un  appel 
à  l'Église  grecque;  mais  la  réponse  qu'ils  reçurent  de  Jé- 
rémie,  patriarche  de  Constantinople,  leur  ôta  toute  envie 
de  revenir  à  la  charge.  Enfin  l'école  de  Launoy  ne  pouvait 
manquer  de  faire  cette  nouvelle  concession  à  l'esprit  d'in- 
novation qui  soufflait  dans  la  critique  au.xvii®  siècle;  elle 
sacrifia  sans  le  moindre  scrupule  la  tradition  des  âges 
précédents.  Toutefois  ses  objections  ne  restèrent  pas  sans 
réponse  :  l'authenticité  des  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite  a  été  soutenue  jusqu'à  nos  jours  par  les  érudits  mo- 
dernes dont  je  citais  les  noms  au  commencement  de  cette 
leçon.  Telle  a  été  la  fortune  de  ce  monument  littéraire 
dans  les  siècles  chrétiens.  Je  le  répète,  Messieurs,  s'il  falla,it 
se  décider  d'après  l'autorité  du  témoignage,  ou  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  les  preuves  extrinsèques,  la  cause 
serait  jugée  :  les  contradictions  partielles  de  ces  derniers 
temps  s'effacent  devant  l'unanimité  des  suffrages  recueillis 
*  pendant  plus  de  douze  cents  années. 

Nous  venons  de  faire  deux  pas  dans  la  question  qui 
nous  occupe.  Après  avoir  montré  que  l'authenticité  des 
œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite  ne  présente  point  ce 
caractère  d'invraisemblance  qu'on  serait  tenté  de  lui  prêter 
à  première  vue,  nous  avons  montré  qu'elle  trouve  un  fon- 
dement solide  dans  la  tradition.  Il  s'agit  maintenant  d'é- 
tudier en  elle-même  cette  synthèse  théologique  pour 
en  apprécier  la  valeur  doctrinale  et  littéraire.  Or,  comme 
nous  l'avons  fait  observer,  la  première  série  de  traités 
qui  s'offre  à  nous  dans  ce  vaste  ensemble  porte  sur  la 
connaissance  de  Dieu  ou  la  théodicée.  C'est  donc  par  le 
livre  des  Noms  divins  que  nous  devrons  commencer 
l'examen  de  cet  antique  monument  de  l'éloquence  chré- 
tienne. 
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Denis  se  propose  d'entreprendre  Texplication  des  noms 
divins.  Mais  d'abord  il  se  demande  s'il  est  possible  de 
donner  à  Dieu  un  nom  qui  lui  convienne.  Dieu  n'est-il 
pas  tellement  élevé  au-dessus  de  nos  faibles  conceptions, 
qu'aucune  dénomination  ne  lui  est  applicable?  Voici  com- 
ment l'auteur  répond  à  cette  difficulté  qui  surgit  à  l'entrée 
même  de  son  discours.  U  est  également  vrai  de  dire  que 
Dieu  ne  saurait  être  nommé  et  qu'on  peut  lui  appliquer 
des  noms  :  et  ceux  qui  ne  parlent  de  Dieu  que  par  néga- 
tions s'expriment  avec  convenance,  et  ceux  qui  procèdent 
par  voie  d'affirmations  peuvent  justifier  leur  méthode.  Car 
d'un  côté  l'Être  divin  dépasse  infiniment  toutes  nos 
manières  de  voir  et  de  dire;  de  l'autre,  il  possède  en 
réalité,  bien  que  d'une  façon  suréminente  et  transcenden- 
tale,  les  qualités  que  nous  lui  attribuons.  Cette  distinction 
n'est  point  particulière  à  l'Aréopagite  :  déjà  nous  l'avons 
trouvée  dans  Théophile  d'Antioche  qui  la  développe,  et 
nous  avons  déterminé  à  ce  sujet  dans  quel  sens  il  faut 
l'entendre  *.  De  même,  le  célèbre  contemporain  de  saint 
Denis,  PhUon,  affirme  à  plusieurs  reprises  qu'il  n'est  aucun 
nom  qui  convienne  proprement  à  Dieu,  si  ce  n'est  ce- 
lui d'Être*.  Platon  était  allé  plus  loin  :  il  ne  voulait  même 
pas  qu'on  appelât  le  souverain  Bien  essence  :  «  Tu  peux 
dire  que  les  êtres  intelligibles  ne  tiennent  pas  seulement 
du  Bien  ce  qui  les  rend  intelligibles,  mais  encore  leur  être 
et  leur  essence,  quoique  le  Bien  lui-même  ne  soit  pas 
essence,  mais  quelque  chose  fort  au-dessus  de  l'essence  en 
dignité  et  en  puissance  ^  »  Plotin  ne  craindra  pas  d'en- 
chérir sur  cette  parole  du  maître  :  «  On  ne  doit  même  pas 
dire  du  Premier  :  //  est  (il  n'en  a  pas  besoin),  puisque 
nous  ne  disons  pas  non  plus  de  lui  :  //  est  bon.  On  dit  :  // 

1.  Voyez  les  Apologistes  chrétiens  au  ii«  siède,  V  volume,  leçon  XI, 
p.  336  et  ss. 

2.  Pbdlon,  de  Nominum  mutatione,  êdit.  Mangey,  i^  p.  569-582;  de  Sonp- 
nUis,  p.  655;  dtf  MonarchiA,  ii,  318,  etc. 

3.  Platon,  République,  1.  yi. 
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est  bariy  da  même  principe  dont  on  dit  :  //  est.  Or  //  est  ne 
convient  à  Dieu  qu'à  la  condition  qu'on  ne  lui  donne  pas 
quelque  attribut,  msds  qu'on  se  borne  à  indiquer  ce  qu'il 
est.  Nous  disons  de  lui  :  le  Bien^  non  pour  lui  assigner  une 
qualité,  un  attribut,  mais  pour  ùàre  connaître  qu'il  est  le 
Bien  même.  Ensuite,  comme  nous  n'approuvons  même  pas 
cette  expression  :  Il  est  U  Bien^  que  nous  ne  croyons  pas 
qu'on  doive  énoncer  quoi  que  ce  soit  avant  ce  terme  de 
Bien,  que  d'ailleurs  nous  ne  pouvons'  exprimer  le  Bien 
complètement ,  nous  retranchons  tout,  afin  de  ne  pas  in- 
troduire en  lui  quelque  diversité,  et  comme  il  n'y  a  plus 
même  besoin  qu'on  dise  :  Il  est  y  nous  l'appelons  simple- 
ment le  Bien  *.  » 

Assurément,  Messieurs,  ce  sont  là  des  raffinements  de 
langage  qui  rendraient  tout  discours  impossible  s'il  fallait 
les  prendre  au  pied  de  la  lettre.  Aussi,  après  avoir  appuyé 
comme  de  raison  sur  l'incômpréhensibilité  de  l'essence 
divine,  saint  Denis  n'hésite  pas  à  se  servir  des  noms  que 
l'Écriture  sainte  applique  à  Dieu,  parce  qu'ils  répondent  à 
la  réalité.  En  premier  lieu,  il  distingue  avec  une  grande 
finesse  d'analyse  les  noms  qui  conviennent  également  aux 
trois  personnes  divines  et  les  noms  propres  à  chacune.  C'est 
ainsi  qu'on  doit  affirmer  de  la  Trinité  tout  entière  la  bonté, 
la  beauté,  la  puissance,  la  sagesse,  la  vie  et  les  autres  pro- 
priétés absolues  de  l'essence  divine.  De  même,  il  convient 
de  rapporter  sans  distinctioii  aux  trois  adorables  personnes 
les  opérations  extérieures  de  la  divinité,  sauf  Tincarnation 
du  Verbe.  Au  coB^*^re,  il  importe  de  réserver  à  chacune 
les  dénominations  qui  expriment  son  caractère  personnel. 
Pour  montrer  que  la  plus  stricte  unité  subsiste  en  Dien 
avec  la  distinction  la  plus  réelle ,  l' Aréopagite  développe 
la  comparaison  des  flambeaux  qui  déjà  s'est  offerte  à  nous 
dans  les  écrits  de  saint  Justin. 

«  Cest  ainsi,  pour  me  servir  d'ea^emples  sensibles  et 

1.  VI*'Efinéade  de  Plotin,  1.  vu,  c.  zxxyii|. 
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familiers,  que  dans  un  appartement  éclairé  de  plusieurs 
flambeaux  les  diverses  lumières  s'allient  et  sont  toutes  en 
toutes,  sans  néanmoins  confondre  ni  perdre  leur  existence 
propre  et  individuelle,  unies  avec  distinction  et  distinctes 
dans  Tunité.  Effectivement,  de  l'éclat  projeté  par  chacun 
de  ces  flambeaux  nous  voyons  se  former  un  seul  éclat 
total ,  une  même  splendeur  indivise ,  et  personne  que  je 
sache  ne  pourrait,  dans  l'air  qui  reçoit  tous  ces  feux, 
discerner  la  lumière  de  ce  flambeau  d'avec  la  lumière  des 
autres,  ni  voir  celle-ci  sans  celle-là,  toutes  se  trouvant 
réunies  et  non  pas  mélangées  en  un  commun  faisceau.  Que 
si  l'on  vient  à  enlever  de  l'appartement  une  de  ces  lampes, 
l'éclat  qu'elle  répandait  sortira  en  même  temps,  mais  elle 

■ 

n'emportera  rien  de  la  lumière  des  autres,  comme  elle  ne 
leur  laissera  rien  de  la  sienne  propre  ;  car,  ainsi  que  je  l'ai 
dit,  l'alliance  de  tous  ces  rayons  était  intime  et  parfaite, 
mais  n'impliquait  ni  altération  ni  confusion.  Or,  si  ce  phé- 
nomène s'observe  dans  l'air,  qui  est  une  substance  gros- 
sière, et  à  l'occasion  d'un  feu  tout  matériel,  que  sera-rce 
donc  de  l'union  divine  si  infiniment  supérieure  à  toute  union 
qui  s'accomplit  non-seulement  entre  les  corps,  mais  encore 
entre  les  âmes  et  les  purs  esprits  *.  » 

Il  serait  difficile  de  tirer  un  parti  plus  heureux  d'une 
comparaison  qui,  appliquée  au  mystère  de  la  Trinité, 
n'est  sans  doute  pas  d'une  rigueur  absolue,  bien  qu'elle 
compte  parmi  les  meilleures  que  l'on  puisse  emprunter  à 
l'ordre  matériel.  Déjà,  Messieurs,  nous  pouvons  conclure 
que  la  précision  du  langage  théologique  ou  l'exactitude 
dans  l'emploi  des  termes  forme  l'un  des  caractères  distinc-r 
tifs  de  l'ouvrage  dont  nous  parlons.  Toutefois  je  ne  dois 
pas  vous  cacher  que  cette  terminologie  si  nette  et  si  juste 
est  précisément  le  motif  qu'on  a  le  plus  fait  valoir  contre 
l'authenticité  des  œuvres  de  l'Aréopagite.  On  s'est  de- 
mandé si  une  exposition  tellement  complète  de  la  Trinité 

!•  Des  noTM  divins,  c.  ii^  4. 
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ne  doit  pas  être  envisagée  comme  postérieure  à  la  con- 
troverse arienne;  si  l'emploi  du  mot  hypostase  appliqué 
aux  personnes  divines  n*est  pas  déjà  une  raison  suffi- 
sante pour  reculer  l'origine  de  ces  écrits  après  le  concile 
de  Nicée.  Cette  objection  est  peut-être  la  plus  forte  que 
Ton  ait  présentée  contre  le  sentiment  dont  nous  avons 
entrepris  la  défense;  néanmoins,  quelque  spécieuse  qu'elle 
paraisse,  il  n'est  pas  difficile  de  la  réfuter.  D'abord  je  ne 
prétends  nullement  que  les  écrits  de  TAréopagite  soient 
arrivés  jusqu'à  nous  sans  avoir  pu  subir  quelques  altéra- 
tions dans  les  détails.  Ces  additions  partielles  ou  ces  re- 
tranchements devenaient  d* autant  plus  faciles  que  l'ou- 
vrage était  peu  répandu.  D'ailleurs,  le  grand  nombre  de 
variantes  qu'on  a  remarquées  dans  les  divers  manuscrits 
semble  autoriser  cette  supposition.  Mais,  quelles  que 
soient  les  limites  où  l'on  veuille  renfermer  l'hypothèse 
d'un  remaniement  postérieur,  nous  pouvons  établir  qu'il 
n'était  pas  impossible,  au  premier  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne ,  d'employer  le  langage  technique  dont  se  sert 
l'Aréopagite.  Le  mot  Trinité  apparaît,  comme  nous  l'avons 
vu,  dans  les  œuvres  de  Théophile  d'Antioche  *  :  on  ne  voit 
pas  pourquoi  saint  Denis  n'aurait  pu  en  faire  usage  cent 
ans  auparavant.  Quant  au  terme  d^hypostase^  il  ne  reçut 
dans  la  langue  de  l'Église  une  sorte  de  consécration  offi- 
cielle qu'au  IV*  siècle,  cela  est  certain;  mais  il  ne  s'ensuit 
d'aucune  façon  que  les  Pères  grecs  n'aient  pu  l'adopter 
avant  ce  temps.  Déjà  saint  Paul  avait  appelé  le  Fils,  le 
caractère  de  Thypostase  du  Père;  la  même  expression  se 
rencontre  fréquemment  à  une  époque  antérieure  au  con- 
cile de  Nicée,  par  exemple  dans  les  écrits  de  saint  Denis 
d'Alexandrie.  Il  y  a  plus.  Messieurs,  et  c'est  ce  qui  a 
échappé  à  l'attention  de  la  plupart  des  critiques  :  le  mot 
hypostase  avait  été  employé  par  Aristote  et  par  d'autres 
écrivains  de  l'antiquité,  pour  indiquer  une  subsistance 
réelle,  par  opposition  à  un  semblant  d'existence  ou  à  une 

1.  Us  Apologistes  chrétiens  au  ii*  siècle,  i'  série,  leçon  XIU*,  p.  277. 
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distinction  purement  nominale  ^  Au  m®  siècle^  Plotin  con- 
sacre le  1"  livre  de  la  v*  Eûnéade  à  l'explication  des  trois 
hypostases  divines,  bie^n  qu'il  n'attache  pas  à  ce  terme  la 
même  signification  que  la  théologie  chrétienne.  Enfin,  s'il 
est  vrai^  comme  les  Grecs  le  prétendaient  au  témoignage  de 
Porphyre,  que  Plotin  s'était  approprié  les  sentiments  de  Nu- 
ménius,  il  en  résulte  que  ce  platonicien  dissertait  déjà  sur 
li^  trois  bypD8taises  au  milieu  du  ti^  siècle.  Et  Ton  s'éton- 
nerait qu'un  homme  de  génie ,  versé  dans  les  doctrines  de 
la  philosophie  grecque,  initié  par  saint  Paul  aux  mystères 
lei&  plus  profonds  de  la  révélation  chrétienne,  ait  pu  se 
servir  du  mot  hypoitase  pour  désigner  les  personnes 
divines  ;  que  son  coup  d'œil  métaphysique  ait  su  plonger 
dans  ces  perspectives  illimitées  qui  s'ouvraient  devant  lui» 
et  que  son  langage  ait  réussi  à  rendre  avec  une  grande 
propriété  d'expresi^ions  les  notions  fondamentales  de  la 
théddicée  chrétienne!  La  seule  conclusion  à  tirer,  c'est  que 
l'Aréopagite  apparaît  dans  l'histoire  des  sciences  théolo* 
giques  comme  l'un  de  ces  esprits  initiateurs  qui  frayent  la 
voie  aux  autres ^  or,  c'est  précisément  le  rôle  qu'ont  Joué 
ses  écrits,  non  pas  aux  premiers  temps  de  l'élise  où  un 
concours  de  circonstances  qui  nous  échappent  en  partie  le& 
renfermait  dans  une  sorte  d'obscurité  mystériieuseï»  mais 
pendant  le  moyen  âge  où  la  «colastique  les  adopta  comme 
l'unie  des  sources  de  son  enseignement. 

Plus  nous  avancerons  dans  l'étude  de  ce  monument  de 
l'éloquence  ^âhrétienae  ^  moins  nous  serons  étonnés  de  l'ad- 
miration qu'il  a  rei»contrée  «dans  la  suite  des  siècles.  Nous 
avons  vu  avec  quelle  rigoureuse  précision  l'auteur  des 
Norm  dik)ins  distingue  ce  que  l'on  doit  affirmer  de  la  Tri- 
nité tout  entière  ou  de  chaque  personne  divine  en  particu- 
lier. Avant  d'expliqueirle  premier  attribut  de  la  Divinitéila 
bonté,  il  cherche  dans  l'élévation  de  l'âme  vers  Dieu  le 

« 

i.  y.  Tkêstm'.  grœcœ  Unguœ  de  Henri  Estienne,  3*  édit.^  yoI.  VIII,  fas- 
cicul.  2,  p.  426  et  427.  —  Suiceras,  Thesaur,  eccles,,  vol.  Il,  p.  1394-97.  — 
ZouaiaSf  LesBiey^  p.  4778-1777. 
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moyen  de  pénétrer  dans  tes  profondeurs  de  l'essence 
suprême.  A  cet  effet,  il  ne  craint  pas  de  prodiguer  les  cou- 
leurs les  plus  variées  pour  dépeindre  rillumination  de 
rintelligence  humaine  sous  l'influence  du  sec(yurs  divin  que 
sollicite  la  prière  : 

«  C'est  par  la  prière  que  Thomme  s'élève  à  la  contem- 
plation sij^lime  des  splendeurs  de  la  divine  bonté  :  tels,  si 
une  chaîne  lumineuse  attachée  à  la  voû^  des  cieux  des- 
cendait sur  la  terre,  et  que,  la  saisissant,  nous  portions 
sans  cesse  et  l'une  après  l'autre  les  mains 'en  avant,  nous 
croirions  la  tirer  à  nous,  tandis  qu'en  réalité  elle  resterait 
immobile  à  ses  deux  extrémités,  et  qae  c'est  nous  q^ri  avan- 
cerions vers  ie  splendide  éclat  de  son  radieux  sommet. 
Tels  encore  si,  montés  dans  un  navire,  nous  tenions»  pour 
nous  aider,  un  câble  fixé  à  quelque  rocher,  nous  nie  ferions 
pas  mouvoir  le  rocher,  mais  bien  plutôt  nous  irions  à  lui 
et  le  navire  avec  nous.  Tel  enfin,  si  du  bord  d'un  bateau 
quelqu'un  venait  à  pousser  les  montagnes  du  rivage,  il 
n'ébranlerait  certes  pas  ces  masses  fixes  et  immobiles, 
mais  lui-même  s'éloignerait  d'elles  ;  et  plus  son  effort  serait 
violent,  plus  il  se  rejetterait  au  loin.  C'est  pourquoi  dans 
tous  nos  actes ,  et  surtout  quand  il  s'agit  de  traiter  des 
choses  divines,  il  faut  débuter  pa/r  la  prière,  non  pas  afin 
d'attirer  à  nous  cette  force  qui  n'est  nulle  part  et  qui  est 
partout,  mais  pour  nous  abandonner  et  nous  unir  à  elle 
par  un  souvenir  et  des  invocations  pieuses^,  i) 

Vous  avez  compris  sans  doute  la  pensée  qu'exprime  ici 
saint  Denis.  Tandis  que  par  la  prière  nous  croyions  attirer 
Dieu  à  nous,  en  réalité,  c'est  nous  qui  aous  élevons  vers 
lui.  Par  là  tombe  rol)}ectiofi  que  le  scepticisme  prétend 
tirer  derimmut2J[)ilité  divine  contre  T  efficacité  de  la  prière^ 
Ce  n'est  pas  en  Dieu,  ditl'Aréopagite,  que  la  prière  opère 
un  changement;  c'est  nous  qui  par  elle  nous  rapprochons 
de  l'Être  divin  pour  entrer  en  participalÂon  de  sa  lumière  et 

4.  9^  noms  •êwim,  c.  m,  I. 
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de  sa  force.  Vous  voyez,  Messieurs,  avec  quel  rare  bonheur 
l'enthousiasme  de  la  poésie  religieuse  s'allie  dans  ce  pas- 
sage à  la  profondeur  métaphysique.  Tel  est,  en  effet,  le 
caractère  propre  des  écrits  deTAréopagite.Au  milieu  d'une 
rigueur  de  déductions  presque  géométrique  resplendit  une 
magnificence  de  forme  que  Platon  n'a  point  surpassée.  J'ai 
dit  qu'il  y  a  dans  saint  Denis  deux  hommes  qui  se  rencon- 
trent dans  une  harmonie  féconde ,  le  disciple  de  Platon  et 
celui  de  saint  Paul  :  l'esprit  et  la  manière  de  ces  grands 
maîtres  se  retrouvent  également  chez  lui,  et  je  ne  saurais  trop 
répéter  qu'il  faut  chercher  dans  les  résultats  de  cette  double 
inûuence  la  solution  du  problème  littéraire  que  nous  étu- 
dions. Gomme  Platon,  dont  ses  ouvrages  portent  l'empreinte, 
l'Aréopagite  sait  prêter  une  riche  enveloppe  aux  idées  les 
plus  abstraites  et  tempérer  les  sévérités  de  la  dialectique 
par  les  grâces  de  la  diction.  Son  style  n'a  sans  doute  pas 
cette  chaleur  douce  et  contenue  qui  circule  dans  les  écrits 
du  philosophe  athénien,  ni  cette  sobriété  d'expressions  qui 
les  abandonne  rarement;  moins  régulier  et  plus  hardi,  il 
éclate  trop  vivement  et  déborde  en  images  dont  l'abon- 
dance dégénère  quelquefois  en  profusion.  Mais  ce  qui  rap- 
proche ces  deux  écrivains  l'un  de  l'autre  et  leur  donne  un 
air  de  parenté  facile  à  reconnaître,  c'est  la  méthode  qu'ils 
emploient  pour  s'élever  du  monde  sensible  au  monde  intel- 
lectuel, et  l'art  avec  lequel  ils  savent  revêtir  la  métaphy- 
sique du  charme  de  la  poésie.  Voici,  par  exemple,  le  tour 
figuré  qu'imagine  saint  Denis  pour  expliquer  que  la 
lumière  est  un  symbole  de  la  bonté  divine  : 

«  De  même  que  la  bonté  du  Dieu  infini  pénètre  tous 
les  êtres,  depuis  les  plus  élevés  jusqu'aux  plus  infimes, 
et  les  surpasse  tous,  sans  que  les  plus  sublimes  puis- 
sent atteindre  son  excellence,  ni  les  plus  vils  échapper 
à  ses  étreintes;  comme  elle  répand  sa  lumière  surtout 
ce  qui  en  est  susceptible,  et  crée,  vivifie,  maintient,  per- 
fectionne ;  comme  elle  est  la  mesure,  la  durée,  le  nombre, 
l'harmonie,  le  lien,  le  principe  et  la  fin  de  toutes  choses  : 
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tel,  image  visible  et  lointain  écho  de  la  bonté  divine, 
le  soleil,  fanal  immense,  inextinguible,  resplendit  en  tous 
les  corps  que  peut  envahir  la  lumière,  fait  briller  son 
éclat  et  enveloppe  le  monde  visible,  la  terre  et  les  deux 
de  la  gloire  de  ses  rayons.  Et  si  quelques  objets  n'en 
sont  point  pénétrés,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  puisse  les  attein- 
dre ou  qu'il  les  frappe  trop  faiblement,  c'est  que  les 
objets  eux-mêmes  ne  présentent  que  des  éléments  gros- 
siers peu  propres  à  recevoir  la  lumière  :  aussi  semble-t-îl 
passer  outre  pour  étaler  ses  richesses  dans  les  corps 
mieux  disposés;  mais  rien  de  ce  qui  se  voit  n'échappe  à 
l'action  universelle  de  ce  vaste  foyer*.  » 

\ous  vous  rappelez,  Messieurs,  l'éloge  des  éléments,  de 
l'eau,  du  feu,  qui  ouvre  la  première  Olympique  de  Pindare. 
Je  prononce  ce  nom  à  dessein,  car,  dans  la  description  du 
feu  que  je  vais  lire,  la  poésie  du  style  s'élève  jusqu'au  ton 
lyrique.  L'Aréopagite  veut  montrer  que  dans  l'Écriture 
sainte  l'essence  suprême,  pure  et  sans  forme,  est  dépeinte 
sous  l'image  du  feu,  parce  que  cet  élément  offre  dans  ses 
propriétés  sensibles ,  si  on  peut  parler  ainsi,  comme  une 
obscure  ressemblance  avec  la  nature  divine  : 

«  En  effet,  dit-il,  le  feu  matériel  est  répandu  partout  et  il 
se  môle ,  sans  se  confondre ,  avec  tous  les  éléments  dont 
il  reste  toujours  distingué  :  éclatant  de  sa  nature,  il  est 
cependant  caché,  et  sa  présence  ne  se  manifeste  qu'autant 
qu'il  trouve  matière  à  son  activité;  violent  et  invisible,  il 
dompte  tout  par  sa  force  propre  et  s'assimile  énergique- 
ment  ce  qu'il  a  saisi;  il  se  communique  aux  objets  et  les 
modifie  en  raison  directe  de  leur  proximité;  il  renouvelle 
toutes  choses  par  sa  vivifiante  chaleur  et  brille  d'une  lu- 
mière inextinguible.  Toujours  indompté,  inaltérable,  il 
discerne  sa  proie,  nul  changement  ne  l'atteint,  il  s'élève 
vers  les  cieux,  et,  par  la  rapidité  de  sa  fuite,  semble  vou- 
loir échapper  à  tout  asservissement;  doué  lui-même  d'une 

i.  Des  noms  dwins,  c.  iv,  4. 
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mobilité  incessante,  il  met  en  mouvement  ce  qui  l'approche; 
il  enveloppe  ce  qu'il  dévore  et  ne  s'en  laisse  point  enve- 
lopper; il  n'est  point  un  accident  des  autres  substances. 
Sas  envahissements  sont  lents ,  insensibles,  et  ses  splen* 
deurs  éclatent  dans  les  corps  auxquels  il  s'est  pris.  Il  est 
impétueux  et  fort,  présent  à  tout  d'une  façon  inaperçue. 
Qu'on  l'abandonne  à  son  repos,  il  semble  anéanti;  mais 
qu'on  le  réveille,  pour  ainsi  dire,  par  le  choc,  à  l'instant  il 
se  dégage  de  sa  prison  naturelle ,  il  rayonne  et  se  précipite 
dans  les  airs,  se  communique  libéralement,  sans  s'appau- 
vrir jamais*.  » 

Cette  description  du  feu  est  d'une  grande  beauté.  Ce 
n'est  plus  le  philosophe  qui  disserte,  c'est  le  poëte  qui 
chante.  Ce  ton  pindarique  n'est  pas  rare  dans  les  œuvres 
de  l'Aréopagite  :  on  y  sent  par  intervalle  le  transport  d'une 
âme  qui,  fortement  saisie  par  les  splendeurs  de  la  doctrine, 
se  laisse  aller  au  souffle  de  l'enthousiasme  religieux.  Alors 
vous  diriez  des  fragments  d'hymnes  qui  viennent  entre- 
couper le  raisonnement.  Le  style  s'élève  avec  le  mouve- 
ment de  la  pensée,  s'échauffe,  se  colore,  et  l'inspiration 
poétique  éclate  en  tirades  qui  tiennent  de  l'ode  ou  du  dithy- 
rambe. Déjà,  Messieurs,  sans  aller  plus  loin,  nous  pouvons 
dire  que  nous  sommes  en  présence  d'un  écrivain  dont  la 
profondeur  égale  l'originalité.  C'est  pourquoi  nous  ne  pas- 
serons pas  à  côté  de  ce  monument  primitif  de  l'éloquence 
chrétienne  en  nous  bornant  à  y  jeter  un  regard  superficiel; 
la  grandeur  et  la  beauté  de  l'édifice  nous  invitent  à  l'étu- 
dier avec  soin  pour  admirer  la  haute  intelligence  qui  a  su 
disposer  dans  un  ordre  harmonique  les  différentes  parties 
de  ce  vaste  et  majestueux  ensemble. 

i.  Be  la  hiérarchie  eUeste,  c.  xy^  2. 
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Plotin  et  Proclus  ;  différenoes  réeU^iu  -»  Le  Uvfq  de  la  Ui^tut^iA  céleste,  —  Idée 
et  plan  de  l'ouvrage.  —  La  loi  de  la  gradation  dans  le  monde  invisible.—  Les 
neuf  chœurs  des  anges.  —  Profondeiur  et  originalité  de  cet  erdre  de  conoeptio&t. 


Messieurs , 

Nous  en  étions  resté  au  livre  des  Noms  divins^  dans 
l'examen  des  œuvres  de  saint  Denis  TAréopagite.  Le  but 
que  se  propose  le  disciple  de  saint  Paul  dans  cette  partie 
plus  proprement  philosophique  de  ses  écrits,  c'est  d'expli»- 
quer  les  termes  dont  se  sert  rÉcriture  sainte  pour  désigner 
la  Divinité.  Or,  d'une  part,  l'infirmité  du  langage  humain 
ne  permet  pas  de  trouver  une  dénomination  qui  convienne 
parfaitement  à  Tessence  divine;  de  l'autre,  en  affirmant 
que  Dieu  est  la  bonté,  la  justice,  la  sainteté,  la  raison  infi- 
nie, nous  n'employons  pas  des  mots  vides  de  sens,  mais 
nous  exprimons  des  réalités  sous  la  forme  et  dans  la  me- 
sure qui  nous  est  propre.  Car  rien  n'est  plus  logique  que 
le  procédé  par  lequel  l'intelligence  s'élève  du  vrai,  du  beau 
et  du  bien  relatif,  au  bien,  au  beau  et  au  vrai  absolu. 
Comme  vous  le  voyez,  c'est  la  dialectique  platonicienne  qui 
reçoit  des  lumières  de  la  révélation  une  clarté  et  une  force 
toutes  nouvelles. 

A  l'exemple  de  Platon,  l'Aréopagite  s'attache  à  l'idée  du 
bien  avant  l'idée  de  l'ôtre;  non  pas  que  l'idée  de  l'être  ne 
soit  logiquement  antérieure  à  toute  autre,  mais  parce  que 


10£l  SAINT    DENIS    L*ARÉ0PA6ITE. 

la  bonté  apparaît  comme  le  premier  des  attributs  divins 
lorsqu'on  envisage  Dieu  par  rapport  aux  créatures.  La 
bonté  divine  est  le  motif  suprême  de  la  production  des 
choses.  Dieu  est  bon  par  essence;  or,  la  bonté  est  diffusive 
de  sa  nature,  elle  tend  à  se  répandre  et  à  se  communiquer. 
Mais,  si  la  bonté  a  été  la  cause  déterminante  de  la  créa- 
tion, par  quel  autre  attribut  ou  perfection  divine  a-t-elle 
eu  la  vertu  d'opérer  le  passage  du  non-être  à  l'être?  Par  la 
puissance.  Pour  célébrer  les  effets  de  la  puissance  divine, 
saint  Denis  déploie  cette  pompe  et  cette  richesse  de  lan- 
gage que  nous  admirions  la  dernière  fois  : 

«  La  puissance  infinie  répand  ses  bienfaits  sur  les 
hommes,  les  animaux,  les  plantes  et  sur  toute  la  nature  : 
elle  fortifie  les  choses  qui  s'unissent  ensemble,  les  étrei- 
gnant  dans  les  nœuds  d'une  communication  réciproque; 
elle  conserve  à  celles  qui  sont  distinctes  leur  propre  raison 
d'être,  les  maintenant  sans  confusion  ni  mélange  dans 
leurs  limites  respectives;  elle  assure  l'ordre  universel 
et  dirige  chaque  être  vers  sa  fin  particulière.  Elle  gafde 
inaltérable  l'immortelle  vie  des  purs  esprits;  elle  garde 
incorruptibles  et  dans  un  ordre  inviolable  les  soleils  qui 
brillent  sur  nos  têtes.  Elle  crée  la  perpétuité  ;  elle  dis- 
tingue les  révolutions  du  temps  par  la  variété  des  mouve- 
ments du  ciel,  et  elle  les  rapproche  par  le  retour  pério- 
dique des  astres  à  leur  point  de  départ.  Par  elle,  le  feu 
brûle  inex^tinguible,  et  l'eau  coule  intarissable;  elle  met 
des  bornes  à  la  diffusion  de  l'air;  elle  pose  le  globe  dans 
l'espace  et  empêche  que  les  productions  terrestres  ne  soient 
altérées  dans  leur  genre.  Elle  maintient  l'harmonie  entre  les 
éléments  qu'elle  tempère  l'un  par  l'autre,  sans  les  séparer 
ni  les  confondre.  Par  elle  persiste  l'union  de  Famé  avec  le 
corps;  par  elle  lés  plantes  font  leur  travail  d'assimilation 
et  d'accroissement;  par  elle  les  êtres  conservent  leurs  pro- 
priétés essentielles,  et  l'univers  demeure  indissoluble.  Ceux 
qui  sont  déifiés  reçoivent  d'elle  la  grâce  de  pouvoir  at- 
teindre et  d'atteindre  réellement  à  cet  heureux  état.  En 
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un  mot,  rien  n'échappe  à  l'universelle  domination  et  aux 
étreintes  tutélaires  de  la  puissance  divine  *.  » 

Voilà  bien  cet  enthousiasme  de  la  poésie  religieuse  que 
respirent  les  écrits  de  TAréopagite  et  qui  prête  à  un  traité 
de  métaphysique  le  ton  ou  le  caractère  d'un  hymne  chanté 
en  l'honneur  de  Dieu.  Ce  qu'il  y  a  d'étonnant,  Messieurs, 
c'est  que  le  souffle  de  l'inspiration  qui  circule  à  travers  ces 
pages  n'enlève  rien  de  leur  précision  philosophique.  Vous 
avez  du  être  frappés  comme  moi  de  la  sûreté  de  coup  d'œil 
avec  laquelle  l'écrivain  du  i"  siècle  distingue  la  cause  dé- 
terminante et  la  cause  efficiente  de  la  création,  la  bonté  et 
la  puissance  divines.  Reste  à  décrire  la  cause  exemplaire 
des  choses  pour  achever  cette  exposition  de  la  théodicée 
chrétienne.  C'est  ici  que  saint  Denis  s'élève  à  une  hauteur 
de  conceptions  qui  lui  a  valu  l'admiration  des  grands  sco- 
lastiques  du  moyen  âge.  Sans  doute,  Platon  avait  déjà  cher- 
ché dans  les  idées  éternelles,  immuables  et  absolues,  les 
types  ou  exemplaires  des  choses  ;  cette  belle  théorie  des 
idées  est  l'honneur  et  la  gloire  de  sa  philosophie.  Mais, 
d'une  part,  il  voyait  dans  ces  idées  un  principe  distinct  et 
même  indépendant  de  Dieu,  ou  du  moins  ses  opinions  sur 
ce  point  capital  étaient  flottantes  et  incertaines;  de  l'autre, 
il  ne  concevait  pas  que  ces  idées  divines  n'eussent  point 
été  réalisées  de  toute  éternité,  en  d'autres  termes,  il  n'ad- 
mettait pas  que  le  monde  pût  avoir  un  commencement. 
L'Aréopagite  corrige  la  théorie  de  Platon  à  l'aide  des 
lumières  que  lui  fournissent  les  dogmes  chrétiens  -de  la 
Trinité  et  de  la  création.  Pour  lui  aussi  les  types  ou  exem- 
plaires des  choses  existent  de  toute  éternité  dans  la  sim- 
plicité de  l'essence  divine  :  Dieu  contemple  éternellement 
le  monde  dans  l'idée  qu'il  en  a,  et  cette  idée  éternelle 
coexiste  avec  le  dessein  qu'il  conçoit  de  la  réaliser  dans  le 
temps.  Ces  types  ou  exemplaires  éternels  sont  donc  les  rai- 
sons créatrices  des  choses  :  c'est  d'après  elles  que  Dieu  pré- 
forme, prédétermine,  prédestine  (ce  sont  les  termes  qu'em- 

1.  Des  noms  dmns^  c.  yui,  5. 
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ploie  saint  Denis)  ce  qui  dmtexistcrun  jour.  Or,  ce  monde 
idéal ,  tel  qu  il  apparaît  avant  la  création  dans  la  pensée 
divine,  le  Verbe  le  porte  en  lui-même,  le  Verbe,  image 
parfaite  du  Père  et  terme  absolu  de  Fintelligence  divine. 
Conséquemment ,  c*est  par  le*  Verbe,  où  toutes  choses 
trouvent  leur  exemplaire,  leur  type  incréé,  qu'elles  reçoi- 
vent le  principe  et  la  forme  de  leur  existence  actuelle.  Per- 
mettez^ moi  de  rapporter  le  passage  principal  qui  résume 
cette  grande  doctrine  : 

<(  La  divinité  du  Seigneur  Jésus  est  la  cause  et  le  com- 
plément de  tout;  elle  maintient  les  choses  dans  un  harmo- 
nieux ensemble,  sans  être  ni  tout  ni  partie;  et  pourtant 
elle  est  tout  et  partie,  parce  qu  elle  comprend  en  elle  et 
possède  par  excellence,  de  toute  éternité,  le  tout  ainsi 
que  les  parties.  Gomme  principe  de  perfection,  elle  est 
parfaite  dans  les  choses  qui  ne  le  sont  pas  ;  et,  en  ce  sens 
qu'elle  brille  d'une  perfection  supérieure  et  antécédente, 
elle  n'est  point  parfaite  dans  les  choses  qui  le  sont.  Forme 
suprême  et  originale,  elle  donne  une  forme  à  ce  qui  n'en  a 
pas;  et,  dans  ce  qui  a  une  forme,  elle  en  semble  dépour- 
vue, précisément  à  cause  de  Texcellence  de  la  sienne  propre. 
Substance  auguste,  elle  pénètre  toutes  les  substances,  sans 
souiller  sa  pureté,  sans  descendre  de  sa  sublime  élévation. 
Elle  détermine  et  classe  entre  eux  les  principes  des  choses, 
en  restant  éminemment  au-dessus  de  tout  principe  et  de 
toute  classification.  Elle  fixe  l'essence  des  êtres.  Elle  est  la 
durée ,  elle  est  plus  forte  que  les  siècles  et  avant  tous  les 
siècles.  Sa  plénitude  apparaît  en  ce  qui  manque  aux  créa- 
tures; sa  surabondance  éclate  en  ce  que  les  créatures  pos- 
sèdent. Indicible,  ineffable,  supérieure  à  tout  entendement, 
à  toute  vie,  à  toute  substance,  elle  a  sumaturellement  ce 
qui  est  surnaturel ,  et  suréminemment  ce  qui  est  surémi- 
nent.  De  là  vient  (et  puissent  nous  concilier  miséricorde  les 
louanges  que  nous  donnons  à  ces  prodiges  qui  surpassent 
toute  intelligence  et  toute  parole),  de  là  vient  qu'en  s' abais- 
sant jusqu'à  notre  nature  par  amour  pour  te  genre  humain, 
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en  prenant  réellement  notre  substance  et  en  se  laissant  ap^ 
peler  homme,  le  Verbe  divin  fut  au-dessus  de  notre  nature 
et  de  notre  substance,  non-seulement  parce  qu'il  s'est  uni  à 
r humanité  sans  altération  ni  confusion  de  sa  divinité,  et  que 
sa  plénitude  infinie  n'a  pas  souffert  de  cet  ineffable  anéan- 
tissement, mais  encore,  ce  qui  est  bien  plus  admirable, 
parce  qu'il  se  montra  supérieur  à  notre  nature  et  à  notre 
substance  dans  les  choses  mêmes  qui  sont  propres  à  notre 
substaiice  et  à  notre  nature,  et  qu'il  posséda  d'une  façon 
transcendante  ce  qui  est  à  nous,  ce  qui  est  de  nous  ^  » 

J'ai  cité  ce  morceau.  Messieurs,  pour  vous  montrer  que 
l'Aréopagite  est  bien  éloigné  de  confondre  l'infini  avec  le 
fini,  le  Verbe  divin  avec  les  choses  créées.  Et  pourtant  on  ne 
lui  a  pas  épargné  le  reproche  d'avoir  enseigné  le  panthéisme. 
De  nos  jours,  quelques  critiques  allemands  ont  cru  trouver 
dans  le  livre  des  Nonu  divins  la  doctrine  de  l'unité  de  sub- 
stance; mais  rien  n'est  plus  mal  fondé  que  cette  accusa- 
tion *.  Saint  Denis  ne  dit  nulle  part  que  la  substance  divine 
soit  également  la  substance  du  monde;  bien  au  contraire, 
il  ne  cesse  de  répéter  que  la  substance  divine  est  infini- 
ment distincte  et  au-dessus  de  toute  substance  créée.  De  là 
ces  mots  suprasubstantiel,  superessentiel ^  suréminenty  qu'il 
emploie  jusqu'à  satiété  pour  indiquer  avec  plus  de  force 
que  Dieu  n'est  pas  la  substance  ou  l'essence  des  choses, 
comme  le  panthéisme  l'imagine,  mais  que  la  substance  ou 
l'essence  divine  dépasse  infiniment  ce  qui  fait  le  fond  de 
toute  existence  finie.  Il  ne  recule  pas  devant  ces  locutions, 
tout  étranges  qu'elles  paraissent;  il  crée  des  formules,  rap- 
proche ou  compose  des  mots;  il  tourmente  la  langue  grec- 
que à  l'exemple  de  saint  Paul,  pour  lui  faire  rendre  la 
théorie  chrétienne  des  rapports  de  Dieu  avec  le  monde.  Si 
donc  il  affirme  que  les  créatures  participent  de  Dieu  et  que 


1.  Des  noms  divins,  c.  ii,  10. 

2.  Dorner,  Entwickelungs-Geschichte  der  Lehre  von  der  Person  Ckristi, 
p.  142  et  ss.  —  Liebner,  Hugo  von  S,  Victor  und  die  theotogischen  Richtun- 
gen  seiner  Zeit,  p.  818  et  ss. 
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cette  participation  constitue  leur  essence,  il  ne  s'agît  pas 
d'une  participation  de  l'essence  de  Dieu  qui  est  incommu- 
nicable au  dehors  :  l'Aréopagite  veut  dire  simplement  que 
les  tréatures  participent  de  Dieu,  non  pas  comme  les  es- 
pèces participent  de  leur  genre  ou  les  parties  de  leur  tout, 
mais  comme  un  effet  participe  de  sa  cause  par  les  dons  ou 
les  propriétés  qu'il  en  reçoit.  Si  enfin,  dans  la  sublime  har- 
diesse de  son  langage,  il  ne  craint  pas  de  dire  que  Dieu  est 
tout  en  toutes  choses,  pour  marquer  le  rapport  intitoe  qui 
existe  entre  le  créateur  et  la  créature,  je  ne  veux  pas  nier 
que  cette  locution  et  d'autres  semblables  ne  soient  au 
nombre  de  celles  dont  le  panthéisme  a  fait  également  usage 

• 

en  les  détournant  de  leur  véritable  sens  ;  mais  elles  n'ont 
pas  d'autre  signification  dans  la  pensée  de  l'auteur,  sinon 
que  toutes  choses  viennent  de  Dieu ,  comme  de  leur  prin- 
cipe, subsistent  en  Dieu  qui  les  conserve  par  ,sa  puissance, 
et  se  rapportent  à  Dieu  comme  à  leur  fin.  Il  suffit  de  repro- 
duire les  paroles  de  saint  Denis  pour  lever  toute  équivoque 
et  couper  court  à  toute  fausse  interprétation  : 

«  Dieu  est  le  principe  de  toutes  choses  quelles  qu'elles 
soient.  Il  n'est  pas  tel  objet  à  l'exclusion  de  tel  autre  objet; 
il  ne  possède  pas  tel  mode  à  l'exclusion  de  tel  autre  mode  ; 
mais  il  est  tout,  dans  ce  sens  qu'il  a  tout  produit  et  qu'il 
renferme  dans  sa  plénitude  le  principe  et  la  fin  de  tout; 
il  est  en  même  temps  au-dessus  de  tout,  parce  qu'il 
existe  d'une  façon  suressentielle  et  antérieurement  à  tout. 
C'est  pourquoi  toutes  choses  peuvent  à  la  fois  s'affirmer  de 
lui,  et  il  n'est  pourtant  aucune  de  ces  choses  :  ainsi  il  a 
toute  forme,  toute  beauté,  et  il  est  sans  forme,  sans  beauté  ; 
car  il  possède  par  anticipation,  d'une  manière  transcen- 
dante et  incompréhensible,  le  principe,  le  milieu  et  la 
fin  de  tout  ce  qui  est;  en  vertu  de  sa  causalité  une  et 
simple,  il  répand  sur  l'univers  entier  le  pur  rayon  de 
l'être  ^  » 

Un  peu  plus  loin,  l'Aréopagite  exprime  de  nouveau  avec 

1.  ùes  noms  citvm,  c.  y,  8. 
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une  netteté  remarquable  la  distinction  essentielle  de  Dieu 
et  du  monde.  J'aime,  Messieurs,  à  vous  lire  ces  belles 
pages  qui  ont  ravi  d'admiration  les  plus  grands  métaphy- 
siciens du  christianisme  : 

«  L'Éternel  est  le  principe  et  la  fin  de  tous  les  êtres  : 
leur  principe  parce  qu'il  les  a  créés;  leur  fin,  parce  qu'ils 
sont  faits  pour  lui.  Il  est  le  terme  de  tout  et  la  raison  infi- 
nie de  tout  ce  qui  est  indéfini  et  fini,  créateur  des  effets  les 
plus  divçrs.  Car  dans  son  unité ,  comme  il  a  été  souvent 
dit,  il  possède  et  produit  tous  les  êtres  :  présent  à  tout  et 
partout,  sans  division  de  son  unité  et  sans  altération  de  son 
identité;  s'inclinant  vers  les  créatures  sans  sortir  de  lui- 
même;  toujours  en  repos  et  en  mouvement;  ou  mieux 
encore  n'ayant  ni  mouvement  ni  repos,  ni  principe,  ni  mi- 
lieu, ni  fin,  n'existant  en  aucun  des  êtres  et  n'étant  rien 
de  ce  qui  est.  En  un  mot,  nulles  choses  ne  le  représentent 
convenablement,  ni  celles  qui  ont  une  durée  impérissable, 
ni  celles  qui  subsistent  dans  le  temps;  mais  il  est  au-dessus 
de  la  durée  et  du  temps,  de  ce  qui  est  immortel  t)u  tem- 
poraire. Aussi  les  siècles  sans  fin  et  tout  ce  qui  subsiste, 
les  êtres  et  les  mesures  qu'on  leur  applique  sont  de  lui  et 
par  lui*.  » 

Enfin ,  saint  Denis  a  si  bien  évité  la  confusion  dont  on 
l'accuse,  que  nul  écrivain  des  premiers  siècles  n'a  mieux 
répondu  à  l'une  des  objections  principales  du  panthéisme 
contre  le  dogme  de  la  création.  Ce  n'est  pas  que  le  livre 
des  Noms  divins  soit  un  traité  polémique  :  l'Aréopagite 
développe  la  doctrine  chrétienne  plutôt  qu'il  n'attaque  les 
systèmes  contraires;  mais  son  exposition  est  la  meilleure 
des  réfutations.  Vous  n'ignorez  pas  la  difficulté  qu'on  élève 
contre  la  distinction  essentielle  de  l'infini  et  du  fini.  Gom- 
ment rintelligence  divine,  qui  est  infinie,  peut-elle  avoir 
l'idée  du  fini?  N'est-ce  pas  poser  en  elle  quelque  chose  de 
relatif  et  de  limité?  Et  si  Dieu  a  créé  des  êtres  qui  n'exis- 
taient pas  auparavant,  il  a  donc  acquis  par  là  une  connais- 

1.  Des  noms  dttntu,  c.  y,  10. 


110  SAINT    DENIS    l'aRÉOPAGITE. 

sauce  nouvelle^  ce  qui  détruit  son  immutabilité.  Non, 
répond  le  philosophie  chrétien,  l'idée  du  fini  n'enlève  pas  à 
l'intelligence  divine  son  caractère  d'infinité,  car  Dieu  voit 
toutes  choses,  d'une  vue  sublime  et  transcendante,  dans 
l'unité  de  leur  cause  infinie  qui  est  lui-même  :  il  n'em- 
prunte pas  aux  êtres  finis  la  science  qu'il  en  a,  mais  il  les 
voit  éternellement  dans  le  principe  qui  les  produit.  Vous 
chercheriez  vainement  dans  Platon  ou  dans  saint  Augustin 
un  endroit  qui  porte  davantage  l'empreinte  d'un  génie 
pénétrant  et  élevé* 

<(  L'entendement  divin  n'étudie  pas  les  êtres  dans  les 
êtres  eux-mêmes;  mais  de  sa  vertu  propre,  en  lui  et  par 
lui,  il  possède  et  contient  par  anticipation  l'idée,  la  science 
et  la  substance  de  toutes  choses  :  non  pas  qu'il  les  con- 
temple  dans  leur  forme  particulière ,  mais  il  les  voit  et  les 
pénètre  dans  leur  cause  qu'il  comprend  tout  entière.  Ainsi 
la  lumière,  si  elle  était  intelligente,  connaîtrait  les  ténè- 
bres à  l'avance  et  par  ses  propres  qualités,  les  ténèbres  ne 
pouvant  se  concevoir  autrement  que  par  la  lumière.  Puis 
donc  qu'elle  se  connaît,  la  divine  sagesi^e  connaît  tout;  elle 
conçoit  et  produit  immatériellement  les  choses  matérielles, 
indivisiblement  les  choses  divisibles,  la  diversité  avec 
simplicité  et  la  pluralité  avec  unité.  Car,  si  Dieu  produit 
tous  les  êtres  par  l'unité  de  sa  force,  il  les  connaîtra  tous 
aus^  dans  l'unité  de  leur  cause,  puisqu'ils  procèdent  de 
lui  et  préexistent  en  lui.  Et  il  n'emprunte  pas  aux  choses 
la  science  qu'il  en  a,  mais  plutôt  il  leur  donne  à  toutes  de 
se  connaître  elles-mêmes  et  d'être  connues  l'une  par 
l'autre.  Dieu  n'a  donc  pas  une  connaissance  particulière 
par  laquelle  il  se  comprend  et  une  autre  connalssanoe  par 
laquelle  il  comprend  généralement  le  reste  des  êtres;  mais 
cause  universelle,  dès  qu'il  se  connaît,  il  ne  saurait  ignorer 
ce  qu'il  a  lui-même  produit.  Ainsi  Dieu  sait  toutes  choses, 
parce  qu'il  les  voit  en  lui  et  non  parce  qu'il  les  voit  en 
elles  ^  » 

1.  De9  noms  divins,  c.  vu,  2. 
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C'est  ainsi»  Messieurs»  que  Févôque  chrétien  du  i"  siècle 
laisse  loin  derrière  lui  renseignement  des  écoles  de  la  Grèce. 
Bien  qu'il  conserve  de  la  philosophie  de  Platon  ce  qu'elle  a 
de  vrai  ou  de  compatible  avec  le  christianisme,  il  la  re- 
dresse et  la  corrige  sur  des  points  fondamentaux.  En  com- 
parant le  disciple  avec  le  maître,  on  voit  F  immense  progrès 
qu'avait  opéré  dans  les  intelligences  le  dogme  évangélique. 
Platon  hésite  sur  la  question  des  idées  éternelles  :  tantôt  il 
les  conçoit  comme  indépendantes  de  Dieu  et  formant  à  côté 
de  lui  un  deuxième  principe  des  choses ,  tantôt  il  les  ren- 
ferme dans  l'entendement  divin ,  sans  même  soupçonner, 
qu  elles  se  réfléchissent  dans  une  deuxième  personnalité 
divine  distincte  de  la  première.  Rien  ne  ressemble  moins 
à  la  Trinité  chrétienne  que  la  triade  de  Platon.  On  ne  sait 
même  pas  au  juste  à  quoi  se  réduit  celle-ci.  Faut-il  voir 
dans  les  trois  termes  qu'imagine  le  philosophe,  Dieu, 
les  idées  et  le  monde,  comme  l'insinue  un  passage  du 
Timée;  ou  bien.  Dieu,  la  raison  qui  émane  de  lui,  et  le 
soleil  son  principal  ouvrage,  suivant  le  sens  que  pré- 
sente un  endroit  de  la  République;  soit,  enfin,  les  trois 
sphères  de  l'existence  dont  Dieu  occupe  le  centre,  les  idées, 
les  divinités  astrales  et  les  hommes,  d'après  l'interpréta- 
tion la  plus  plausible  que  Ton  puisse  donner  à  la  fameuse 
lettre  adressée  à  Denis  de  Syracuse?  Voilà  certes  un  champ 
ouvert  à  toutes  les  conjectures*.  Saint  Denis,  au  con- 
traire, éclairé  par  la  révélation  chrétienne,  distingue  net- 
tement trois  personnes  divines  dans  l'unité  d'une  même 
nature  :  il  place  les  idées  éternelles  dans  l'intelligence 
divine  et  il  en  voit  le  reflet  substantiel  dans  le  Verbe» 
image  parfaite  du  Père.  Étranger  au  dogme  de  la  création, 
Platon  n'admet  qu'une  simple  organisation  du  monde  qu'il 
regarde  comme  coéternel  à  Dieu;  saint  Denis  repousse 
ce  dualisme  étrange  en  affirmant  que  rien  n'est  coéternel 
à  Dieu  et  que  toutes  choses  tirent  leur  être  même  de 

1.  Timée,  c.  uxvn.— Répub.,  c.  vn.  —  ««  Lettre  à  l>ônis  de  Sytâctifiô. 
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celui  qui  les  a  créées  dans  le  temps  *.  Ignorant  la  véri- 
table origine  du  mal ,  Platon  en  place  le  siège  et  le  prin- 
cipe dans  la  matière  qu'il  considère  comme  mauvaise  en 
elle-même  et  par  elle-même;  saint  Denis  combat  forte- 
ment cette  doctrine  du  fatalisme  antique  en  montrant 
qu'aucune  créature  n'est  mauvaise  en  soi  ou  par  nature, 
que  le  mal  n'est  pas  une  substance  ni  un  être  réel,  mais 
une  privation ,  une  déchéance  du  bien,  une  déviation  de 
l'ordre  éternel,  en  un  mot,  une  transgression  libre  et  vo- 
lontaire de  la  loi  divine.  Cette  question  de  l'origine  du 
mal  est  traitée  dans  le  livre  des  Noms  divins  avec  une  vé- 
ritable supériorité  de  style  et  de  pensée  *.  Je  ne  pous- 
serai pas  plus  loin  ce  parallèle  déjà  suffisant  pour  vous 
coiivaincre  que  TAréopagite  n'est  pas  un  imitateur  servile 
de  Platon,  auquel  il  emprunte  à  la  façon  des  grands  maî- 
tres, en  profitant  des  qualités  sans  reproduire  les  défauts. 
J'ai  nommé  plus  d'une  fois  saint  Paul  dans  cette  ana- 
lysé raisonnée  des  œuvres  de  l'Aréopagite.  En  effet,  la 
doctrine  de  l'apôtre  se  réfléchit  tout  entière  dans  ce  beau 
monument  de  l'éloquence  chrétienne.  Saint  Denis  corrige 
la  philosophie  de  Platon  à  l'aide  de  saint  Paul ,  en  même 
temps  qu'il  développe  un  ordre  de  vérités  surnaturelles 
que  le  chef  de  l'Académie  n'avait  pas  même  soupçon- 
nées. Cette  influence  est  tellement  sensible,  que  je  ne 
crains  pas  d'appeler  l'ouvrage  qui  nous  occupe  un  com- 
mentaire philosophique  desÉpîtres  de  saint  Paul.  Ce  que 
je  viens  de  dire.  Messieurs,  n'a  rien  de  surprenant  pour 
ceux  qui  savent  qu'il  y  a  dans  celles-ci  tous  les  éléments 
de  la  vraie  philosophie.  Non  pas  que  l'apôtre  s'arrête  à 
exposer  la  théorie  des  connaissances  humaines,  à  la  façon 
d'Aristote  et  de  Platon  :  son  but  est  tout  différent.  Mais  il 
y  a  dans  tel  mot,  qu'il  jette  à  travers  les  épanchements  de 
son  âme,  toute  une  révélation.  C'est  ua  germe  fécond  qui 
s'épanouit  au  regard  de  l'intelligence;  une  échappée  de 

1.  Des  noms  divins,  c.  x,  8,  et  passim. 
i.  Ibid.,  c.  Vf,  18-85. 
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vue  sur  Tborizon  du  monde  intelligible;  un  éclair  de  vérité 
qui  vient  tracer  à  la  pensée  un  sillon  large  et  profond. 
Veut -il  exprimer  les  rapports  de  Dieu  avec  la  création  ; 
il  lui  suffit  d'une  phrase  pour  ouvrir  à  la  méditation  des 
siècles  une  mine  inépuisable  :  «  Toutes  choses  sont  de 
Dieu,  par  Dieu  et  pour  Dieu  *.  »  L'Aréopagite  se  concentre 
dans  ces  trois  mots  qu'il  creuse  et  qu'il  développe  :  toutes 
choses  sont  de  Dieu  qui  les  a  créées,  par  Dieu  qui  les 
conserve ,  pour  Dieu  qui  est  leur  fin  dernière  ;  c'est  la 
division  même  de  son  grand  ouvrage.  Pour  marquer  le 
lien  d'union  et  de  dépendance  qui  rattache  la  création  à 
Dieu,  saint  Paul  n'avait  pas  craint  de  dire  devant  l'Aréo- 
page dans  la  sublime  hardiesse  de  son  langage  :  «  C'est  en 
Dieu  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être  *;  »  et 
plus  tard,  écrivant  aux  Corinthiens,  il  avait  résumé  sa 
doctrine  dans  ce  mot  encore  plus  expressif  :  «  Dieu  est 
tout  en  toutes  choses  ^.  »  Saint  Denis  explique  et  para- 
phrase ces  grandes  pensées*  de  l'Apôtre.  Nous  vivons  en 
Dieu,  parce  que  sa  vie  est  le  principe  créateur  et  conser- 
vateur de  la  nôtre;  nous  nous  mouvons  en  Dieu,  parce 
qu'il  est  le  premier  moteur  qui  donne  l'impulsion  à  tout 
être  créé;  nous  sommes  en  Dieu,  parce  que  sa  puissance 
infinie  soutient  notre  existence,  qui  sans  elle  disparaîtrait 
dans  le  néant.  Enfin,  Dieu  est  tout  en  toutes  choses,  c'est- 
à-dire,  nous  tenons  de  lui  tout  ce  que  nous  sommes  ;  il 
possède  au  degré  de  l'infini  toutes  les  réalités  qui  sont 
en  nous  *.  L'Aréopagite  emprunte  à  saint  Paul  jusqu'à 
sa  terminologie.  Nous  avons  vu  avec  quelle  insistance 
l'évêque  d'Athènes  enseigne  que  la  nature  divine  dépasse 
infiniment  toutes  nos  manières  de  voir  et  de  dire;  mais 
encore  là  il  ne  fait  que  développer  cette  parole  de  saint 
Paul  :   «  Dieu  habite  une  lumière  inaccessible,   aucun 


1.  Ep,  aux  Rom,,  xi,  36. 
iS.  Actes  des  apôtres,  xvii,  28. 
8.  1"  aux  Corinth,,  xy,  48. 
4.  Des  noms  divins,  c.  ly  et  ss. 
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honrnie  ne  Ta  vi*  ni  ne  petit  le  voir  ^  »  Kst-cc  à  dire  que 
Dieu,  incompréhensible  dans  son  essence,  ne  puisse  devenir 
d' aucune  façon  Fobjet  de  la  connaissance  humaine?  Non, 
répond  saint  Paul,  car  les  perfections  invisibles  de  Dieu 
sont  devenue^  visibleÀ  par  la  création  du  monde  :  à  la 
vérité,  la  scienice  que  nous  avons  de  Dieii  rfest  qu'împai*- 
faite,  nous  le  voyoris  maintenant  comme  dans  un  miroir  et 
sous  le  toile  des  créatures  ;  mais  nous  le  verrons  un  jour 
face  à  facoj  et  àous  le  Connaîtrons  alors  comme  nous 
sommes  conims  de  lui  ^.  Non,  répond  également  saint 
Denis  ^  car  nous  connaissons  Dieu  par  la  création  où 
reluisent  les  images  et  les  vestiges  des  idées  divines  ;  par 
là  nous  sommes  élevés,  comme  par  une  route  natufelle  et 
facile,  jusqu'à  FÊtre  souverain,  autant  que  nos  forces  le 
permettent  :  il  est  vrai  qu  ici-bas  les  choses  divines  ne 
nous  apparaissent  qu'à  travers  des  symboles  accommodés 
à  la  faiblesse  de  notre  nature;  mais  quand  nous  serons  de- 
venus incorruptibles  et  immortels,  nous  serons  inondés  des 
splendeurs  de  la  lumière  divine,  comme  les  disciples  sur 
le  Thabor,  ou  comme  les  intelligences  célestes  qui  sont 
devant  le  trône  de  Dieu  ^  Enfin  nous  avons  entendu  dire 
à  TAréopagite  que  l'idée  du  monde  est  présente  à  l'intel- 
ligence divine  de  toute  éternité,  que  Dieu  a  préformé,  pré- 
déterminé, prédestiné  toutes  choses  d'après  le  type  incréé 
qu'il  contemple  dans  son  Verbe.  Gomment  ne  pas  retrouver 
dans  ces  passages  un  écho  des  magnifiques  paroles  que 
saint  Paul  adressait  aux  Ëphésiens  et  aux  Colossiens  : 
((  Dieu  nous  a  élus  en  Jésus-Christ  avant  la  création  du 
monde,  lui  qui  nous  a  prédestinés  selon  le  décret  de  sa 
volonté  comme  ses  enfants  adoptifs.  Le  mystère  caché 
depuis  des  siècles  en  Dieu  créateur  de  toutes  choses  devait 
se  révéler  selon  le  dessein  éternel  accompli  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur...  Le  Fils  est  l'image  du  Dieu  invi- 

1.  r«  à  Tlmothée,  vi,  16.  • 

î.  Ép.  aux  Rom.,  i,  20.  —  \'^  aux  Corinth.,  tm,  13. 
3.  Des  noms  divins,  c.  i,  4;  c.  vii^  3. 


^A    SVNTHÈSE    TRÉGLOGIQU^.  Ml5 

Bilbh,  8  est  ne  avant  -toutes  les  créatures.  C'est  par  tui  que 
toufe  a  été  créé  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses 
visibles  comme  les  invisibles,  les  trônes,  les  dominations, 
les  principautés,  les  puissances  :  tout  a  été  créé  par  lui  et 
pour  lui;  il  est  avant  tout  et  toutes  choses  subsistent  par 
lui  *.  »  Pour  TAréopagite  comme  pour  saint  Paul,  le 
monde  est  un  reflet  des  idées  éternelles  que  Weu  con- 
temple dans  son  Verbe,  et  qu'il  a  réalisées  dans  le  temps 
par  son  Fils  créateur  de  toutes  choses  et  rédempteur  des 
hommes. 

Voilà,  Messieurs,  le  véritable  maître  de  saint  Denis 
FAréopagite.  Si  Platon  a  été  le  premier  initiateur  de  cette 
intelligence  d'élite,  saint  Paul  a  exercé  sur  elle  une 
influence  bien  autrement  décisive.  Quant  à  Plotin  et  à 
Proclus,  il  m'est  impossible  d'admettre  qu'ils  aient  laissé 
leur  empreinte  sur  l'ouvrage  que  nous  venons  d'étudier. 
S'il  fallait  absolument  conclure  à  un  emprunt  d'un  côté  ou 
de  l'autre,  on  serait  plus  en  droit  de  chercher  le  fonds 
primitif  dans  les  écrits  de  l'évêque  d'Athènes.  Sans  parler 
des  raisons  fort  graves  qui  nous  obligent  à  revendiquer  en 
faveur  de  ce  dernier  la  priorité  du  temps,  nous  pourrions 
rappeler  que  des  auteurs  très-anciens,  prenant  tout  juste 
le  contre-pied  de  ce  qu'ont  affirmé  quelques  écrivains 
modernes,  accusaient  les  néoplatoniciens,  Proclus  en 
particulier,  d'avoir  largement  profité  des  œuvres  de  l'Aréo- 
pagite.  A  tout  le  moins  est-il  vrai  de  dire  que  les  deux 
hypothèses  auraient  une  égale  valeur.  Mais  non ,  l'ana- 
logie dont  je  parle  est  le  plus  souvent  purement  verbale, 
et  là  où  elle  s'étend  jusqu'aux  idées,  Platon  suffît  pour 
l'expliquer.  Lorsque  deux  auteurs  puisent  à  une  source 
commune,  ils  peuvent  se  rencontrer  pour  le  fond  et  pour 
la  forme  sans  qu'on  soit  autorisé  le  moins  du  monde  à 
supposer  entre  eux  un  rapport  d'influence.  Or,  c'est  pré- 
cisément dans  ces  conditions  que  se  présente  le  caractère 

1.  Êp.  aux  Èphés.y  i,  4,  5;  m,  9, 11.  —  Ép.  aux  Coloss.^  i,  15-17.     . 
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de  ressemblance  qu'on  a  cru  remarquer  entre  TAréopagite 
et  Técole  néoplatonicienne.  Gomme  Plotin  et  comme 
Proclus,  saint  Denis  s'approprie  les  idées  de  Platon,  mais 
dans  un  but  tout  différent  et  avec  les  corrections  que 
demande  le  dogme  chrétien.  D'ailleurs,  la  similitude  est 
loin  d'être  aussi  frappante  qu'on  a  bien  voulu  le  dire. 
Ainsi,  tandis  que  Plotin  voit  dans  le  monde  un  acte 
nécessaire  de  Dieu,  une  émanation  de  la  substance  divine, 
ce  qui  est  la  forme  ordinaire  du  panthéisme,  l'Aréopagite 
représente  la  création  comme  le  produit  contingent  d'une 
activité  qui  s'exerce  librement  et  avec  une  pleine  indé- 
pendance en  dehors  d'elle-même.  L'auteur  des  Ennéades 
distingue,  il  est  vrai,  trois  hypostases  en  Dieu,  l'un,  l'in- 
telligence et  rame,  mais  dans  sa  pensée  ces  trois  hypo- 
stases ne  sont  ni  égales  ni  consubstantielles  ;  saint  Denis,  au 
contraire,  fidèle  aux  principes  de  la  théologie  chrétienne, 
enseigne,  que  les  trois  personnes  divines  subsistent  dans 
l'unité  indivisible  d'une  même  nature.  Si,  dans  la  ques- 
tion du  mal,  l'Aréopagite  semble  se  rapprocher  du  chet 
de  l'école  néoplatonicienne,  parce  qu'il  enseigne,  lui  aussi, 
que  le  mal  est  une  privation  du  bien,  la  différence  des 
deux  théories  n'en  est  pas  moins  radicale  :  à  l'exemple  de 
Platon,  Plotin  prétend  que  la  matière  est  mauvaise  par 
elle-même,  que  l'origine  première  du  mal  est  la  descente 
de  l'âme  dans  le  corps,  doctrine  que  saint  Denis  combat 
de  toutes  ses  forces  *.  Gomme  vous  le  voyez.  Messieurs,  le 
contraste  que  présentent  les  deux  systèmes  éclate  sur 
presque  tous  les  points.  Mais,  pour  achever  cette  démon- 
stration, je  vais  choisir  le  passage  de  Plotin  qui  m'a  paru 
offrir  le  plus  d'analogie  avec  un  endroit  parallèle  du  livre 
des  Noms  divins.  Le  philosophe  alexandrin  veut  montrer 
que  l'Un  est  le  principe  du  multiple,  proposition  par 
laquelle  s'ouvre  également  VInslilution  théologique  de 
Proclus  : 

1.  Desnoms  dwinSy  c.  iv,î8.  —  1'*  Emiéade  de  Plotin,  1.  viii»  §  14. 
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«  Le  principe  de  toutes  choses  ne  saurait  être  toutes 
choses,  il  en  est  seulement  Torigine.  Il  n'est  lui-même  ni 
toutes  choses,  ni  une  chose  particulière,  parce  qu*il 
engendre  tout;  il  n'est  pas  non  plus  multitude,  parce  qu'il 
est  le  principe  de  la  multitude...  Comment  la  multitude 
sort-elle  de  l'Un?  C'est  que  l'Dn  est  partout  :  car  il  n'y  a 
pas  de  lieu  où  il  ne  soit  pas;  il  remplit  donc  tout.  C'est 
par  lui  que  la  multitude  existe,  ou  plutôt  c'est  par  lui  que 
toutes  choses  existent  ^  » 

Voici  maintenant  de  quelle  manière  TAréopagite  établit 
que  toutes  choses  participent  de  l'unité  : 

«  Dieu  est  nommé  un  parce  que  dans  l'excellence  de  sa 
singularité  absolument  indivisible  il  comprend  toutes 
choses,  et  que  sans  sortir  de  l'unité  il  est  le  créateur  de 
la  multiplicité  :  car  rien  n'est  dépourvu  d'unité;  mais 
comme  tout  nombre  participe  de  l'unité,  tellement  qu'on 
dit  une  couple ,  une  dizaine ,  une  moitié ,  un  tiers ,  un 
dixième,  ainsi  toutes  choses,  et  chaque  chose,  et  chaque 
partie  d'une  chose  tiennent  de  l'unité,  et  ce  n'est  qu'en 
vertu  de  l'unité  que  tout  subsiste.  Et  cette  unité,  prin- 
cipe des  êtres,  n'est  pas  portion  d'un  tout;  mais  antérieure 
à  toute  universalité  et  à  toute  multitude,  elle  a  déterminé 
elle-même  toute  multitude  et  toute  universalité  *.  » 

Au  fond,  ces  deux  passages  sont  loin  d'offrir  le  même 
sens,  car  Plotin  et  Proclus  restreignent  à  leur  première 
hypostase  ou  à  l'Un  ce  que  l'Aréopagite  applique  avec  rai- 
son à  la  nature  divine  commune  aux  trois  personnes  de 


1.  3«  Ennéade  de  Plotin,  1.  viii,  §,  8;  l.  ix,  §  4.  —  Institution  théologique 
de  Proclus,  i-vii. 

2.  Des  noms  divins^  xiii,  2.  C'est  à  des  rapprochements  de  ce  genre  que 
se  réduit  tonte  l'argumentation  d'Engelbardt  dans  ses  deux  Dissertations 
sur  Denis  VAréopagite,  Erlangeu,  1820.  Or,  il  n'en  est  aucun  qui  nous 
force  d'admettre  un  emprunt  de  part  ou  d'autre  ;  car  Ton  rencontre  déjà 
des  passages  analogues  dans  Platon  et  dans  Philon  :  rien  n'était  plus 
répandu,  dans  les  écoles  philosophiques  du  i*'  siècle,  que  les  idées  platoni- 
ciennes sur  l'Un,  rÊtre,  le  Beau,  le  Bien,  etc.  Les  écrits  de  Philoo,  en  parti- 
culier, sont  une  preuve  incontestable  de  cette  diffusion.  Dès  lors,  pourquoi 
descendre  jusqu'à  Plotiu  pour  expliquer  le  platonisme  de  rAiécpagite  ? 
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la  Trinité.  Mais  supposons  même  la  ressemblance  plus 
forte  qu'elle  n'est  en  réalité  :  jamais  on  ne  prouvera  que 
deux  écrivains,  dissertant  sur  le  même  sujet,  n'auraient 
pas  ,pu  s'exprimer  d'une  façon  à  peu  près  identique  sans 
que  l'un  eût  imité  l'autre.  Déjà.Pythagore  et  Platon  avaient 
démontré  longtemps  auparavant  que  l'Un  est  le  principe 
et  la  base  du  multiple.  Je  résumerai  donc  cette  discussion 
en  disant  que  les  écrits  de  l'école  néoplatonicienne  et  les 
œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite  représentent  deux  ten- 
dances parallèles,  dont  l'une  aboutit  à  une  restauration  du 
platonisme  à  l'aide  des  doctrines  orientales,  et  l'autre  à 
une  épuration  cte  la  philosophie  grecque  sous  F  influence 
du  christianisme.  Par  là  s'expliquent  à  la  fois  des  analo- 
gies apparentes  et  des  distinctions  réelles.  Ce  sont  deux 
fleuves  qui  prennent  leur  source  dans  un  même  lac  :  à 
partir  de  leur  point  de  séparation ,  leurs  rives  se  diver- 
sifient, leur  eau  s'empreint  de  qualités  différentes ,  bien 
qu'on  puisse  encore  reconnaître  dans  chacun  d'eux  ce  qui 
dérive  de  leur  source  commune. 

Le  livre  des  Nams  divins  forme  la  première  partie  de 
cette  somme  théologique  qui  précède  dans  l'histoire  tous 
les  mcMiuments  du  même  genre.  En  expliquant  les  attri- 
buts de  Dieu,  l'Aréqpagite  avait  été  conduit  à  envisager  la 
création  en  général,  comme  un  effet  de  la  puissance, 
de  la  sagesse  et  de  la  bonté  divines.  Mais  après  avoir  indi- 
qué la  cause  exemplaire,  la  cause  déterminante  et  la  cause 
efficiente  du  monde,  il  fallait  déplus  étudier  l'œuvre  divine 
dans  les  deux  grandes  divisions  de  l'ordre  intellectuel  et 
moral,  en  s'occupant  successivement  des  Anges  et  des 
hommes  :  tel  est  l'objet  des  deux  traités  de  la  Hiérarchie 
céleste  et  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique. 

C'est  encore  ici.  Messieurs,  que  se  révèle  le  génie  de 
l'Aréopagite  dans  sa  puissante  originalité.  Sans  doute  la 
révélation  divine  lui  fournissait  les  éléments  de  son  tra- 
vail sur  les  réalités  du  monde  'invisible  :  les  prophètes 
d'une  pai't,  saint  Paul  de  l'autre,  avaient  nommé  les  divers 
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chœurs  des  Anges,  en  désignant  d'une  manière  expresse  ou 
en  laissant  supposer  leurs  qualités  et  leurs  fonctions  ^  Mai3 
il  s'agissait  de  coordonner  ces' vérités  entre  elles,  de  les 
ramener  sous  l'unité  d'un  même  principe  ou  d'une  loi  géné- 
rale, de  les  réunir  enfin  dans  Fenchatoement  d'un  système 
où  l'esprit  scientifique  pût  s'appliquer  avec  succès  aux 
données  de  la  foi.  Là  est  le  mérite  de  saint  DeJGUs  :  ep  pro* 
cédant  de  la  sorte,  il  a  frayé  la  voie  à  tous  ceux  qui  se 
sont  essayés  après  lui. dans  cette  partie  de  la  science  théo- 
logique. 

Or,  le  principe  général  qui  domine  tout  le  traité  de  la 
Hiérarchie  céleste ^  c'est  que  le  monde  des  esprits,  comme 
celui  des  corps,  est  régi  par  la  loi  de  la  gradation;  car 
l'harmonie  ou  la  beauté  résulte  de  l'unité  dans  la  variété. 
Cela  posé,  voici  le  plan  du  monde  invisible  tel  queTAréo- 
pagite  le  déroule  à  nos  yeux.  Au  sommet,  ou  plutôt  au^ 
dessus  de  l'échelle  des  êtres,  apparaît  comme  .un  soleil  infipi 
l'essence  divine.  C'est  de  ce  foyer  suprême  queJes  premiers 
rayons  de  la  lumière  céleste  descendent  immédiatement 
sur  les  intelligences  les  plus  parfaites.  Celles-ci ,  sembla- 
bles à  un  miroir  à  deux  faces  qui  renvoie  l'image  qu'il 
reçoit,  réfléchissent  à  leur  tour,  sur  les  esrprits  d'un  rang 
inférieur,  cette  clarté  empruntée  dontellesbrilleiçtt;, et. ainsi 
le  rayon  divin  descend,  descend  encore,  descend  toujours 
jusqu'au  dernier  échelon  de  l'intelligence.  Assurément,  Mes- 
sieurs, cette  conception  est  grandiose.  L'Açéopagite  déploie 
hardiment  la  milice  céleste  à  travers  le  monde  invisible 
comme  une  chaîne  immense  qui  part  du  principe >de  toutes 
choses,  et  dont  chaque  anneau  se  rattache  ^  celui  qui  le 
précède  pour  soutenir  celui  qui  le  suit  : 

«  En  raison  de  leur  proximité  de  ,Dieu,  des  intelligences 
du  premier  rang,  initiées  par  les  splendeurs  augustes 
qu'elles  reçoivent  immédiatement,  s'illuminent  .et:$e  per- 

1.  Isaïe,  VI,  2.  —  Ézéchiel,  x,  1  et  ss.  —Daniel,  ix,  21;  xu,  1.  —  Ep, 
aiUD  Éphés,,  I,  21. —  Ép.  a%LX  Coloss.,  i,  16. —  ^p.  aux  Rom,,  viii,  38. — 
Ép,  aux  Thsssalon,,  iv,  16.  —  Ép.  de  saint  Jude,  9, 
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fectionnent  ^ous  l'influence  d'une  lumière  à  la  fois  plus 
mystérieuse  et  plus  évidente  :  plus  mystérieuse,  parce 
qu'elle  est  plus  spirituelle  et  douée  d'une  plus  grande  puis- 
sance de  simplifier  et  d'unir  ;  plus  évidente,  parce  qu'aloi-s, 
puisée  à  sa  source,  elle  brille  de  son  éclat  primitif,  qu  elle 
est  plus  entière  et  pénètre  mieux  ces  pures  essences.  A 
cette  première  hiérarchie  obéit  la  deuxième  ;  celle-ci  com- 
mande à  la  troisième,  qui  est  préposée  à  la  hiérarchie  des 
hommes;  et  suivant  ainsi  Tordre  harmonique  de  leur  con- 
stitution, elles  s'élèvent  l'une  par  l'autre  vers  Celui  qui 
est  le  souverain  principe  et  la  fin  de  toute  belle  ordon- 
nance ^  » 

D'après  ce  que  je  viens  de  lire,  vous  voyez  que  saint 
Denis  distribue  les  pures  intelligences  en  trois  hiérarchies, 
dont  chacune  comprend  trois  ordres.  Chaque  ordre  a  son 
nom  particulier;  et  parce  que  tout  nom  est  l'expression 
d'une  réalité,  chaque  ordre  a  véritablement  ses  propriétés 
et  ses  fonctions  spéciales.  Ainsi  les  Séraphins  sont  lumière 
et  chaleur,  les  Chérubins  science  et  sagesse,  les  Trônes  con- 
stance et  fixité  :  telle  apparaît  la  première  hiérarchie.  Les 
Dominations  sont  ainsi  appelées  à  cause  de  leur  sublime 
aflranchissement  de  toute  chose  fausse  et  vile;  les  Vertus 
doivent  ce  titre  à  la  mâle  et  invincible  vigueur  qu'elles 
déploient  dans  leurs  fonctions  sacrées;  le  nom  des  Puis- 
sances rappelle  la  force  de  leur  autorité  et  l'ordre  parfait 
dans  lequel  elles  se  présentent  à  l'influence  divine  :  ainsi 
est  caractérisée  la  deuxième  hiérarchie.  Les  Principautés 
savent  se  diriger  invariablement  elles-mêmes  et  guider 
avec  autorité  les  autres  vers  Celui  qui  règne  par-dessus 
tout;  les  Archanges  tiennent  aux  Principautés,  en  ce  qu'ils 
ramènent  les  Anges  à  l'unité  par  l'invisible  ressort  d'une 
autorité  sage  et  réguHère,  et  aux  Anges,  en  ce  qu'ils  rem- 
plissent parfois  comme  eux  la  mission  d'ambassadeurs  : 
c'est  ce  qui  constitue  la  troisième  hiérarchie.  Voilà  les  neuf 

1.  Delà  hiérarchie  céleste,  x,  1. 
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chœurs  de  Tarmée  céleste ,  tels  qu'on  peut  les  distinguer 
suivant  la  signification  des  noms  que  l'Écriture  sainte  leur 
applique.  L'Aréopagite  épuise  toutes  les  ressources  du  lan- 
gage pour  décrire  ces  esprits  invisibles  sur  la  nature  des- 
quels nous  ne  pouvons  que  bégayer.  Je  citerai,  Messieurs,  le 
tableau  de  la  première  hiérarchie  ;  vous  y  retrouverez  sans 
peine  la  magnificence  de  style  propre  à  T écrivain  mystique  : 

«  Telle  est,  autant  que  je  puis  le  savoir,  la  première 
hiérarchie  des  cieux  :  rangée  comme  un  cercle  autour  de 
la  divinité,  elle  l'environne  immédiatement,  et  au  milieu  des 
joies  d'une  connaissance  permanente,  elle  tressaille  dans 
la  merveilleuse  fixité  de  cet  élan  sublime  qui  emporte  les 
anges.  Elle  jouit  d'une  foule  de  suaves  et  pures  visions; 
elle  brille  sous  le  doux  reflet  de  la  clarté  infinie  ;  elle  est 
nourrie  d'un  aliment  divin,  tout  à  la  fois  abondant,  puisque 
c'est  la  première  distribution  qui  s'en  fait,  et  réellement 
un,  et  parfaitement  identique,  à  cause  de  la  simplicité  de 
l'auguste  substance.  Bien  plus,  elle  a  l'honneur  d'être  asso- 
ciée à  Dieu  et  de  coopérer  à  ses  œuvres,  parce  qu'elle 
retrace,  dans  les  limites  de  la  créature ,  les  perfections  et 
les  opérations  divines.  Elle  connaît  d'une  façon  suréminente 
plusieurs  ineffables  mystères,  et  entre,  selon  sa  capacité,  en 
participation  de  la  science  du  Très-Haut.  En  effet,  la  théo- 
logie a  enseigné  à  l'humanité  les  hymnes  que  chantent  ces 
sublimes  esprits,  et  dans  lesquelles  on  découvre  l'excellence 
de  la  lumière  qui  les  inonde  :  car,  pour  parler  le  langage 
terrestre,  quelques-uns  d'entre  eux  répètent,  comme  la  voix 
des  grandes  eaux  :  «  Bénie  soit  la  gloire  de  Dieu  du  saint  lieu 
où  il  réside  *  !  »  D'autres  font  retentir  ce  majestueux  et 
célèbre  cantique  :  «  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur  des 
armées,  toute  la  terce  est  pleine  de  sa  gloire*!  » 

11  ne  -faudrait  pas  conclure  de  ce  passage  que  saint  Denis 
transporte  dans  le  monde  invisible  les  faits  et  les  images 
de  Tordre  matériel.  Au  contraire,  le  caractère  de  ses  écrits 

1.  Ézéchiel,  lu,  12. 

2.  Isaïe,  VI,  3.  —  Delà  hiérarchie  céleste,  vu,  4. 


iâ?  SAINT    DENIS    L*àRÉOPAGJTE. 

^i  profondément  spiritualiste.  Gomme  Méliton  de  Sardes, 
flont  nous  avons  étudié  la  Clef  Tm  dernier ,  il  interprète, 
avec  beaucoup  d'élévation  et  de  sagacité,  les  figures  sensi- 
Wes  qu'emploient  les  livres  saints  pour  exprimer  les  attri- 
buts divins  ou  les  opérations  des  Anges;  il  oherohe  sous  le 
;yoile  du  symbolisme  biblique  les  vérités  qui  s'y  trouvent 
enveloppées,  et  s'efforce  constamment  de  ramener  l'esprit 
du  lecteur  à  des  représentations  moins  grossières  et  plus 
•exactes  : 

«  On  ne  doit  pas  s'imaginer,  avec  l'ignorance  impie  du 
vulgaire ,  que  ces  nobles  et  pures  intelligences  aient  des 
çieds  et  des  visages,  ni  qu'elles  affectent  la  forme  du  bœuf 
Mupide  ou  du  lion  farouche,  ni  qu'elles  ressemblent  en 
rien  à  l'aigle  impérieux  ou  aux  légers  habitants  des  airs. 
Non  encore;  ce  ne  sont  ni  des  chars  de  feu  qui  roulent  dans 
le  cief,  ni  des  trônes  matériels  destinés  à  porter  .le  Dieu 
des  dieux,  ni  des  coursiers  aux  riches  couleurs,  ni  des 
généraux  armés  de  lances,  ni  rien  de  ce  que  les  Écritures 
nomment  dans  leur  langage  si  fécond  en  pieux  symboles  ^ 
Car,  si  la  théologie  a  voulu  recourir  à  la  poésie  de  ces 
saintes  fictions,  en  parlant  des  purs  esprits,  elle  l'a  fait, 
.comme  il  a  été  dit,  par  égard  pour  notre  mode  de  conce- 
voir, et  pour  nous  frayer  vers  les  réalités  supérieures  ainsi 
dépeintes  im  chemin  que  notre  faible  nature  pût  suivre*.  » 

C'est  donc,  en  réalité*,  dans  les  profondeurs  du  monde 
invisible  que  l'Aréopagite  s'engage,  à  l'aide  des  lumières 
qu'il  emprunte  à  la  révélation  chrétienne*. Dieu,  dit-il,  est  le 
.principe  suprême  de  toute  illumination,  parce  qu'il  est 
fT  essence  mêmede  ila  lumière  :  l'être  et  la  vision  viennent 
de  lui;  mais  à  son  imitation  et  par  ses  décrets,  chaque 
nature  supérieure  est,  en  un  certain  sens,  principe  d'illu- 
mination pour  la  nature  inférieure,  puisque,  semblable  à 
un  canal,  elle  laisse  dériver  jusqu'à  celle-ci  les  flots  de  la 

1.  Ézéchiel,  i,7.  —Daniel,  vu,  9.  —  Zacharie,  i.  8.  —  âMachab.,  m, 25. 
—  Josué,  V,  13,  etc. 

2.  De  la  hiérarchie  cél^te,  ii^^;  ^v,4i9. 
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lumière  divine.  Ainsi  le  premier  rang  des  hiérarchies 
célestes  renvoie  au  deuxième  les  rayons  de  Téternelle 
splendeur,  que  celui-ci  reçoit  à  un  degré  plus  faible  poar 
les  transmettre  au  troisième  dans  une  mesure  moins  foi'te 
encore;  de  telle  manière  que,  depuis  les  Séraphins  qui 
occupent  le  sommet  de  la  hiérarchie  angélique^  jusqu'aux 
Anges  proprement  dits  qui  forment  la  transition  à  Tintelli- 
gence  humaine,  il  y  a  une  série  indéfinie  d'êtres  invisibles 
réalisant  chacun,  suivant  le  don  qui  lui  est  propre,  l'exis- 
tence spirituelle.  Pour  exprimer  cette  gradation  descen- 
dante sous  une  image  sensible,  saint  Denis  emploie  la 
comparaison  du  soleil  qui  ne  pénètre  pas  également  les 
objets,  mais  qui  les  éclaire  ou  les  échauffe  selon  leur  nature 
et  leur  capacité. 

«  Expliquons-nous  plus  clairement  par  le  moyen  d'exem- 
ples qui  conviennent  mal  à  la  suprême  excellence  de  Dieu, 
mais  qui  aideront  notre  débile  entendement.  Le  rayon  du 
soleil  pénètre  aisément  cette  matière  limpide  et  légère 
qu'il  rencontre  d'abord,  et  d'où  il  sort  plein  d'éclat  et 
de  splendeur  ;  mais  s'il  vient  à  tomber  sur  des  corps 
plus  denses,  par  l'obstacle  même  qu'opposent  naturelle- 
ment ces  milieux  à  la  diffusion  de  la  lumière,  il  ne  brille 
plus  que  d'une  lueur  terne  et  sombre,  et  môme,  s' affaiblis- 
sant par  degrés,  il  devient  presque  insensible.  Pareille- 
ment sa  chaleur  se  transmet  atec  plus  d'intensité  aux 
objets  qui  sont  plus  susceptibles  de  la  recevoir,  et  qui  se 
laissent  plus  volontiers  assimiler  par  le  feu  ;  puis  son  action 
apparaît  comme  nulle  ou  presque  nulle  dans  certaines  sub- 
stances qui  lui  sont  opposées  ou  contraires;  enfin,  ce  qui 
est  admirable,  elle  atteint,  par  le  moyen  des  matières 
inflammables,  celles  qui  ne  le  sont  pas.;  tellement  qu'en 
des  circonstances  données,  elle  envahira  d'abord  les  corps 
qui  ont  quelque  affmité  avec  elle,  pour  se  communiquer 
ensuite  par  eux,  soit  à  l'eau,  soit  à  tout  autre  élément  qui 
semble  la  repousser*.  » 

1.  Delà  hiérarchie  céleste,  nu,  3. 
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Cette  loi  du  monde  physique,  dit  l'évêque  d'Athènes,  se 
retrouve  dans  le  monde  supérieur  où  la  lumière  divine  se 
transmet  aux  esprits  célestes  avec  d'autant  plus  d'abon- 
dance qu'ils  se  rapprochent  davantage  de  Dieu  par  la  per- 
fection de  leur  nature.  J'ai  insisté  sur  le  développement  de 
ce  principe,  parce  qu'il  résume  en  quelque  sorte  tout  le 
traité  de  la  Hiérarchie  céleste ^  véritable  création  du  génie 
de  l'Aréopagite.  Certainement,  comme  nous  le  faisions  ob- 
server tout  à  l'heure,  la  révélation  divine  venait  à  son  se- 
cours dans  cette  description  du  monde  invisible  :  elle  lui 
fournissait  les  noms  des  divers  chœurs  d'Anges  et  insinuait 
par  là  même  leurs  propriétés  ou  leurs  fonctions;  mais  il  y 
avait  loin  de  ces  matériaux  épars  et  peu  nombreux  à  la  con- 
struction systématique  que  l'Aréopagite  est  venu  poser  sous 
les  yeux  du  monde.  C'est  vous  dire  assez.  Messieurs,  que  cette 
classification  des  intelligences  célestes  par  rangs  ternaires 
n'est  nullement  un  objet  de  foi,  bien  qu'elle  se  recommande 
par  l'autorité  du  grand  nonibre  de  théologiens  qui  l'ont 
adoptée.  Saint  Denis  est  le  premier  qui  l'ait  entreprise  : 
ici,  comme  sur  bien  d'autres  points,  son  esprit  initiateur  a 
ouvert  la  voie  aux  investigations  de  la  science.  Sans  doute, 
l'enseignement  de  saint  Paul  n'a  pas  dû  rester  sans  influence 
sur  cette  exposition  de  la  hiérarchie  céleste;  mais  dans 
l'impossibilité  où  nous  sommes  de  démêler  au  juste  la  trace 
du  maître  inspiré  à  travers  les  spéculations  de  son  disciple, 
nous  conservons  toute  la  liberté  de  notre  jugement  en  face 
d'un  écrit  que  je  n'hésite  pas  à  nommer  un  ouvrage  de  pre- 
mier ordre,  une  des  plus  belles  applications  de  l'esprit 
philosophique  aux  données  de  la  foi.  Il  est  difficile,  assuré- 
ment, d'arriver  à  la  certitude  dans  des  matières  que  l'Église 
n'a  pas  définies  et  qui  semblent  échapper  au  regard  de  l'in- 
telligence humaine  ;  mais  les  lois  de  l'induction  et  de  l'ana- 
logie suffisent  pour  assurer  un  haut  degré  de  vraisemblance 
aux  doctrines  de  saint  Denis  l'Aréopagite.  Si  le  monde  in- 
visible se  dérobe  en  grande  partie  à  l'œil  de  la  raison,  le 
monde  qui  se  déploie  devant  nous  en  retrace  une  image 
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OU  une  expression  sensible.  Or  la  loi  de  la  gradation  régit 
tout  l'univers  physique  et  se  réfléchit  également  dans  l'hu- 
manité. Du  règne  minéral  au  règne  végétal,  du  règne  vé- 
gétal au  règne  animal  et  de  ce  dernier  jusqu'à  l'homme, 
l'existence  s'élève  par  degrés  et  se  produit  sous  les  formes 
les  plus  diverses.  Parmi  les  hommes  eux-mêmes,  que  de 
qualités,  que  d'aptitudes  différentes!  Que  de  nuances  indé- 
finiment variées  dans  les  caractères  et  dans  les  physiono- 
mies !  Quelle  vaste  réciprocité  de  services  et  de  fonctions  ! 
Si  nous  portons  nos  regards  au-dessus  de  nous  pour  passer 
en  revue  ces  mondes  qui  roulent  dans  l'espace,  la  loi  de  la 
gradation  y  apparaît  dans  son  application  la  plus  frappante. 
Nul  astre  n'est  identique  à  l'autre  ;  chacun  a  sa  forme,  son 
volume,  son  cours  déterminé.  Ceux-ci  empruntent  à  ceux- 
là  les  clartés  qu'ils  renvoient  plus  au  loin.  Tous  sont  di- 
visés par  groupes  qui  se  meuvent  autour  d'un  centre  com- 
mun lequel,  à  son  tour,  est  entraîné  vers  une  sphère  plus 
haute,  d'où  il  reçoit  le  mouvement  et  la  lumière,  et  ainsi 
jusqu'à  l'indéfini.  Eh  bien.  Messieurs,  s'il  existe  une  har- 
monie véritable  entre  les  diverses  parties  de  la  création , 
elle  doit  s'étendre  également  au  monde  invisible.  Là  aussi 
l'échelle  des  êtres  se  prolonge  et  s'élève  de  degré  en  degré; 
là  aussi  les  purs  esprits  sont  ordonnés  les  uns  par  rapport 
aux  autres  suivant  une  vaste  hiérarchie;  là  aussi  ceux-ci 
réfléchissent  sur  ceux-là  les  splendeurs  qu'ils  reçoivent  de 
plus  haut  :  là  aussi  il  y  a  des  groupes  lumineux,  des  con- 
stellations de  plus  en  plus  radieuses  qui  gravitent  autour 
du  soleil  infini  de  la  justice  et  de  la  vérité  ;  là,  aussi  bien 
et  mieux  que  dans  l'immensité  des  cieux  visibles,  il  y  a 
des  mondes,  brillant  de  toutes  tes  clartés  de  l'intelligence, 
qui  s'unissent  dans  un  harmonieux  concert  pour  chanter 
à  Dieu  l'hymne  de  la  création. 


12ê  SAINT    DENIS    t'ABéOPAGlTE. 


SEPTIÈME  LEÇON 


Le  livre  de  la  Hiérarchie  ecctésiastiqm.  —  la  jcité  de  Dieu  sur  terre ,  image  sensible  , 

de  la  cité  céleste.  —  La  loi  de  la  gradation  dans  l'une  et  dans  l'autre.  —  Les  trois 
ordres  dans  l'Église.  —  Théorie  des  sacrements.  —  Rituel  de  l'Église  primitive. 
—  Tableau  du  sacrifice  de  la  Messe  au  v^  siècle.  —  Usages  et  cérémonies.  —  Le 
livre  de  la  Théologie  mystique,  couronnement  des  œuvres  de  l'Aréopagite.  —  Le 
mysticisme  chrétien  dans  son  principe  et  dans  ses  formes.  —  Comparaison  avec 
la  théorie  mystique  des  Alexandrins.  —  Résumé  et  cooclusioa. 


Messieurs, 

Nous  terminons  aujourd'hui  l'étude  des  œuvres  de  saint 
Denis  TAréopagite.  Après  avoir  expliqué  les  attributs  de 
Dieu  dans  le  livre  des  Noms  divins,  Tévêque  d'Athènes 
consacre  le  traité  de  la  Hiérarchie  céleste  à  la  description 
du  monde  invisible.  11  distribue  par  ordres  les  pures  intel- 
ligences dont  il  cherche  à  déterminer  les  propriétés  et  les 
fonctions  spéciales  en  suivant  la  signification  des  noms 
que  leur  donne  TÉcriture.  A  l'aide  des  lumières  que  la 
révélation  lui  fournit  sur  ce  point,  il  dispose  les  natures 
angéliques  par  rangs  de  plus  en  plus  élevés,  en  raison  du 
caractère  et  du  mode  de  l'illumination  divine.  Les  plus 
parfaites  reçoivent  directement  les  rayons  de  la  grâce 
qu'elles  renvoient  vers  les  esprits  d'un  degré  inférieur  qui 
à  leur  tour  réfléchissent  au-dessous  d'eux  l'éclat  emprunté 
dont  ils  brillent.  Par  suite  de  cette  gradation  descendante 
et  de  cette  influence  réciproque,  les  divers  chœurs  des 
Anges  sont  subordonnés  les  uns  aux  autres  et  coordonnés 
entre  eux  en  vertu  d'un  lien  hiérarchique.  Ce  tableau  du 
monde  invisible  est  d'une  grande  beauté  :  lors  même  qu'il 
ne  répondrait  pas  à  la  vérité  dans  tous  ses  détails ,  il  n'en 
révélerait  pas  moins  chez  son  auteur  une  force  de  concep- 
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tîoD  et  usie  richesse  de  pineeau  qui  oiiit  été  ranremei^f  éga- 
lée» dans  le»  sièeles  suivants. 

Après  te  mojDide  kivisible  v^Dt  le  monde  Visikle }  te 
dernier  échelon  de  la  hiérarchie  céles<fce  se  rattaché  le 
premier  degré  de  la  hiérarchie  terrestre^  Qtiaod  le  rayon 
de  la  grâce  parti  du  foyer  dîvîa  s'est  réfiécM  d'un  milie» 
dans  un  autre  à  travers  les  neuf  chœuris  des  Anges  ^  il  ne 
s'arrête  pas  aux  coûfms  àe  l'existence  purement  spirituelle > 
mais  y  déchirant  le  voile  de  la  matière ,  il  vient  frapper 
l'homme,  ange  de  la  terre  et  point  de  départ  d'une  nou- 
velle série  d'êtres.  La  société  des  purs  esprits  avec  Dieu 
se  prolonge  dans  l'humanité,  et  l'orgsuiisation  de  l'Église 
reproduit  l'image  de  la  milice  des  cieux.  Or,  quel  est  le 
principe,  le  moyen  et  la  fin  de  cette  hiérarchie  nouvelle? 
Peut-on  y  distinguer  égaleinent  divers  degrés  qui  se  suc- 
cèdent dans  la  continuité  d'une  gradation  descendante? 
Comment  et  par  quelle  voie  la  vie  divine  se  communique*' 
t-elle  à  ces  esprits  enveloppés  de  matière?  Telles  sont  les 
questions  que  l'Aréopagite  se  propose  de  résoudre  dans 
son  traité  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique. 

Pour  mesurer  la  profondeur  de  coup  d'œil  que  saint 
Denis  porte  dans  ces  matières,  efforçons -nous  de  saisir 
ridée  mère  de  son  livre.  Si  je  ne  me  trompe,  la  voici. 
La  hiérarchie  céleste  et  la  hiérarchie  ecclésiastique  ont  le 
même  principe  et  le  même  but,  car  les  hommes,  aussi  bien 
que  les  Anges,  reçoivent  de  Dieu  la  lumière,  la  force  et  la 
vie  surnaturelles  qui  doivent  les  ramener  à  lui  ;  mais  elles 
diffèrent  par  la  manière  dont  les  choses  saintes  sont  dis- 
pensées aux  uns  et  aux  autres.  Le  mode  d'illumination  des 
pures  intelligences  n'a  rien  de  sensible  ni  de  corporel^ 
tandis  que  l'économie  de  la  foi,  se  proportionnant  à  la 
nature  humaine,  est  toute  symbolique  :  c'est  par  le  moyen 
d'images  ou  de  signes  matériels  que  l'homme  s'élève  d'or- 
dinaire aux  choses  intelligibles.  Cette  différence  radicale 
entre  l'ange  et  l'homme  détermine  le  caractère  particulier 
des  deux  hiérarchies  : 
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«  Ce  n'est  qu'à  l'aide  d'emblèmes  matériels  que  notre 
intelligence  grossière  peut  contempler  et  reproduire  la  con- 
stitution des  ordres  célestes.  Dans  ce  plan,  les  pompes 
visibles  du  culte  nous  rappellent  les  beautés  invisibles  ;  les 
parfums  qui  embaument  les  sens  représentent  les  suavités 
spirituelles;  l'éclat  des  flambeaux  est  le  signe  de  l'illumi- 
nation mystique  ;  le  rassasiement  des  intelligences  par  la 
contemplation  a  son  emblème  dans  l'explication  de  la  sainte 
doctrine;  la  divine  et  paisible  harmonie  des  cieux  est 
figurée  par  la  subordination  des  divers  ordres  de  fidèles, 
et  l'union  avec  Jésus-Christ  par  la  réception  de  la  divine 
Eucharistie.  Il  en  est  ainsi  de  toute  autre  grâce  :  les  natures 
célestes  y  participent  d'une  façon  qui  n'est  pas  de  la  terre, 
et  l'homme,  par  le  moyen  de  signes  sensibles  ^  » 

Voilà  l'idée  fondamentale  du  traité  de  la  Hiérarchie, 
ecclésiatique.  Image  visible  du  royaume  des  cieux,  la  cité 
'de  Dieu  sur  la  terre  est  spirituelle  par  un  côté  et  matérielle 
par  l'autre,  car  l'homme  est  à  la  fois  esprit  et  corps. 
On  ne  saurait  contester  ce  principe  que  l'Aréopagite  pose 
au  début  de  son  œuvre,  sans  méconnaître  la  constitution 
de  la  nature  humaine.  Or,  Messieurs,  de  ce  point  décou- 
lent des  conséquences  fort  graves.  En  établissant  que  la 
religion  doit  répondre  également  aux  deux  aspects  sous 
lesquels  se  présente  l'humanité,  saint  Denis  frappe  du 
•même  coup  le  déisme  et  le  protestantisme,  ceux  qui  vou- 
draient réduire  le  culte  à  un  ensemble  d'actes  purement 
intérieurs,  et  ceux  qui,  à  l'exemple  de  Luther,  poursui- 
vent l'idée  chimérique  d'une  Église  invisible.  Mœhler  disait 
avec  beaucoup  de  sens  que  Luther  n'a  jamais  compris  ce 
mot  de  l'Evangile  de  saint  Jean  :  «  le  Verbe  s'est  fait 
chair;  »  j'ajouterai  que  le  chef  de  la  Réforme  ne  s'est 
jamais  bien  pénétré  de  la  définition  de  l'homme.  En  effet, 
l'homme  n'est  pas  un  pur  esprit,  mais  un  esprit  uni  à. un 
corps,  une  intelligence  incarnée.  De  là,  d'abord,  la  néces- 

1 .  Delà  hiérarchie  céleste,  i,  8. 
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site  d'un  culte  intérieur  et  extérieur  tout  ensemble,  d'un 
culte  où  l'âme  et  le  corps  se  rencontrent  dans  l'unité  d'un 
même  hommage.  De  là  ensuite  le  caractère  général  de  la  ré- 
vélation divine,  spirituelle  dans  les  vérités  qu'elle  enseigne, 
matérielle  et  sensible  dans  la  parole  et  dans  l'écriture,  qui 
sont  les  moyens  ordinaires  par  lesquels  ces  vérités  arrivent 
jusqu'à  nous.  De  là  surtout  l'incarnation  du  Verbe  qui  ne 
s'est  pas  uniquement  communiqué  aux  hommes  par  une 
voie  intérieure,  mais  qui  s'est  fait  chair  comme  eux  pour 
les  instruire  et  les  sauver.  De  là  enfin  la  forme  pu  la  con- 
stitution  de  l'Eglise,  à  la  fois  invisible  et  visible  :  invisible 
dans  la  vérité,  dans  la  foi,  dans  la  grâce,  dans  les  dons 
spirituels  auxquels  participent  ses  membres  ;  visible  dans 
son  organisme  extérieur,  dans  la  parole  qui  transmet  la 
vérité  et  fait  naître  la  foi,  dans  les  sacrements  qui  opèrent 
la  grâce,  dans  la  hiérarchie  qui  prêche  la  parole  et  admi- 
nistre les  sacrements.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  dire  : 
l'Église  est  toute  spirituelle ,  le  royaume  de  Dieu  sur  la 
terre  est  invisible,  la  religion  est  purement  intérieure. 
Non,  répond  l'Aréopagite,  c'est  la  hiérarchie  céleste  qui 
est  toute  spirituelle,  c'est  la  milice  des  Anges  qui  n'admet 
rien  de  corporel  ni  de  sensible  ;  mais  il  n'en  saurait  être 
de  même  de  l'Église.  Elle  est  une  société  spirituelle  sans 
doute,  mais  qui  entre  dans  les  conditions  du  temps  et  de 
l'espace,  qui  apparaît  sous  une  forme  visible,  qui  est  corps 
et  âme  comme  le  Verbe  fait  chair  dont  elle  est  l'image, 
comme  les  hommes  eux-mêmes  qui  la  composent.  Consé- 
quemment,  hiérarchie,  enseignement,  culte,  sacrements, 
tout  doit  participer  à  la  fois  de  ce  double  caractère,  en  se 
tenant  à  égale  distance  d'un  spiritualisme  exclusif  et  d'un 
symbolisme  vide  de  sens.  Telle  est  la  loi  qui  dérive  de 
l'incarnation  du  Verbe  et  qui  trouve  son  fondement  ration- 
nel dans  la  constitution  même  de  la  nature  humaine. 

Après  avoir  établi  le  principe  général  qui  domine  le  traité 
de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  l'Aréopagite  en  suit  l'appli- 
cation dans  la  constitution  de  l'Église  et  dans  la  théorie  des 
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sacrements.  Ici  encore  il  retrouve  la  loi  de  la  gradation 
telle  qu'elle  existe  dans  les  rangs  de  l'armée  céleste.  De 
même  que  les  neuf  chœurs  des  Anges  sont  divisés  en  trois 
hiérarchies  de  trois  ordres  chacune,  ainsi  y  a-t-il  trois 
degrés  dans  la  hiérarchie  humaine,  les  évoques  ou  hiérar- 
ques, les  prêtres  et  les  diacres.  En  effet,  les  ministres 
sacrés  ne  participent  pas  tous  dans  la  même  mesure  aux 
dons  ou  aux  pouvoirs  divins,  mais  ceux  du  deuxième  et  du 
troisième  ordre  reçoivent  inégalement  de  la  plénitude  du 
premier.  Or,  ces  trois  rangs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique 
répondent  aux  trois  phases  de  la  vie  chrétienne,  la  vie 
purgative,  la  vie  illuminative  et  la  vie  unitive.  La  mission 
des  diacres  est  de  discerner  les  saints  d'avec  les  profanes, 
d'agir  sur  les  imparfaits  en  les  préparant  à  la  participa- 
tion des  mystères,  de  veiller  à  ce  que  l'accès  des  choses 
saintes  ne  s'obtienne  qu'après  une  purification  complète. 
Les  prêtres  ont  pour  fonction  d'éclairer  les  initiés  en  les 
admettant  à  la  réception  des  divers  sacrements  ;  enfin  la 
vertu  propre  à  Tordre  épiscopal  est  d'imprimer  le  sceau 
de  la  perfection  à  ceux  qui  ont  été  éclairés  par  les  prêtres 
et  initiés  par  les  diacres.  D'où  il  suit  également  que  les 
laïques  sont  répartis  en  trois  classes  parallèles  aux  trois 
rangs  de  la  hiérarchie  :  ceux  qui  accomplissent  le  travail 
de  leur  purification  et  sont  exclus  de  la  célébration  des 
mystères;  ceux  qui  ont  reçu  la  grâce  de  l'illumination  et 
participent  aux  sacrements  ;  ceux  qui  aspirent  à  la  vie  par- 
faite, en  particulier  les  thérapeutes  ou  les  moines.  Enfin 
les  sacrements  eux-mêmes  correspondent  aux  trois  ordres 
de  la  hiérarchie,  aux  trois  classes  d'initiés,  aux  trois  pha- 
ses de  la  vie  chrétienne,  en  ce  qu'ils  possèdent  la  triple 
vertu  de  purifier  les  profanes,  de  conférer  la  lumière  à 
ceux  qui  ont  été  purifiés  et  de  consommer  l'union  surnatu- 
relle avec  Dieu.  Telle  est  la  série  des  matières  que  saint 
Denis  développe  dans  le  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésias- 
tique. 

Vous  voyez,  Messieurs,  d'après  l'aspect  qu'il  présente, 
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que  cet  ouvrage  est  à  la  fois  un  traité  de  l'Église  et  ce 
qu'on  appellerait  aujourd'hui,  dans  la  langue  liturgique, 
un  Sacramentaire  ou  un  Pontifical.  L'auteur  y  expose, 
d'une  part,  les  trois  degrés  de  la  hiérarchie,  telle  qu'elle 
est  divinement  ordonnée  par  rapport  à  la  vie  chrétienne , 
l'épiscopat,  la  prêtrise  et  le  diaconat;  de  l'autre,  il  décrit, 
en  les  interprétant,  les  cérémonies  et  les  rites  usités  dans 
l'administration  des  sacrements.  Peut-être  aurions-nous 
le  droit  de  lui  reprocher  l'abus  de  la  symétrie.  A  force 
de  vouloir  retrouver  dans  les  choses  de  la  terre  une  re- 
production exacte  du  monde  invisible,  l'Arèopagite  pro- 
longe à  perte  de  vue  cette  échelle  systématique  à  étages 
ternaires,  bien  qu'il  ne  manque  pas  d'arguments  pour  la 
justifier.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  son  expli- 
cation du  symbolisme  sacramentel  étincelle  de  beautés. 
A  côté  de  l'esprit  philosophique  qui  plonge  sous  le  voile 
des  mystères,  l'imagination  du  pieux  écrivain  se  joue  à 
travers  les  cérémonies  du  culte  avec  une  grâce  inépui- 
sable. Tantôt  c'est  le  théologien  qui  scrute  la  raison  des 
choses  divines;  tantôt,  le  poëte  qui  célèbre  avec  l'effu- 
sion d'une  âme  ravie  les  merveilles  de  l'ordre  surnaturel. 
Cette  souplesse  avec  laquelle  l'évêque  d'Athènes  passe  du 
raisonnement  à  la  contemplation  prête  à  ses  écrits  un 
caractère  particulier.  Ainsi,  quelle  profondeur  de  pensée 
dans  le  chapitre  où  il  prouve  que  le  baptême  est  le  prin- 
cipe des  œuvres  surnaturelles  ! 

«  Par  où  doit  commencer  l'accomplissement  des  augustes 
préceptes?  Le  commencement  est  sans  doute  de  former 
dans  l'âme  ces  habitudes  qui  la  disposent  à  recevoir  et  à 
exécuter  le  reste  des  enseignements  sacrés,  de  lui  ouvrir  la 
route  qui  mène  à  l'héritage  céleste,  de  lui  assurer  une 
sainte  et  divine  régénération.  Car,  comme  disait  notre  il- 
lustre maître,  le  premier  mouvement  de  l'âme  vers  les 
choses  célestes,  c'est  l'amour  de  Dieu,  et  le  premier  pas 
dans  la  voie  des  commandements,  c'est  cette  régénération 
ineffable  qui  introduit  dans  notre  être  un  principe  divin. 
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Si  donc  cette  naissance  spirituelle  détermine  en  nous  une 
vie  divine,  celui  qui  ne  l'a  pas  encore  reçue  ne  pourra  ni 
connaître  ni  accomplir  les  célestes  préceptes.  De  môme, 
humainement  parlant,  ne  faut-il  pas  que  l'existence  précède 
en  nous  l'action,  puisque  ce  qui  n'est  pas  n'a  ni  mouve- 
ment ni  subsistance  même,  comme  aussi  ce  qui  a  l'être,  à 
quelque  degré  que  ce  soit,  n'est  actif  et  passif  que  dans 
les  limites  de  sa  propre  nature?  Cela  me  paraît  évident*.  » 

L'Aréopagite  veut  dire  que  le  baptême,  en  communiquant 
à  l'homme  la  vie  divine,  crée  en  lui  des  aptitudes  qui  le 
rendent  capable  d'accomplir  des  œuvres  salutaires  et  mé- 
ritoires. Il  ne  révèle  pas  une  moindre  pénétration  d'esprit 
quand  il  montre  que  la  fin  de  tous  les  sacrements  est  de 
préparer  celui  qui  les  reçoit  à  la  participation  de  l'Eucha- 
ristie, parce  que  celle-ci  a  pour  but  de  ramener  à  la  sim- 
plicité de  la  perfection  divine  la  multiplicité  de  nos  affec- 
tions partagées,  et  de  nous  mettre  en  communion,  intime 
avec  Dieu  par  cette  sainte  récollection  de  nos  facultés  si 
distraites.  Mais  pour  vous  faire  voir  avec  quel  art  ingénieux 
et  délicat  l'écrivain  mystique  sait  découvrir  la  leçon  morale 
à  travers  les  symboles  matériels,  je  citerai  le  passage  où  il 
explique  pourquoi  l'huile  sainte  consacrée  par  le  pontife 
est  tenue  sous  un  voile  :  la  poésie  religieuse  n'a  rien  de 
plus  suave  ni  de  plus  élevé. 

«  De  même  que,  dans  un  ordre  de  choses  sensibles,  le 
peintre,  s'il  considère  fixement  son  original,  sans  détourner 
la  vue  sur  aucun  autre  objet,  sans  diviser  son  attention,  dou- 
blera pour  ainsi  dire  celui  qui  pose  devant  lui,  et  offrira  la 
vérité  dans  sa  ressemblance,  le  modèle  dans  son  image,  et 
à  part  la  différence  des  substances,  les  reproduira  l'un 
dans  l'autre;  ainsi,  par  la  constante  et  studieuse  contem- 
plation du  suave  et  mystérieux  archétype,  les  peintres  spi- 
rituels, amis  du  beau,  obtiendront  de  ressembler  à  Dieu 
avec  une  admirable  exactitude.  Aussi,  s' occupant  sans 

1.  De  la  hiérarchie  ecclésiastique ,  c.  ii^  1. 
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relâche  de  façonner  leur  âme  d'après  cette  beauté  intelli- 
gible qui  est  si  ravissante,  ils  ne  pratiquent  aucune  de 
leurs  sublimes  vertus  pour  être  vus  des  hommes,  comme 
parle  l'Écriture;  mais  cette  huile  tenue  sous  voile  est  un 
précieux  symbole  où  ils  apprennent  que  l'Église  cache  ce 
qu'elle  a  de  plus  sacré.  C'est  pourquoi,  vivantes  images 
du  Seigneur,  ils  ensevelissent  religieusement  au  fond  de 
leur  âme  leurs  saintes  et  divines  vertus  ;  et  l'œil  fixé  sur 
la  suprême  intelligence,  ils  ne  sont  ni  visibles  pour  ceux 
qui  ne  leur  ressemblent  pas,  ni  tentés  de  les  regarder 
eux-mêmes.  Fidèles  à  leur  dessein,  ils  aiment  ce  qui  est 
réellement  juste ,  honnête,  et  non  pas  ce  qui  semble  tel; 
ils  n'aspirent  point  à  ce  que  le  vulgaire  nomme  gloire  et 
félicité;  mais  à  l'imitation  de  Dieu,  discernant  ce  qui  est 
essentiellement  bien  ou  mal,  ils  deviennent  d'augustes 
images  de  la  divine  suavité,  qui  possédant  en  soi  le  par- 
fum du  bien,  ne  l'exhale  point  pour  la  foule  que  séduisent 
les  apparences,  mais  imprime  la  vraie  beauté  dans  les 
âmes  qui  lui  ressemblent  *.  » 

C'est  ainsi  que  le  disciple  de  saint  Paul  sait  tirer  de  cha- 
que cérémonie  du  culte  le  sens  spirituel  qu'ellç  renferme. 
Vous  concevez.  Messieurs,  que  cette  description  des  rites 
usités  dans  l'administration  des  sacrements  dès  les  premiers 
temps  de  l'Église  est  de  la  plus  haute  importance.  Le  livre 
de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  est  un  véritable  rituel  qui 
nous  apprend  comment  on  conférait  alors  le  baptême  et  les 
saints  ordres.  La  célébration  de  l'Eucharistie  y  est  décrite 
dans  ses  principaux  détails.  De  plus,  l'Aréopagite  rapporte 
de  quelle  manière  Tévêque  consacrait  l'huile  sainte  em- 
ployée dans  plusieurs  sacrements.  S'il  ne  mentionne  pas 
les  formules  consécratoires  dont  se  servait  l'Église  primi- 
tive, suivant  la  tradition  des  apôtres,  c'est,  dit-il,  qu'on 
ne  doit  pas  les  expliquer  par  écrit,  ni  dévoiler  ou  produire 
publiquement  ce  qu'elles  ont  de  mystérieux,  en  manifestant 

i.  De  la  hiérarchie  ecclésiastique,  iv,  3'  partie,  2. 
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la  vertu  secrète  que  Dieu  y  a  déposée  ^  Enfin  il  décrit  le 
rite  d'initiation  des  thérapeutes  ou  moines  à  la  vie  parfaite, 
et  les  cérémonies  qu'on  observait  à  l'égard  des  défunts 
pour  lesquels  on  demandait  à  Dieu  un  doux  repos  en  Jésus- 
Christ.  Je  ne  placerai  sous  vos  yeux  que  le  tableau  du  sa- 
crifice de  la  Messe  tel  qu'on  l'offrait  du  temps  de  saint 
Denis. 

«  L'hiérarque,  après  avoir  prié  au  pied  de  l'autel  sacré, 
l'encense  d'abord,  puis  fait  le  tour  du  lieu  saint.  Revenu 
à  l'autel,  il  commence  le  chant  des  psaumes  que  tous  les 
ordres  ecclésiastiques  continuent  avec  lui.  Après  cela  des 
ministres  inférieurs  lisent  les  saintes  Écritures,  ensuite  on 
fait  sortir  de  l'enceinte  sacrée  les  catéchumènes,  et  avec 
eux  les  énergumènes  et  les  pénitents  :  ceux-là  restent 
seuls  qui  sont  dignes  de  contempler  et  de  recevoir  les 
divins  mystères.  Pour  le  reste  des  ministres  subalternes, 
les  uns  se  tiennent  auprès  des  portes  fermées  du  temple; 
les  autres  remplissent  quelque  fonction  particulière  à  leur 
ordre.  Les  plus  élevés  d'entre  eux  s'unissent  aux  prêtres 
pour  présenter  sur  l'autel  le  pain  sacré  et  le  calice  de 
l)énédiction,  après  toutefois  qu'a  été  chantée  par  l'assem- 
blée entière  la  profession  de  foi.  Alors  le  pontife  achève  les 
prières  et  souhaite  à  tous  la  paix;  et  tous  s' étant  donné 
mutuellement  le  saint  baiser,  on  récite  les  noms  inscrits 
sur  les  diptyques.  Ayant  tous  purifié  leurs  mains,  l'hié- 
rarque prend  place  au  milieu  de  l'autel,  et  les  prêtres  l'en- 
tourent avec  les  (Jiacres  désignés.  L'hiérarque  bénit  Dieu 
de  ses  œuvres  merveilleuses,  consacre  les  mystères  au- 
gustes, et  les  offre  à  la  vue  du  peuple  sous  les  symboles 
.  vénérables  qui  les  cachent.  Et  quand  il  a  présenté  de  la 
sorte  les  dons  précieux  de  la  Divinité,  il  se  dispose  à  la  com- 
munion et  y  convie  les  autres.  L'ayant  reçue  et  distribuée, 
il  termine  par  une  pieuse  action  de  grâces.  Et  tandis  que 
le  grand  nombre  n'a  considéré  que  les  voiles  sensibles  du 

1.  De  la  hiérarchie  ecclésiastique,  c.  vu,  10. 
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mystère,  lui,  toujours  uni  à  l'Esprit  Saint,  s'est  élevé  jus- 
qu'aux types  spirituels  des  cérémonies,  dans  la  douceur 
d'une  contemplation  sublime,  et  avec  la  pureté  qui  con- 
vient à  l'excellence  de  la  dignité  pontificale  ^  » 

Ce  tableau  de  la  Messe  ressemble,  par  ses  principaux 
traits,  à  celui  que  nous  avons  étudié,  il  y  a  deux  ans,  dans 
l'Apologie  de  saint  Justin;  il  ne  fait  qu'y  ajouter  quelques 
détails  accessoires,  comme  l'oblation  de  l'encens  et  l'exclu- 
sion des  catéchumènes  après  la  lecture  des  saintes  Écri- 
tures. Or  l'on  conçoit  facilement  qu'une  relation  adressée 
à  un  empereur  païen  ait  pu  être  moins  complète  que  la 
description  faite  par  un  évêque  chrétien  à  l'un  de  ses  col- 
lègues. Toutefois,  je  dois  l'avouer,  cette  exposition  de  la 
liturgie  chrétienne  a  fourni  de  nombreuses  objections  à 
ceux  qui  attaquent  l'authenticité  des  œuvres  de  saint  Denis 
l'Aréopagite.  Gomment  supposer,  disent-ils,  que  la  liturgie 
eût  déjà  pris  un  pareil  développement  au  i'''"  siècle  de 
l'Église?  N'y  a-t-il  pas  des  indices  manifestes  d'une  épo- 
que postérieure  dans  les  rites  multiples  qui  accompagnent 
l'administration  du  baptême  ou  la  collation  des  saints 
ordres,  dans  l'espèce  de  profession  religieuse  que  font  les 
moines,  dans  les  cérémonies  qu'on  pratique  envers  les 
morts,  etc.  ?  D'abord,  Messieurs,  je  répéterai  ce  que  j'ai  dit 
précédemment  au  sujet  de  cette  exposition  de  la  Trinité,  si 
nette  et  si  précise,  qui  nous  avait  frappés  dans  le  livre  des 
Noms  divins,  11  est  fort  possible,  probable  même,  que  les 
œuvres  de  l'Aréopagite  aient  subi  quelques  altérations  par- 
tielles en  traversant  les  premiers  temps  du  christianisme. 
Nous  avons  signalé,  l'an  dernier,  un  exemple  de  ce  travail 
de  remaniement  dans  la  Clef  de  Méliton  de  Sardes,  à  la- 
quelle sont  venues  s'ajouter  successivement  de  nouvelles 
formules  symboliques.  Mais,  tout  en  faisant  cette  conces- 
sion, nous  ne  la  regardons  pas  comme  nécessaire  pour  dé- 
fendre l'authenticité  du  traité  de  la  Hiérarchie  ecclésias- 

1.  De  la  hiérarchie  ecclésiastique,  c.  m,  2*  partie. 
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tique.  On  aurait  tort  de  s'imaginer  que  la  liturgie  primitive 
fût  sans  pompe  là  où  l'absence  -de  persécution  lui  permet- 
tait de  se  déployer  librement.  Nous  voyons  par  le  Kouveau 
Testament  que  les  fidèles  de  toute  une  ville,  comme  Co- 
rinthe,  se  réunissaient,  pour  célébrer  les  saints  mystères, 
dans  un  seul  lieu  qu'ils  appelaient  église  du  nom  même 
de  l'assemblée.  Saint  Paul  exhorte  les  Golossiens  à  s'édifier 
entre  eux  par  des  psaumes,  des  hymnes,  des  cantiques 
spirituels,  à  chanter  ensemble  les  louanges  de  Dieu;  et  la 
fameuse  lettre  de  Pline  le  Jeune  à  Trajan  prouve  que  le 
chant  des  hymnes  était  en  usage  dans  les  assemblées  reli- 
gieuses des  premiers  chrétiens.  La  distinction  des  caté- 
chumènes et  des  fidèles  est  aussi  ancienne  que  le  christia- 
nisme, et  la  sévérité  de  saint  Paul  à  l'égard  du  pécheur  de 
Corinthe  permet  de.  croire  que,  dès  le  i®^  siècle,  pénitents 
et  catéchumènes,  tous  étaient  exclus  de  la  célébration  des 
mystères  ou  du  moins  n'y  assistaient  que  pendant  la  lecture 
et  l'explication  des  livres  saints.  L'apôtre  parle  en  maints 
endroits  de  la  table  du  Seigneur  :  «  Nous  avons  un  autel, 
écrit-il  aux  Hébreux,  dont  ceux  qui  servent  au  tabernacle 
n'ont  pas  le  pouvoir  de  se  nourrir.  »  Quelle  qu'ait  été  la 
forme  primitive  de  cette  table  de  communion  et  de  cet  autel 
du  sacrifice,  il  importe  peu  ;  mais  rien  n'autorise  à  prendre 
les  paroles  de  l'apôtre  dans  un  sens  purement  allégorique. 
En  passant  de  la  Synagogue  à  l'Église,  les  premiers  chré- 
tiens ne  durent  pas  éteindre  en  eux  le  souvenir  des  pompes 
religieuses  auxquelles  leur  enfance  s'était  accoutumée. 
Qu'est-ce  qui  leur  interdisait  de  transporter  dans  la  liturgie 
évangélique  certains  rites  ou  cérémonies  de  la  loi  ancienne, 
comme  le  chant  des  psaumes,  la  lecture  d'un  fragment  de 
la  Bible,  l'oblation  de  l'encens  comme  emblème  de  la  prière 
des  fidèles,  etc.?  Israël  n'était-il  pas  la  figure  de  l'Église? 
Dès  lors  quoi  de  plus  naturel  que  d'emprunter  à  un  céré- 
monial divin  ce  qui  pouvait  s'adapter  à  la  célébration  des 
saints  mystères?  C'est  ce  que  firent  les  apôtres  en  réglant 
les  formes  primitives  du  culte  chrétien,  car  on  ne  saurait 
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douter  qu'ils  n'eussent  enseigné  à  leurs  successeurs  la  ma- 
nière d'administrer  les  sacrements.  Si  leurs  épîtres  sont 
loin  d'offrir  un  rituel  complet,  la  tradition  a  recueilli  avec 
soin  cette  partie  de  leur  enseignement. 

«  Par  le  mot  de  divins  oracles,  dit  saint  Denis  l'Aréopa- 
gite,  il  faut  entendre  ce  que  nos  maîtres  inspirés  nous 
ont  laissé  dans  les  saintes  Lettres  et  dans  leurs  écrits 
théologiques,  ensuite  ce  qu'ils  ont  transmis  à  leurs  dis- 
ciples par  une  sorte  d'enseignement  spirituel  et  presque 
céleste,  les  initiant  d'esprit  à  esprit  d'une  façon  corporelle, 
sans  doute,  puisqu'ils  parlaient,  mais  j'oserai  dire  aussi 
immatérielle,  puisqu'ils  n'écrivaient  pas*.  » 

Il  est  impossible  d'affirmer  plus  nettement  que  la  Tradi- 
tion forme,  à  côté  de  l'Écriture  sainte,  une  deuxième 
source  d'enseignement  non  moins  divine  que  la  première. 
C'est  par  ce  canal  de  la  Tradition  que  la  doctrine  des 
apôtres  sur  la  matière  et  la  forme  essentielles  des  sacre- 
ments s'est  transmise  après  eux.  Je  dis.  Messieurs,  la 
matière  et  la  forme  essentielles,  car  je  suis  bien  éloigné 
de  vouloir  faire  remonter  jusqu'aux  disciples  du  Seigneur 
toutes  les  cérémonies  accessoires  qui  accompagnent  l'ad- 
ministration des  sacrements,  quoique  la  plupart  d'entre 
elles  datent  de  la  plus  haute  antiquité.  Mon  but  est  uni- 
quement d'établir  que  la  liturgie  primitive  n'était  pas 
aussi  simple  et  aussi  nue  qu'on  le  prétend  d'ordinaire.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  L'apôtre, 
ravi  en  esprit  un  jour  de  dimanche,  décrit  dans  ses 
révélations  une  liturgie  pompeuse.  De  même  que  le  pro- 
phète Ezéchiel  applique  au  monde  invisible  le  symbolisme 
de  l'ancienne  loi,  saint  Jean  représente  la  Jérusalem 
céleste  sous  l'image  de  l'Eglise  qui  combat  sur  la  terre. 
Vous  diriez  la  liturgie  chrétienne  transfigurée  dans  les 
splendeure  de  la  gloire  divine.  C'est  l'agneau  de  Dieu 
immolé  sur  un  autel  qu'entourent  des  anciens  ou  des 

i.  De  la  Mérarchie  ecclésiastiqtie,  i^  4. 
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prêtres  et  sous  lequel  le  sang  des  martyrs  crie  vengeance, 
tandis  que  la  famée  des  parfums  s'élève  vers  Dieu  avec 
la  prière  des  saints,  etc.  Évidemment,  le  prophète  trans- 
porte dans  le  ciel  les  pompes  de  la  liturgie  qu'on  célèbre 
sur  la  terre  :  s'il  emprunte  au  rituel  mosaïque  quelques- 
unes  de  ses  images,  il  puise  dans  le  cérémonial  chrétien  la 
partie  la  plus  éclatante  de  son  symbolisme.  Comment  sup- 
poser d'ailleurs  que  sur  cette  terre  d'Orient,  où  vivait 
saint  Jean,  le  culte  n'eût  pas  revêtu  dès  l'origine  une 
forme  plus  expressive,  en  traduisant  le  sentiment  religieux 
dans  un  langage  figuré  qui  pût  parler  aux  yeux  de  tous? 
J'en  dirai  autant  d'Athènes  où  écrivait  saint  Denis, 
d'Athènes  où  l'imagination,  frappée  par  le  souvenir  des 
grandes  fêtes  religieuses  de  la  Grèce,  se  plaisait  dans  la 
pompe  des  cérémonies  sacrées.  On  conçoit  que  la  liturgie 
chrétienne  y  ait  pris  de  rapides  développements  sous  l'in- 
fluence du  génie  grec  élevé  et  fécondé  par  l'Évangile. 
Quand  vous  retrouvez  si  souvent  sous  la  plume  de  l'Aréo- 
pagite  ces  moi^  d'hiérarque^  A' initiation  y  vous  croiriez 
entendre  un  écho  des  mystères  d'Eleusis  dont  le  langage 
se  purifie  et  se  spiritualise  pour  s'adapter  à  un  ordre  de 
choses  toutes  divines.  En  tout  cas,  le  rituel  que  renferme 
le  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  est  trop  peu  détaillé 
pour  ne  pas  répondre  aux  conditions  où  l'Église  se  trouvait 
après  les  temps  apostoliques. 

Mais,  me  direz -vous,  si  cette  partie  du  règlement 
liturgique  contenu  dans  le  traité  de  la  Hiérarchie  n^. 
rien  qui  ne  puisse  convenir  aux  deux  premiers  siècles  de 
l'Église,  en  est-il  de  même  pour  la  consécration  des  moines 
et  les  cérémonies  usitées  dans  les  funérailles,  deux  points 
qui  nous  reportent  évidemment  à  une  époque  postérieure? 
Cette  évidence,  Messieurs,  est  fort  contestable.  D'abord, 
l'onction  du  corps  des  défunts,  telle  que  la  décrit  l'Aréo- 
pagite,  ne  doit  pas  nous  surprendre,  si  nous  considérons 
que  la  coutume  d'oindre  et  d'embaumer  les  morts  était 
fort  répandue  en  Orient,  particulièrement  chez  les  Juifs, 
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du  milieu  desquels  sortaient  les  premiers  chrétiens.  On 
conçoit  très- bien  que  cette  pratique  se  soit  prolongée 
dans  une  portion  de  TÉglise  primitive,  où  elle  a  pu  même 
prendre  le  caractère  d*une  cérémonie  religieuse.  Quant 
à  la  prière  pour  les  morts,  dont  parle  saint  Denis,  le 
II''  livre  des  Machabées  prouve  que  la  Synagogue  en  faisait 
un  usage  constant;  et  les  écrits  des  Pères  attestent  que 
le  premier  âge  chrétien  partageait  cette  pieuse  et  salu- 
taire pensée.  Vous  voyez  avec  quelle  facilité  Ton  réfute 
ces  objections  réputées  insolubles.  Certainement,  si  l'au- 
teur du  Traité  retraçait  la  vie  monastique  telle  qu  elle  a 
été  organisée  plus  tard  suivant  des  règles  particulières, 
une  pareille  description  nous  ramènerait  au  iv®  ou  au 
v®  siècle;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  moines  ou  théra- 
peutes qu'il  mentionne  comme  formant  la  classe  de  fidèles 
la  plus  avancée  en  perfection.  Par  là,  il  veut  désigner  tout 
simplement  ceux  d'entre  les  chrétiens  qui,  renonçant  aux 
habitudes  de  la  vie  mondaine ,  se  consacraient  d'une 
manière  plus  spéciale  au  service  de  Dieu  par  l'observation 
des  conseils  évangéliques.  Or,  il  serait  absurde  de  pré- 
tendre qu'un  tel  genre  de  vie  n'ait  pas  pu  être  suivi  par 
plusieurs,  dès  l'origine  du  christianisme.  Dans  son  Traité 
de  la  vie  contemplative ^  Philon,  écrivant  au  i"  siècle, 
nous  parle  bien  de  thérapeutes  qui,  après  avoir  distribué 
leurs  biens  à  leurs  parents  et  à  leurs  amis,  quittaient  les 
villes,  se  retiraient  dans  la  solitude  pour  y  vaquer  plus 
librement  aux  exercices  de  piété,  priant  à  des  heures 
déterminées  du  jour,  méditant  la  loi  et  les  prophètes,  com- 
posant des  hymnes  qu'ils  chantaient  à  la  louange  de  Dieu, 
pratiquant  le  jeûne  et  l'abstinence,  se  réunissant  pour  des 
repas  communs  et  joignant  ainsi  la  vie  érémitique  à  la  vie 
cénobitique  ^  Ce  tableau  de  Philon  est  bien  plus  étonnant 
que  la  description  de  TAréopagite.  Il  importe  peu  de 
savoir  si  les  thérapeutes  que  célèbre  le  philosophe  alexan- 

1.  Philon,  de  Vita  contempl.,  édit.  Mangey,  t.  H,  p.  471-486.  . 
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drin  étaient  juifs  ou  chrétiens  :  la  conclusion  reste  tou- 
jours la  même.  L'Évangile  détachait  Thomme  de  la  terre 
bien  plus  que  ne  faisait  la  loi  de  Moïse  :  en  proclamant 
l'excellence  de  la  pauvreté  volontaire  et  de  la  virginité,  il 
portait  les  âmes  vers  cette  vie  intérieure  et  sans  partage 
qui  est  le  propre  de  l'état  monastique.  Si  donc  il  y  avait, 
au  i"  siècle,  des  thérapeutes  juifs  autour  d'Alexandrie  et 
dans  les  déserts  de  l'Egypte,  il  a  pu  exister  vers  le  même 
temps  des  moines  chrétiens  à  Athènes;  «et  parce  que 
Philon  parle  de  ceux-là  sans  qu'il  cesse  d'appartenir  au 
I"  siècle,  saint  Denis  a  le  droit  de  parler  de  ceux-ci,  sans 
qu'on  l'accuse  d'avoir  appartenu  au  v®  ^  » 

Il  nous  reste  maintenant.  Messieurs,  à  envisager  les  écrits 
de  l'Aréopagite  sous  une  dernière  face.  En  cherchant  à 
déterminer  de  quelle  manière  les  divers  ordres  de  la  hié-  • 
rarchie  tant  céleste  qu'ecclésiastique  répondent  aux  trois 
degrés  de  la  vie  surnaturelle,  la  vie  purgative,  la  vie  illu- 
minative  et  la  vie  unitive,  l'auteur  nous  introduit  au  cœur 
du  mysticisme  chrétien.  C'est  à  cet  ordre  d'idées  que  se 
rapporte  surtout  le  livre  de  la  Théologie  mystique  qui 
considère  les  créatures  dans  leur  retour  vers  Dieu,  prin- 
cipe et  fin  dernière  de  toutes  choses. 

Les  grands  mystiques  du  christianisme  ont  toujours 
considéré  saint  Denis  l'Aréopagite  comme  leur  père,  et 
pris  ses  ouvrages  pour  base  de  leur  enseignement.  Ici 
comme  ailleurs,  le  disciple  de  saint  Paul  a  réduit  la  doctrine 
de  son  maître  en  système  scientifique.  11  suffit  de  lire  les 
Épîtres  de  saint  Paul  pour  y  trouver  un  véritable  code  de 
la  vie  chrétienne  qu'elles  règlent  à  tous  ses  degrés,  depuis 
le  moins  parfait  jusqu'au  plus  élevé.  L'apôtre  y  parle  tour 
à  tour  aux  hommes  charnels  et  aux  hommes  spirituels; 
il  distribue  aux  uns  le  lait  de  la  doctrine  et  réserve  pour 


4.  IntroÛMCiion  aux  œuvres  de  saint  Denis  VAréopagite,  par  M.  Tabbé  Dar- 
bny,  p.  xLi.  —  Eiisèbe  et  saint  Jérôme  pensent  que  le  tableau  de  Philon  s'ap- 
plique à  des  thérapeutes  ou  moines  chrétiens;  mais  Photius  est  d'un  avis 
contraire. 
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les  autres  un  aliment  plus  substantiel;  il  décrit  les  dons 
extraordinaires  de  la  grâce  comme  il  indique  la  voie  par 
laquelle  l'âme  se  purifie  de  ses  souillures  :  en  un  mot,  il 
parcourt  toute  l'échelle  du  mysticisme  chrétien.  Nul  doute 
qu'un  commerce  familier  avec  ce  grand  maître  de  la  vie 
intérieure  n'ait  initié  TAréopagite  à  tous  les  secrets  de 
cette  psychologie  divine.  Aussi  la  trace  de  cette  influence 
est-elle  visible  dans  la  théorie  mystique  de  saint  Denis. 
Voici  comment  il  conçoit  et  décrit  l'ascension  progressive 
de  l'âme  vers  la  Divinité.  Dieu,  dit-il,  est  pureté,  lumière 
et  perfection.  Or,  lous  les  efforts  de  l'homme  doivent  tendre 
à  la  ressemblance  ou  à  la  conformité  avec  l'idéal  divin. 
11  faut  par  conséquent  que  l'âme  se  purifie,  s'illumine  et 
se  perfectionne.  La  purification  de  l'âme  est  le  premier 
acte  de  la  vie  surnaturelle.  Rompre  avec  le  péché,  s'affran- 
chir du  joug  des  passions,  détruire  un  à  un  les  obstacles 
qui  empêchent  l'homme  de  parvenir  à  l'union  avec  Dieu, 
tel  est  le  travail  de  préparation  qui  ouvre  la  voie  du  progrès 
moral.  Quand  l'âme  est  ainsi  purifiée  de  ses  taches,  elle 
ressemble  à  la  surface  d'une  eau  limpide.  C'est  un  miroir 
poli  qui  reçoit  et  réfléchit  les  rayons  de  l'éternelle  lumière. 
La  grâce  divine  pénètre  en  elle  sans  difficulté,  l'illumine 
par  degrés  et  lui  communique  l'intelligence  des  vérités 
révélées.  Éclairée  de  la  sorte,  l'âme  se  retire  des  créatures, 
se  replie  sur  elle-même,  se  ramasse,  se  simplifie  pour 
ainsi  dire  et  se  porte  tout  entière  vers  la  source  du  vrai 
et  du  bien.  C'est  alors  que  l'union  parfaite  avec  Dieu 
achève  de  la  dégager  de  tout  lien  terrestre,  pour  la  tenir 
constamment  attachée  à  son  principe  et  à  sa  fin. 

Ramené  dans  ces  termes,  le  mysticisme  n'est,  comme 
vous  le  voyez,  que  la  théorie  de  la  vie  chrétienne  envi- 
sagée dans  les  diverses  phases  de  son  développement. 
Sous  ce  rapport,  tout  chrétien  est  un  mystique,  parce  que 
nous  devons  tous  nous  purifier  de  nos  fautes,  ouvrir  notre 
intelligence  aux  lumières  de  la  grâce  et  nous  unir  avec 
Dieu.  Aussi  l'Aréopagite  a-t-il  raison   d'établir  que  les 
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sacrements  et  la  hiérarchie  ecclésiastique  ont  pour  fin 
essentielle  de  purifier,  d'illuminer  et  de  parfaire  les  âmes. 
Si  donc  la  théologie  mystique  se  réduisait  à  ce  que  je 
viens  de  dire,  elle  se  confondrait  avec  la  théologie  morale. 
Ce  qui  la  distingue,  c'est  qu'elle  étudie  spécialement  les 
moyens  par  lesquels  Tâme  peut  parvenir  à  un  degré  plus 
qu'ordinaire  d'illumination  et  d'union  avec  Dieu.  On  con- 
çoit en  effet  que  la  prière  et  la  contemplation  puissent 
devenir  pour  l'homme  comme  des  ailes  qui  l' élèvent  au- 
dessus  des  conditions  habituelles  de  la  vie,  pour  le  placer 
dans  un  état  tout  particulier.  Quand  l'âme,  disent  les  mys- 
tiques, a  étouffé  en  elle  toutes  les  affections  terrestres, 
qu'elle  s'est  dégagée  entièrement  des  choses  visibles,  pour 
s'accoutumer  à  converser  dans  le  ciel,  elle  peut  arriver  à 
un  mode  de  connaissance  qui  lui  permet  d'atteindre  Dieu 
par  une  sorte  d'intuition,  sans  raisonnement  et  sans  images 
corporelles.  Ce  ravissement  la  porte  vers  la  beauté  infinie 
avec  une  telle  force  que  les  sens,  l'imagination  et  la  raison, 
vaincus  et  comme  enchaînés,  n'exercent  plus  que  faible- 
ment leurs  fonctions.  Absorbée  dans  une  contemplation 
muette,  l'âme  reste  pour  ainsi  dire  passive  sous  l'action  de 
Dieu  qui  l'illumine  et  l'élève  jusqu'à  lui.  Elle  cède  à  cet 
attrait  immense  qui  la  sollicite  pour  se  fondre  en  Dieu,  si 
l'on  peut  parler  de  la  sorte.  Gomme  le  fer  qui,  jeté  dans  une 
ardente  fournaise,  rougit,  blanchit,  étincelle,  prend  les  pro- 
priétés et  la  forme  du  feu,  ainsi  l'âme,  plongée  dans  les 
abîmes  de  l'amour  infini,  conserve,  il  est  vrai,  son  essence 
créée  et  sa  personnalité,  mais  perd  tout  ce  qu'elle  avait 
d'humain  et  de  terrestre  pour  acquérir  des  facultés  de  con- 
naître et  d'aimer  qu'elle  avait  crues  impossibles  jusqu'a- 
lors. Écoutons  TAréopagite  décrivant  cette  ascension  de 
l'âme  par  la  contemplation  mystique  : 

«  Pour  vous,  ô  bien-aimé  Timothée!  exercez-vous  sans 
relâche  aux  contemplations  mystiques;  laissez  de  côté  les 
sens  et  les  opérations  de  l'entendement,  tout  ce  qui  est 
matériel  ou  intellectuel,  les  choses  qui  ne  sont  pas  comme 
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celles  qui  sont,  et  d'un  essor  surnaturel  allez  vous  unir, 
aussi  intimement  qu'il  est  possible,  à  celui  qui  est  élevé 
au-dessus  de  toute  essence  et  de  toute  notion.  Car  c'est  par 
ce  sincère,  spontané  et  total  abandon  de  vous-même  et  de 
toutes  choses,  que,  libre  et  dégagé  d'entraves,  vous  vous 
précipiterez  dans  Téclat  mystérieux  de  la  divine  obscu- 
rité... Alors,  délivrée  du  monde  sensible  et  du  monde  intel- 
lectuel, l'âme  entre  dans  la  mystérieuse  obscurité  d'une 
sainte  ignorance,  et,  renonçant  à  tout  procédé  scientifique, 
elle  se  perd  en  celui  qui  ne  peut  être  ni  vu  ni  saisi  ;  tout 
entière  à  ce  souverain  objet,  sans  appartenir  à  elle-même 
ni  à  d'autres;  unie  à  l'inconnu  par  la  plus  noble  portion 
d'elle-même,  et  en  raison  de  son  renoncement  à  la  science; 
enfin,  puisant  dans  cette  ignorance  absolue  une  connais- 
sance que  l'entendement  ne  saurait  conquérir*.  » 

Bossuet  trouvait  ce  style  de  l'Aréopagite  extraordinaire, 
et  il  faisait  observer  avec  raison  à  quelques  mystiques  de 
son  temps  qu'il  ne  faut  pas  en  abuser*.  Nul  doute  que  Dieu 
ne  puisse  favoriser  une  âme  sainte  de  ces  vues  intérieures 
qui  dépassent  toute  science,  de  cet  état  de  ravissement 
ou  d'extase  qui  est  comme  une  anticipation  de  la  vision 
béatifique.  Mais  d'abord  cette  suspension  des  puissances 
ou  facultés  intellectuelles,  ce  qu'on  appelle,  en  termes  de 
l'école,  l'oraison  passive,  n'est  que  passagère  et  ne  saurait 
en  aucun  cas  constituer  l'état  habituel  de  l'âme  :  ce  serait 
la  négation  de  la  liberté  humaine,  partant  du  mérite  per- 
sonnel. Bossuet  a  parfaitement  démontré  ce  point  dans  son 
Instruction  sur  les  états  d'oraison.  De  plus,  cette  ascension 
vers  Dieu  par  la  voie  contemplative  ne  doit  pas  exclure, 
comme  inutile  ou  insuffisant,  le  procédé  ordinaire  par 
lequel  l'intelligence  s'élève  à  Dieu.  Une  telle  exclusion 
aboutirait  au  scepticisme  en  substituant  le  sentiment  à  la 
logique  et  l'imagination  à  la  science  :  par  là,  on  ouvrirait 

1.  Delà  théologie  mystique  ^  c.  i,  1,  8. 

2.  Instruction  swr  les  états  d'oraison,  1.  i^  p.  53,  édit.  de  VersaiUes^ 
t.  XXVII. 
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le  champ  à  toutes  les  aberrations  de  rilluministne.  Au- 
cune impression  du  cœUr  n'échappe  au  contrôle  de  la  rai* 
son,  et  les  jugements  de  l'Église  conservent  tous  leurs 
droits  sur  les  phénomènes  de  la  vie  surnaturelle.  Enfin, 
Messieurs,  il  ne  faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  ces 
mots  d* unification^  de  déification  qu'emploie  le  mysti- 
cisme. Quel  que  soit  le  degré  d'union  avec  Dieu  auquel 
l'homme  puisse  arriver  parla  grâce,  il  n'y  a  jamais  absorp- 
tion d'une  substance  par  une  autre  :  la  distinction  de  la 
personnalité  humaine  d'avec  l'Être  divin  reste  tout  entière; 
le  panthéisme  seul  pourrait  les  identifier.  Voilà  pourquoi 
cette  erreur,  si  monstrueuse  et  si  subtile  à  la  fois,  est  l'écueil 
ordinaire  du  mysticisme  :  en  dehors  de  la  religion  chrétienne, 
les  doctrines  mystiques  ont  presque  toujours  abouti  à  l'iden- 
tification de  Dieu  avec  l'homme;  et  même  dans  les  siècles 
chrétiens  le  panthéisme  s'est  retrouvé  au  fond  de  la  plu- 
part des  sectes  mystiques  qui  se  sont  séparées  de  l'Église, 
depuis  les  rêveries  des  gnostiques  jusqu'aux  extravagances 
de  l'illuminisme  protestant.  Pour  voir  avec  quelle  facilité 
l'enthousiasme  religieux  se  laisse  entraîner  sur  la  pente 
que  j'indique,  en  l'absence  d'une  autorité  souveraine  et  de 
règles  bien  précises,  il  suffit  d'étudier  le  mysticisme  alexan- 
drin. Plotin,  lui  aussi,  est  mystique  :  il  cherche  dans  l'ex- 
tase un  procédé  supérieur  pour  s'élever  à  Dieu  sans  recou- 
rir au  raisonnement  ni  à  l'expérience;  mais  sa  doctrine  va 
droit  à  la  destruction  de  toute  individualité.  Vous  allez  en 
juger  par  le  passage  que  je  vais  lire  : 

((  Mais  pourquoi  l'âme  qui  s'est  élevée  là -haut  n'y  de- 
meure-t-elle  pas?  C'est  qu'elle  n'est  point  encore  tout  à  fait 
détachée  des  choses  d'ici-bas.  Mais  un  temps  viendra  où  elle 
jouira  sans  interruption  de  la  vue  de  Dieu  :  c'est  quand 
elle  ne  sera  plus  troublée  par  les  passions  du  corps.  La 
partie  de  l'âme  qui  voit  Dieu  n'est  pas  celle  qui  est  trou- 
blée (l'âme  irraisonnable),  mais  l'autre  partie  (l'âme  rai- 
sonnable); or  elle  perd  la  vue  de  Dieu  quand  elle  ne  perd 
pas  cette  science  qui  consiste  dans  les  démonstrations, 
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dans  les  conjectures  et  les  raisonnements.  Dans  la  vision 
de  Dieu,  en  effet,  ce  qui  voit  n*est  pas  la  raison,  mais 
quelque  chose  d'antérieur,  de  supérieur  à  la  raison  ;  si  ce 
qui  voit  est  encore  uni  à  la  raison,  c'est  alors  comme  Test 
ce  qui  est  vu.  Celui  qui  se  voit,  lorsqu'il  voit,  se  verra  tel, 
c'est-à-dire  simple,  sera  uni  i  lui-même  comme  étant  tel, 
enfin  se  sentira  devenu  tel.  Et  même  il  ne  faut  pas  dire 
qu'il  verra  y  mais  quil  sera  ce  qui  est  vu  y  si  toutefois  on 
peut  encore  distinguer  ici  ce  qui  voit  et  ce  qui  est  vu,  et 
affirmer  que  ces  deux  choses  n'en  font  pas  une  seule;  mais 
cette  assertion  serait  téméraire  :  car,  dans  cet  état ,  celui 
qui  voit  ne  voit  pas  à  proprement  parler,  ne  distingue  pas, 
ne  s'imagine  pas  deux  choses;  il  devient  tout  autre,  il 
cesse  d'être  lui,  il  ne  conserve  rien  de  lui-même*.  » 

Voilà  le  panthéisme.  Pour  Plotin  la  vue  de  Dieu  n'est 
possible  que  par  l'identité  absolue  de  celui  qui  voit  avec 
celui  qui  est  vu.  L'Aréopagite  est  bien  éloigné  de  ces  théo- 
ries extrêmes.  Certes,  il  ne  recule  pas  devant  les  expres- 
sions les  plus  hardies  pour  dépeindre  l'union  intime  de  l'âme 
avec  la  Divinité;  mais  quel  que  soit  le  degré  de  ressem- 
blance avec  Dieu  auquel  l'homme  puisse  arriver,  le  créateur 
reste  infiniment  supérieur  à  tout  ce  qui  participe  de  lui  : 

«  Est-il  vrai  que  l'Être  suprême  soit  supérieur  au  prin- 
cipe même  de  la  divinité,  au  principe  même  de  la  bonté? 
Oui,  si  par  divinité  et  bonté  vous  entendez  la  grâce  de  ce 
don  merveilleux  qui  nous  bonifie  et  nous  divinise ,  et  cette 
sublime  imitation  du  type  souverainement  divin  et  souve- 
rainement bon ,  par  laquelle  nous  devenons  à  notre  tour 
bons  et  divins.  Car  si  cette  grâce  est  réellement  pour 
l'homme  un  principe  de  déification  et  d'amélioration,  sans 
doute  le  principe  radical  de  tout  principe  l'emportera  sur 
la  divinité  et  la  bonté  par  lesquelles,  ainsi  qu'il  a  été  dit, 
nous  sommes  déifiés  et  rendus  bons  :  en  tant  qu'inimitable 
et  incompréhensible,  il  surpassera  ceux  qui  l'imitent  et 

1.  6«  Ennéade,  1.  ix,  10.  Traiiuct.  de  M.  Bouillet,  Paris,  1861.  —Voyez 
M.  Jules  Simon,  Hist,  de  l'école  d'Alexandrie,  1. 1,  p.  555  et  ss.  Paris,  1845, 

10 


H6  SAIRT  bENis  l'aréopagite. 

s'fefforcent  de  le  comprendre,  ceux  qui  le  copient  et  parti- 
cipent de  Itti^  » 

Tel  est,  Messieurs,  cet  antique  monument  de  l'éloquence 
chrétienne  auquel  nous  nous  sommes  arrêté  depuis  quel- 
que terttps.  Gonitrie  nous  l'avons  dit  en  commençant,  c'est 
une  véritable  somme  théologique  qui  s'offre  à  nous  au 
seuil  du  premier  âge  chrétien;  Les  écrits  de  saint  Denis 
TAréopagite  ne  seraient  pas  authentiques,  qu'ils  mérite- 
raient encore  toute  notre  attention;  mais  rien  ne  nous 
autorise  à  dépouiller  de  son  plus  beau  titre  de  gloire  celui 
que  l'antiquité  chrétienne  a  regardé  à  la  fois  comme  le 
premier  évêque  d'Athènes  et  le  premier  évêque  de  Paris. 
Il  est  une  classe  d'ouvrages  que  j'ai  toujours  peine  à  ranger 
parmi  les  écrits  apocryphes ,  ceux  qui  portent  le  cachet 
d'une  puissante  originalité;  car  les  fraudes  littéraires  con- 
viennent mal  aux  esprits  créateurs  et  les  hommes  de 
génie  ne  sont  pas  des  faussaires.  Oui,  il  s'est  rencontré  au 
berceau  de  la  littérature  chrétienne  un  homme  de  génie  qui 
a  embrassé  d'un  coup  d'œil  vaste  et  sûr  toutes  les  parties 
de  la  science  théologique.  Disciple  de  Platon  et  de  saint 
Paul,  il  a  corrigé  la  philosophie  de  l'un  pour  en  faire  le 
frontispice  de  la  théologie  de  l'autre.  Métaphysicien  de 
premier  ordre,  nul  n'a  plongé  plus  avant  que  lui  dans  cet 
ensemble  de  vérités  qu'on  appelait,  au  moyen  âge,  les 
préambules  de  la  foi  :  le  livre  des  Noms  divins  est  un  mo- 
dèle d'analyse  philosophique.  Mais  la  révélation  ouvrait  un 
champ  plus  large  à  ses  méditations  fécondes.  D'une  part, 
elle  dévoilait  à  ses  yeux  les  réalités  du  monde  invisible; 
de  l'autre,  elle  déroulait  devant  lui  les  mer\^eilles  de  la 
cté  de  Dieu  sur  la  terre.  Pénétrant  jusqu'aux  mystères  de 
l'ordre  surnaturel,  l'Aréopagite  étudia,  dans  leurs  rap- 
ports et  dans  leurs  différences,  la  Hiérarchie  céleste  eîl 
la  Hiérarchie  ecclésiastique.  Constitution  de  l'Église,  théo- 
rie des  sacrements,  liturgie,  rien  n'échappa  aux  inves- 

1.  Lettre  t*  à  Caius. 
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tigatioQS  de  cet  esprit  profond  et  comprébensif.  Enfin, 
pour  achever  cette  vaste  synthèse,  il  chercha  dans  la  Théo- 
logie mystique  le  couronnement  et  le  faite  de  la  science 
sacrée.  Écrivain  original  autant  que  hardi  penseur,  il  sut 
allier,  dans  un  style  plein  de  magnificence  et  d'éclat, 
l'enthousiasme  du  poète  à  la  précision  du  philosophe  et 
du  théologien.  Je  ne  suis  donc  pas  étonné  de  la  brillante 
renommée  que  les  écrits  de  saint  Denis  l'Aréopagite  ont 
acquise  dans  le  coui^  des  siècles;  et  bien  que  la  date  et  le 
lieu  de  leur  composition  les  reportent  vers  la  Gréée,  nous 
avons  le  droit  d'être  heureux  et  fiers  que  la  Providence 
en  ait  fait  rejaillir  l'honneur  sur  les  Gaules  et  sur  le  siège 
de  Paris. 
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La  prédication  évangélique  dans  l'est  de  la  Gaule.  —  Les  églises  de  Vienne  et  de 
Lyon.  —  Colonie  de  chrétiens  venus  de  l'Asie  Mineure.  —  Saint  Pothin  et  saint 
Irénée,  disciples  de  saint  Polycarpe.  —  Lettre  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  à 
celles  d'Asie  et  de  Phrygie.  —  Analyse  de  cet  antique  monument  de  l'éloquence 
chrétienne.  —  Scènes  du  martyre  dans  la  Gaule.  —  Ton  et  caractère  de  cette 
relation.  —  Son  mérite  littéraire.  —  Le  diacre  Sanctus  et  les  droits  de  la  con- 
science chrétienne.  —  La  vierge  Blandine  et  la  réhabilitation  de  l'esclave  par  le 
christianisme.  —  Panégyrique  de  sainte  Blandine  par  saint  Bûcher,  évéqne  de 
Lyon, 


Messieurs , 

Jusqu'ici  nous  avons  étudié  la  marche  de  la  prédication 
chrétienne  dans  les  Gaules,  en  suivant,  Tun  après  l'autre, 
les  trois  premiers  groupes  de  missionnaires  qui  ont  évan- 
gélisé  ce  pays  :  les  apôtres  delà  Provence,  les  sept  évoques 
envoyés  par  saint  Pierre,  et  la  compagnie  d'ouvriers  évan- 
géliques  à  la  tête  desquels  apparaît  sain^  Denis.  Au  nom 
de  ce  dernier  sont  venus  se  rattacher  plusieurs  questions 
que  nous  avons  essayé  de  résoudre  dans  les  limites  tracées 
par  l'état  actuel  de  la  science.  C'est  ainsi  que  notre  sen- 
timent sur  l'identité  du  premier  évêque  de  Paris  avec  saint 
Denis  l'Aréopagite  nous  a  conduit  à  examiner  les  œuvres 
attribuées  au  disciple  de  saint  Paul;  et  la  beauté  de  cet 
antique  monument  de  l'éloquence  chrétienne  nous  faisait 
un  devoir  de  lui  consacrer  une  attention  toute  spéciale. 
Sans  doute ,  comme  je  le  disais  la  dernière  fois,  le  lieu  et 
la  date  de  cette  composition  la  reportent  vers  l'époque  où 
saint  Denis  occupait  le  siège  d'Athènes;  mais  l'Église  des 
Gaules,  qui  compte  ce  grand  homme  parmi  ses  premiers 
fondateurs,  a  le  droit  de  s'honorer  d'une  gloire  devenue 
plus  tard  la  sienne.  Voilà  pourquoi  nous  n'avons  pas  hésité 
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à  faire  rentrer  dans  le  cadre  de  nos  études  un  ouvrage 
qui,  à  d'autres  titres,  mériterait  également  de  prendre 
place  dans  l'histoire  de  Téloquence  sacrée  en  Orient.  Il 
s'agit  maintenant  de  nous  tourner  vers  le  quatrième  groupe 
des  apôtres  primitifs  de  la  Gaule.  Après  avoir  suivi  la  pré- 
dication évangélique  dans  sa  marche  à  travers  le  sud,  le 
centre  et  le  nord  de  ce  pays,  il  nous  reste  à  Tenvîsager 
au  milieu  de  la  colonie  asiatique  implantée  dans  Test,  à 
Vienne  et  à  Lyon.  Ici,  saint  Irénée  va  s'offrir  à  nous  avec 
ses  immortels  travaux  pour  la  défense  et  la  propagation 
de  la  foi. 

Vous  savez  par  quelle  suite  d'événements  Lyon  était 
devenu,  au  ii*  siècle,  une  des  villes  les  plus  considérables 
de  l'empire,  et,  en  quelque  sorte,  la  métropole  de  toute  la 
Gaule.  A  peine  connue,  avant  que  le  proconsul  Munatius 
Plancus  eût  jeté  les  fondements  de  sa  grandeur,  l'an  43 
qui  précéda  l'ère  nouvelle,  la  bourgade  ségusienne  n'avait 
pu  manquer  d'attirer  l'attention  des  Romains  par  sa  mer- 
veilleuse situation  au  conQuent  du  Rhône  et  de  la  Saône. 
Quelques  années  suffirent  pour  changer  un  obscur  village 
en  une  cité  splendide  dont  Auguste  fit  son  séjour  favori. 
C'est  là  que  les  représentants  des  soixante  peuples  de  la 
Gaule  érigèrent  à  l'empereur  et  à  Rome  un  temple  gigan- 
tesque, comme  pour  mieux  témoigner  de  leur  servilité,  en 
élevant  de  leurs  propres  mains  le  monument  de  leur 
défaite.  Non  content  de  conférer  aux  habitants  de  Lyon  le 
droit  de  citoyens  romains,  Auguste  plaça  au  forum  de  leur 
ville  la  colonne  milliaire  d'où  partaient  les  grandes  voies 
qui  sillonnaient  la  Gaule  dans  tous  les  sens.  Comblée  des 
faveurs  d'Auguste  et  d' Agrippa  son  gendre,  la  capitale  de 
la  Lyonnaise  devint  également  le  principal  théâtre  des  folies 
de  Caligula.  Il  y  resta  plusieurs  mois,  occupé  à  piller  la 
Gaule  et  à  prodiguer  en  jeux  publics  les  sommes  qu'il 
amassait  par  ses  confiscations.  On  le  vit  vendre  lui-même 
à  l'encan  son  propre  mobilier  sur  le  forum  de  Lyon,  et 
s'amuser  à  y  rendre  des  oracles,  déguisé  en  Jupiter,  bra- 
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vant  aînsî  les  railleries  des  Gaulois,  qui,  de  toutes  leurs 
libertés,  n  avaient  conservé  que  celle  des  bons  mots.  Une 
idée  plus  heureuse  fut  d'instituer  dans  cette  ville  un  con- 
cours d'éloquence  grecque  et  latine;  mais  l'extravagant 
monarque  y  mêla  ses  bizarreries  habituelles.  Il  condamna 
tout  auteur  qui  présenterait  une  méchante  pièce  à  l'effacer 
avec  sa  langue,  sauf  à  préférer  d'être  fustigé  devant  l'autel 
d'Auguste  ou  plongé  dans  le  Rhône*.  Quand  l'empereur 
Claude  ouvrit  aux  habitants  de  la  Gaule  chevelue  l'entrée 
du  sénat  et  l'accès  à  toutes  les  dignités  dç  l'empire,  le  dis- 
cours par  lequel  il  réfuta  les  objections  des  vieux  patriciens 
fut  gravé  sur  des  tables  d'airain  et  exposé  devant  l'autel 
d'Auguste,  à  Lyon*.  Son  successeur,  Néron,  donna  quatre 
millions  de  sesterces  aux  Lyonnais  pour  les  aider  à  rebâtir 
leur  ville,  dévorée  par  un  vaste  incendie,  l'an  ÇA  après 
Jésifs-Christ.  En  même  temps  que  son  importance  politique 
appelait  sur  elle  la  munificence  impériale,  la  patrie  de 
Germanicus  s'enorgueillissait  d'avoir  donné  le  jour  à  des 
philosophes  et  à  des  orateurs  tels  que  Julius  Secundus  et 
ÎEbutius  Liberalis.  On  peut  juger  à  quel  point  les  lettres 
y  étaient  cultivées,  lorsqu'on  entend  Pline  le  Jeune  se 
féliciter,  dans  une  épttre  adressée  à  son  ami  Géminius,  de 
l'accueil  que  ses  ouvrages  trouvaient  à  Lyon  '.  Bref,  la 
renommée  littéraire  venait  s'ajouter  aux  avantages  naturels 
et  aux  splendeurs  de  l'art  pour  assurer  k  l'ancienne  bour- 
gade des  Ségusiens  le  principal  rang  parmi  les  villes  de  la 
Gaule. 

J'ai  résumé  l'histoire  de  Lyon  depuis  sa  fondation  pour 
vous  montrer  qu'une  cité  si  importante  n'avait  pas  dû 
échapper  au  zèle  des  premiers  missionnaires  de  la  foi.  On 
peut  supposer  avec  raison  que  le  christianisme  y  fit  des 
prosélytes  dès  l'origine  de  la  prédication  évangélique  en 
Occident.  Si  l'église  de  Vienne  a  regardé  de  tout  temps 

i .  Suétone^  Vie  de  C(Uus  CaXigula,  —  Dion  Casslus,  lu. 

%  Tacite^  Annales^  xiii,  33.  —  Pliue,  wjk,  i.  —•  Sué^oae.  Vie  de  Claud», 

3.  Plin.,  1.  IX,  ép.  iU 
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comme  son  premier  évêque  saint  Crescent,  disciple  de  saint 
Paul,  il  est  difficile  de  ne  pas  croire  que  la  capitale  de  la 
Gaule  lyonnaise  eût  reçu  également  dès-  lors  quelques 
semences  de  la  vraie  loi.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que, 
vers  le  milieu  du  ii^  siècle,  saint  Polhin ,  disciple  de  saint 
Polycarpe,  partit  de  l'Asie  Mineure  pour  aller  cultiver  cette 
terre  destinée  à  produire  des  fruits  si  abondants  de  grâce 
et  de  sainteté.  L'arrivée  de  cette  nouvelle  colonie  de  chré- 
tiens devint,  pour  l'église  naissante  de  Lyon,  la  cause  d'un 
développement  aussi  vaste  que  rapide.  Bientôt  ses  progrès 
l'eurent  signalée  au  fanatisme  du  peuple  païen  et  à  l'into- 
lérance de  la  magistrature  romaine.  La  persécution  éclata 
contre  elle  et  contre  l'église  de  Vienne,  sa  sœur  et  sa  voi- 
sine. Tan  177  après  Jésus-Christ.  Eusèbe  nous  a  conservé 
la  lettre  dans  laquelle  les  fidèles  de  ces  deux  villes  racon- 
tent à  leurs  frères  d'Asie  les  combats  et  les  triomphes  des 
martyrs.  L'antiquité  chrétienne  n'offre  guère  de  monument 
plus  authentique  ni  plus  digne  de  respect.  C'est,  Messieurs, 
par  cette  relation  si  noble  et  si  touchante  que  s'ouvre,  à 
proprement  parler,  l'histoire  de  l'éloquence  sacrée  dans  les 
Gaules;  car  les  écrits  de  saint  Denis  l'Aréopagite  ne  se 
rattachent  à  cette  partie  de  la  littérature  ecclésiastique  que 
par  le  nom  et  les  dernières  années  de  leur  auteur.  Voici 
l'inscription  de  cette  mémorable  pièce  ; 

«  Les  serviteurs  de  Jésus-Christ,  qui  sont  à  Vienne  et  à- 
Lyon,  dans  la  Gaule,  à  nos  frères  d'Asie  et  de  Phrygie,  les- 
quels ont  la  même  foi  et  la  même  espérance,  paix,  grâce 
et  gloire  de  la  part  de  Dieu  le  Père  et  de  Jésus-Christ  Notre 
Seigneur.  » 

Dix  ans  auparavant,  l'église  de  Smyrne  avait  adressé  aux 
dillérentes  communautés  chrétiennes  la  relation  du  martyre 
de  saint  Polycarpe.  Un  exemplaire  de  cette  épître  était 
sans  doute  parvenu  à  l'église  de  Lyon,  gouvernée  par  un 
disciple  du  grand  évèque  de  Smyrne.  Quand  saint  Pothin 
eut  à  son  tour  rendu  au  Christ  le  témoignage  du  sang,  les 
fidèles  de  Lyon  voulurent  également  édifier  leurs  frères 
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d'Asie  par  le  tableau  des  vertus  héroïques  de  leur  évêque  et 
de  ses  compagnons.  Touchant  exemple  de  cet  esprit  de 
fraternité  qui  reliait  entre  eux  les  membres  d'une  société 
dispersée  sur  tous  les  points  du  globe  !  Joies  et  souffrances, 
tout  leur  était  commun,  et  rien  de  ce  qui  touchait  Tuu  ne 
restait  étranger  à  l'autre,  malgré  les  différences  d'origine 
et  la  distance  des  lieux.  Il  y  a  plus.  Messieurs  :  cette  lettré 
collective  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  forme  un  éton- 
nant contraste  avec  l'esprit  d'hostili'té  qui  alors  divisait  ces 
deux  villes.  Tacite  nous  a  transmis  le  souvenir  des  luttes 
sanglantes  dans  lesquelles  l'antique  capitale  des  Allobroges 
et  la  nouvelle  colonie  romaine  cherchaient  à  se  détruire 
réciproquement  ^  Il  suffisait  que  l'une  des  deux  embrassât 
un  parti,  pour  que  l'autre  se  jetât  dans  la  faction  contraire. 
Loin  de  s'éteindre  pendant  le  ii*'  siècle,  cette  animosité  ne 
fit  qu'éclater  plus  vivement  au  milieu  des  troubles  qui 
signalèrent  Tavénement  de  Septime-Sévère.  Mais  pour  les 
chrétiens,  ces  haines  féroces  de  ville  à  ville  disparaissaient 
devant  le  précepte  de  la  charité  évangélique  :  les  fidèles  de 
Vienne  et  de  Lyon  étaient  unis  entre  eux  par  un  lien  frater- 
nel, comme  aussi  la  fureur  des  païens  les  enveloppait  dans 
une  même  proscription.  C'est  ainsi  qu'au  milieu  de  la  dis- 
solution toujours  croissante  de  l'empire,  une  autre  unité  se 
formait,  plus  haute  et  plus  intime  que  l'unité  matérielle, 
l'unité  religieuse  et  morale,  celle  qui  permettait  aux  habi- 
tants de  deux  cités  rivales  d'oublier  les  discordes  politiques 
pour  aller  tendre  la  main  par-dessus  les  mers  à  des  frères 
animés  d'une  même  foi  et  d'une  espérance  commune. 

Après  le  préambule  que  je  viens  de  citer,  les  églises  de 
Vienne  et  de  Lyon  retracent  les  commencements  de  la 
lutte  :  ((  Jamais  nos  paroles  ne  pourront  exprimer  ni  aucune 
plume  dépeindre  la  rigueur  de  la  persécution,  la  rage  des 
gentils  contre  les  saints,  la  cruauté  des  supplices  qu'ont 
endurés  avec  constance  les  bienheureux  martvrs.  L'en- 

w 

1.  Tacite,  Histor,f  1.  i,  c.  lxv. 
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nerai  déploya  contre  nous  toutes  ses  forces,  comme  pour 
préluder  à  ce  qu'il  fera  souffrir  aux  élus  lors  de  son 
dernier  avènement,  lorsqu'il  pourra  sévir  avec  plus  de 
liberté.  Pour  exercer  d'avance  ses  ministres  contre  les 
serviteurs  de  Dieu,  il  n'est  rien  qu'il  ne  mît  en  œuvre.  On 
ne  se  borna  pas  à  nous  interdire  l'entrée  des  édifices 
publics,  des  bains,  du  forum  ;  on  nous  défendit  même  de 
paraître  en  aucun  lieu.  Mais  la  grâce  de  Dieu  combattit 
pour  nous;  elle  délivra  les  plus  faibles  du  combat  et  y 
exposa  des  hommes  qui,  par  leur  courage,  paraissaient 
comme  autant  de  fermes  colonnes,  capables  de  soutenir 
tous  les  efforts  de  l'ennemi...  Ils  commencèrent  par  sup- 
porter, avec  la  plus  généreuse  constance,  tout  ce  que  l'on 
peut  endurer  de  la  part  d'une  populace  insolente,  les  accla- 
mations injurieuses,  le  pillage  des  biens,  les  insultes,  les 
arrestations,  les  coups  de  pierre  et  tous  les  excès  auxquels 
peut  se  porter  un  peuple  furieux  et  barbare  envers  des 
hommes  qu'il  regarde  comme  ses  ennemis.  Ensuite,  ayant 
été  traînés  au  forum,  ils  furent  interrogés  devant  tout  le 
peuple  par  le  tribun  et  les  autorités  de  la  ville;  et,  après 
avoir  généreusement  confessé  la  foi,  ils  furent  jetés  en 
prison  jusqu'à  l'arrivée  du  président*.  » 

Voilà  de  quelle  manière  commençaient  le  plus  souvent 
les  persécutions  locales,  par  un  soulèvement  populaire. 
Excitée  par  les  crimes  imaginaires  qu'elle  prêtait  aux  chré- 
tiens; la  multitude  s'ameutait  contre  eux,  et  les  gouverneurs 
de  province,  s' armant  des  édits  impériaux,  donnaient  gain 
de  cause  au  fanatisme  des  masses.  Ceux  d'entre  vous.  Mes- 
sieurs, qui  m'ont  fait  l'honneur  de  suivre  ce  cours  dans 
ces  dernières  années,  se  rappellent  peut-être  les  causes 
auxquelles  nous  avons  attribué  cette  fureur  du  peuple 
païen  contre  les  disciples  de  l'Évangile  *.  Égarée  par  ses 

1.  Ce  nom  générique  désigne  le  proconsul  ou  le  délégué  de  César.  Ce  per- 
sonnage n'était  autre,  selon  toute  apparence,  que  Septime-Sévère,  plus  taid 
empereur.  Sévère  gouverna  en  effet  la  province  de  Lyon  sous  Marc-Aurèle, 
suivant  le  témoignage  de  Dion  Cassius  et  d'iElius  Spartianus. 

2.  Les  Apologistes  chrétiens  au  ii®  siècle,  S.  Justin,  leçon  iii«. 
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vaines  superstitions,  plongée  dans  le  matérialisme  d*un 
eulte  sensuel  et  grossier,  la  foule  transportait  ses  propres 
vices  dans  une  religion  dont  elle  ne  comprenait  ni  Télé* 
vation  ni  la  pureté.  Les  fidèles  passaient  à  ses  yeux  pour 
des  athées  dignes  par  leurs  forfaits  du  dernier  supplice; 
et  Corneille  a  parfaitement  exprimé  ce  sentiment  lorsqu'il 
place  dans  la  bouche  d'une  païenne  cette  définition  d'un 
chrétien  : 

C'est  Tennemi  commun  de  TÉtpt  et  des  dieux. 
Un  méchant,  un  infâme,  un  rebelle,  un  perfide, 
Un  traître,  un  scélérat,  un  I&che,  un  parricide. 
Une  peste  exécrable  à  tous  les  gens  de  bien , 
Un  sacrilège  impie,  en  un  mot  un  chrétien'. 

A  quoi  une  autre  païenne  répond  en  renchérissant  sur 
cette  avalanche  d'épithètes  par  Fénergie  d'un  seul  trait  : 

Ce  mot  aurait  suffi  sans  ce  torrent  dMnjures. 

Telle  est  l'idée  que  le  vulgaire  se  faisait  des  chrétiens  : 
de  là  cette  rage  populaire  que  favorisait  la  froide  cruauté 
des  légistes  romains.  Je  ne  reviens  sur  ce  point  que  pour 
combattre  de  nouveau  une  opinion  qui  tend  à  se  faire  jour 
dans  la  littérature  contemporaine.  Il  est  des  écrivains  qui 
affectent  de  répéter  que  ce.  n'est  pas  l'intolérance  des 
païens,  mais  bien  celle  des  chrétiens,  qui  a  été  la  cause  des 
persécutions.  Ces  derniers,  disent-ils,  combattaient  ouver- 
tement le  culte  établi  :  c'étaient  des  séditieux  qui  com- 
promettaient l'ordre  public  en  cherchant  à  fonder  une  so- 
ciété nouvelle  sur  les  ruines  de  l'empire.  Rien  n'est  plus 
faux  que  cette  appréciation.  Si  l'on  entend  par  intolérance 
l'affirmation  sincère  et  convaincue  de  la  vérité  à  l'exclusion 
de  l'erreur,  certes,  on  nie  saurait  le  nier,  à  ce  titre-là  les 
chrétiens  étaient  intolérants  :  ils  Tétaient  comme  tout 
homme  qui  croit  que  la  vérité  et  l'erreur  n'ont  pas  la  même 

1.  Polyeucte,  acte  III,  scène  u- 
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valeur,  que  défendre  Tune  c'est  attaquer  l'autre.  Le  scep- 
ticisme seul  se  résigne  à  tolérer  toutes  les  erreurs ,  parce 
qu'il  n'a  le  droit  d'affirmer  aucune  vérité;  au  contraire, 
l'intolérance  dogmatique  est  le  fait  nécessaire  de  quiconque 
n'est  ni  sceptique  ni  indifférent.  Donc,  je  le  répète,  les 
chrétiens  étaient  obligés  à. combattre  les  doctrines  du  paga- 
nisme, sous  peine  de  renier  la  leur.  Mais  s'ensuit-il  de 
là  qu'ils  aient  voulu  détruire  la  société  politique  sous  les 
lois  de  laquelle  ils  vivaient?  Pas  le  moins  du  monde.  L'État 
n'avait  pas  de  plus  ifermes  soutiens  que  ces  hommes  qui 
remplissaient  par  motif  de  conscience  tous  les  devoirs  du 
citoyen.  Bientôt  nous  entendrons  Tertullien  demander  avec 
confiance  aux  empereurs  dans  quelle  émeute ,  dans  quelle 
sédition  on  avait  vu  figurer  le  nom  d'un  chrétien.  Certes, 
il  n'y  avait  rien  dans  la  conduite  de  telles  gens  qui  fût  de 
nature  à  provoquer  les  persécutions.  Sans  doute,  il  a  dû 
arriver  que  le  zèle  de  quelques  néophytes  dépassât  les 
limites  tracées  par  la  prudence  chrétienne.  En  produisant 
sur  la  scène  un  épisode  de  ces  temps  héroïques,  Corneille 
a  dépeint  dans  P olyeurte  Y enthowsisusme  d'une  foi  qui  court 
au-devant  du  martyre  en  brisant  l'idole  de  ses  persécu- 
,  teurs;  mais  ces  faits  exceptionnels,  quand  ils  n'avaient 
pas  leur  motif  dans  une  inspiration  céleste,  étaient  loin  de 
rencontrer  l'approbation  de  l'Église;  et  saint  Cyprien  eût 
volontiers  répondu  à  Polyeucte  comme  Néarque  : 

Ce  zèle  est  trop  ardent,  souffrez  qu'il  se  modère. 
11  suffit,  sans  chercher,  d'attendre  et  de  souffrir. 

m 

Mais,  dira-t-on,  sans  provoquer  directement  la  persé- 
cution, les  chrétiens  travaillaient  à  la  destruction  de  l'em- 
pire par  le  fait  même  qu'ils  combattaient  le  polythéisme 
qui  en  formait  la  base.  C'est  là,  Messieurs,  une  grave  erreur 
que  j'ai  déjà  relevée  dans  le  cours  de  nos  études  et  qu'il 
importe  de  réfuter  toujours  puisqu'on  y  revient  sans  cesse. 
Non,  le  christianisme  et  l'empire  n'étaient  pas  incompa- 
tibles, et  le  triomphe  de  l'un  n'amenait  pas  nécessaire- 
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ment  la  chute  de  l'autre.  Pourquoi  l'empire  s'est-il  trouvé 
impuissant  en  face  des  barbares?  C'est  précisément  parce 
qu'il  avait  épuisé  toutes  ses  forces  au  sein  de  la  corruption 
païenne,  au  lieu  de  se  retremper  dans  les  croyances  et  dans 
les  vertus  de  la  religion  nouvelle.  En  retirant  la  société 
romaine  de  la  dégradation  où  elle  était  plongée,  le  chris- 
tianisme aboutissait  à  une  transformation  de  l'État,  bien 
loin  d'en  accélérer  la  ruine.  On  répond  à  cela  que  l'atta- 
chement des  Romains  au  culte  de  leurs  ancêtres  avait  fait 
en  partie  leur  grandeur  :  oui ,  dans  les  pre^niers  temps  de 
la  république,  mais  non  pas  sous  l'empire,  où  la  foi  s'était 
retirée  des  vieux  symboles,  où  les  classes  lettrées  s'en  mo- 
quaient ouvertement,  où  le  peuple  y  avait  mêlé  tout  l'at- 
tirail des  superstitions  étrangères,  où  par  conséquent  la 
religion  nationale,  discréditée  par  les  uns,  défigurée  parles 
autres,  n'était  plus  qu'un  étai  inutile  pour  un  édifice  déjà 
chancelant.  Devenir  chrétien  ou  périr,  telle  est  l'alterna- 
tive qui  s'offrait  à  l'empire  romain.  Constantin  ne  s'y  trompa 
point;  mais  les  progrès  de  la  dissolution  sociale  ne  permet- 
taient plus  de  faire  au  iv"  siècle  ce  qu'on  aurait  pu  entre- 
prendre avec  succès  au  ii'.  Quant  aux  empereurs  qui 
rêvaient  la  restauration  de  l'Etat  par  celle  du  culte  païen, 
loin  d'avoir  compris  leur  temps  et  leur  rôle ,  comme  on 
l'a  dit  encore  tout  récemment,  ils  s'agitaient  dans  le 
vide.  Dioclétien  était  un  esprit  organisateur  de  premier 
ordre,  Julien  l'Apostat,  un  homme  de  grande  imagina- 
tion, je  le  veux  bien;  mais,  à  coup  sûr,  c'étaient  des  poli- 
tiques de  courte  vue  qui  cherchaient  la  vie  aux  sources  de 
la  mort.  A  défaut  de  l'esprit  de  justice,  le  coup  d'œil  de 
l'homme  d'État  leur  eût  fait  reconnaître  dans  le  christia- 
nisme l'unique  moyen  de  sauver  la  société  en  la  régéné- 
rant: en  présence  du  résultat  moral  de  la  religion  nouvelle, 
ils  auraient  dit  comme  Sévère  dans  Polyeucle  ; 

Enfin  chez  les  chrétiens  les  mœurs  sont  innocentes, 

Les  vices  détestés ,  les  vertus  florissantes  ; 

Ils  font  des  vœux  pour  nous  qui  les  persécutons; 
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Et  depuis  tant  de  temps  que  nous  les  tourmentons , 
Les  a-t-on  vus  mutins?  Les  a-t-on  vus  rebelles? 
Nos  princes  ont-ils  eu  des  soldats  plus  fidèles? 
Furieux  dans  la  guerre ,  ils  souffrent  nos  bourreaux  ; 
Et,  lions  au  combat,  ils  meurent  en  agneaux  i. 

Corneille  n'a  fait  ici  que  traduire  en  beaux  vers  les  écrits 
des  apologistes  dont  son  mâle  génie  s'était  fortement  pé- 
nétré. Ce  tableau  de  la  vie  et  de  la  mort  des  premiers  chré- 
tiens, qui  nous  avait  frappés  dans  Tépître  àDiognète,  dans 
les  discours  de  saint  Justin  ou  d'Athénagore,  et  que  le  pin- 
ceau de  Tertullien  saura  rendre  encore  plus  saisissant,  nous 
le  retrouvons,  mais  vivant  et  en  acte,  dans  la  lettre  des 
églises  de  Vienne  et  de  Lyon.  Cette  relation,  d'une  simplicité 
si  vraie  et  si  attachante,  nous  fait  assister  à  un  véritable 
drame  dont  nous  suivons,  avec  un  intérêt  qui  redouble  d'une 
scène  à  l'autre,  les  sanglantes  péripéties.  D'abord,  c'est 
l'interrogatoire ,  au  milieu  duquel  se  produit  un  incident 
inattendu.  Pendant  que  le  magistrat  romain  tourmente  de 
questions  inutiles  des  victimes  condamnées  à  l'avance,  un 
noble  lyonnais,  connu  de  la  ville  entière,  Vettius  Epagathus, 
se  présente  devant  le  tribunal  pour  prendre  la  défense  des 
chrétiens  :  il  demande,  pour  toute  faveur,  la  permission 
de  montrer  qu'il  n'y  a  ni  athéisme  ni  impiété  parmi  eux. 
Assurément,  la  proposition  était  bien  juste,  mais  les  légistes 
de  l'empire  ne  l'entendaient  pas  ainsi.  Le  président  se  con- 
tente de  demander  à  Epagathus  s'il  est  chrétien,  et,  sur 
sa  réponse  affirmative,  il  l'associe  aux  martyrs  sans  autre 
forme  de  procès.  Voilà  ce  qu'on  appelait  la  justice  sous 
le  règne  du  stoïcien  Marc-Aurèle.  A  cette  première  épreuve 
en  succède  une  autre  plus  douloureuse  pour  les  chrétiens, 
la  défection  de  plusieurs  d'entre  eux.  Cet  épisode  peint  au 
vif  la  lutte  qui  s'engageait  dans  beaucoup  d'âmes  à  la  vue 
des  persécutions.   D'un  côté,  le  devoir,  la  conscience,  la 
foi;  de  l'autre,  l'amour  de  la  vie,  des  liens  d'affection  à 
rompre,  la  nature  à  surmonter  :  c'est  ainsi  que  la  question 

!.  Polyeucte,  acte  IV,  scène  vi. 
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se  posait  pour  les  martyrs,  question  redoutable  pour  une 
âme  qui  n'est  pas  suffisamment  préparée  à  ce  choc  des 
sentiments  tes  plus  intimes.  Marc-Aurèle  disait  du  fond  de 
son  cabinet  que  les  chrétiens  affrontaient  la  inôrt  par  en- 
têtement ou  par  manie  :  c'était  de  la  part  d'un  moraliste 
un  mot  bien  léger.  Le  saciifice  libre  et  volontaire  de  la  vie 
est  l'acte  qui  coûte  le  plus  à  l'homme,  qui  exige  de  sa  part 
un  détachement,  une  énergie  sans  pareille;  et  l'on  conçoit 
que,  même  devant  le  devoir  le  plus  sacré,  il  s'engage  quel- 
quefois une  lutte  intérieure  qui  augmente  le  mérite.  Il  ne 
faudrait  pas  s'imaginer  que  les  martyrs  aient  triomphé 
sans  effort  des  répugnances  de  la  nature  ;  que,  pour  rester 
fidèles  à  Dieu,  ils  aient  mis  sous  les  pieds  sans  larmes  et 
sans  déchirement  les  affections  les  plus  profondes;  et  quand 
le  vieux  Corneille,  auquel  j'en  reviens  toujours  comme  au 
peintre  le  plus  admirable  de  l'héroïsme  chrétien,  place 
dans  la  bouche  de  Polyeucte  cette  réponse  à  Néarque  qui 
le  presse  de  se  donner  à  Dieu , 

Pour  se  donner  à  lui  faut-il  n'aimer  personne  *  ? 

c'est  la  nature  qui  jette  son  dernier  cri  avant  de.  céder  à 
l'appel  de  la  grâce.  Eh  bien,  la  lettre  des  églises  de  Vienne 
et  de  Lyon  retrace  dans  toute  sa  vérité  cette  lutte  entre  la 
nature  et  la  grâce ,  qui  se  terminait  par  le  triomphé  des 
uns  et  par  la  défection  des  autres.  Parn^i  ceux  qui  sont 
appelés  à  confesser  leur  foi,  il  en  est  dont  la  générosité  ne 
se  dément  pas  un  instant;  d'autres  qui  hésitent,  qui  s'inti- 
mident ;  plusieurs  enfin  qui  fléchissent,  qui  tombent,  soit 
pour  se  relever  après  un  moment  de  surprise,  soit  pour 
consommer  jusqu'à  la  fin  leur  apostasie.  Voilà  une  peinture 
fidèle  de  ces  temps  d'épreuves  :  au  creuset  de  la  persécu- 
tion la  véritable  foi  se  discernait  des  convictions  molles  ou 
apparentes.  Rien  n'affligea  plus  vivement  les  martyrs  de 
Lyon  que  cette  faiblesse  de  quelques-uns  de  leurs  frères  ; 

1.  Polyeucte,  acte  I*%  scène  I'*. 
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mais  leur  cœur  n*en  conçut  pas  de  haine  contre  ^&a%\  Bien 
éloignés  de  ce  rigoridme  affecté  avec  lequel  les  Moïitanisteft 
repoussaient  alors  de  la  communion  de  T  Église ,  sans  Ibs- 
poir  de  pardon,  ceux  qui  étaient  tombés  pendant  la  persé- 
cution, les  confesseurs  de  la  foi  n'oublièrent  rien  pour 
rendre  le  courage  à  ces  hommes  pusillanimes  qui  avaient 
tremblé  devant  la  mort.  Sachant  qu'il  faut  tout  attendre 
de  la  grâce  divine  et  rien  de  la  faiblesse  humaine,  ils  ten- 
dirent une  main  charitable  à  leurs  malheureux  frères  ;  et^ 
sauf  un  petit  nombre  qui  n'avaient  jamais  eu  du  chrétien 
que  le  nom ,  ceux-ci  rachetèrent  un  moment  de  lâcheté 
par  une  persévérance  désormais  à  toute  épreuve  : 

«  Le  retard  que  subit  la  sentence  ne  fut  pas  sans  résul- 
tats. Dans  l'intervalle,  les  vivants  redonnèrent  la  vie  aux 
morts  ;  les  martyrs  obtinrent  grâce  pour  ceux  qui  avaient 
renié  leur  foi  :  ce  fut  une  joie  ineffable  pour  l'Église,  rnèré 
et  vierge  tout  ensemble,  de  voir  rentrer  vivants  dans  son 
sein  ceux  qu'elle  en  avait  d'abord  rejetès  comme  des  avor- 
tons sans  vie.  Alors,  réfugiés  entre  les  bras  des  mar- 
tyrs, reçus  dans  les  entrailles  de  leur  charité  ^  ils  y  repri- 
rent une  nouvelle  naissance,  et  ranimés  de  la  sorte  ilâ 
apprirent  derechef  à  confesser  leur  foi.  Ainsi  rappelés 
à  la  vie  et  fortifiés  par  la  grâce  de  Celui  qui  ne  veut  pad 
la  mort  du  pécheur,  mais  l'invite  miséricordieusement  à 
faire  pénitence,  ils  se  présentèrent  devant  le  tribunal 
pour  y  être  interrogés  une  seconde  fois  par  le  prési^ 
dent.  » 

La  charité  évangélique  n'a  pas  d'accents  plus  doux  ni 
plus  pénétrants  :  c'est  le  sentiment  de  la  mansuétude 
chrétienne  rendu  avec  une  délicatesse  de  langage  qui  lui 
prête  un  charme  irrésistible.  Vous  voyez.  Messieurs,  avec 
quelle  vérité  d'expression  la  pièce  que  nous  étudions  re- 
produit les  divers  épisodes  du  martyre  chrétien.  Un  nou- 
veau trait  vient  nous  révéler  le  caractère  odieux  que  pre- 
nait la  procédure  romaine  dans  ces  meurtres  juridiques. 
Personne  n'ignore  quelle  grande  place  occupait  la  délation 


160  LA  LETTRE  DES  ÉGLISES 

dans  le  système  politique  inauguré  par  Tibère  et  déve- 
loppé par  ses  successeurs  :  elle  était  devenue  un  véritable 
moyen  de  gouvernement,  l'instrument  à  la  fois  le  plus 
commode  et  le  plus  sûr  du  despotisme  impérial.  Or,  c'est 
en  interrogeant  les  esclaves  qu'on  arrivait  d'ordinaire  à 
perdre  les  maîtres.  Sans  doute,  la  loi  défendait  de  mettre 
à  la  torture  les  esclaves  qui  appartenaient  à  l'accubé;  mais 
Tibère,  habile  à  inventer  un  nouveau  droit  ^  comme  disait 
Tacite  S  sut  éluder  la  loi  en  faisant  vendre  aux  agents  du 
fisc  les  esclaves  de  l'accusé,  qui  dès  lors  purent  être  appli- 
qués à  la  question  sans  le  moindre  scrupule  légal.  Il  est  à 
croire  qu'on  n'y  apportait  pas  tant  de  façons  à  l'égard  des 
chrétiens.  Pour  trouver  un  chef  d'accusation  contre  les  fi- 
dèles devienne  et  de  Lyon,  le  magistrat  fit  saisir  quelques- 
uns  de  leurs  domestiques  encore  païens.  Ces  âmes  serviles, 
craignant  les  supplices  qu'elles  voyaient  souffrir  aux  saints, 
déposèrent  contre  eux  en  répétant  toutes  les  infamies  que 
leur  suggéraient  dés  juges  désireux  de  couvrir  leur  haine 
d'un  semblant  de  légalité.  Dès  que  ces  dépositions  furent 
répandues  dans  le  public,  la  fureur  des  païens  ne  connut 
plus  de  bornes,  et  le  magistrat  romain,  heureux  de  pouvoir 
s'armer  d'un  prétexte,  lâcha  la  bride  aux  passions  de  la 
multitude.  Les  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  racontent, 
sans  colère  ni  emphase,  ces  scènes  tragiques  où  l'on  voit 
paraître  l'un  après  l'autre,  avec  le  genre  d'héroïsme  qui 
leur  est  propre,  l'évêque  centenaire  et  le  jeune  diacre, 
l'esclave  chrétienne  et  sa  maîtresse,  le  néophyte  à  peine 
initié  aux  mystères  de  la  doctrine  et  l'athlète  déjà  'rompu 
aux  combats  de  la  foi.  Essayons  de  détacher  quelques  figu- 
res de  ce  groupe  sublime  : 

«  Le  diacre  Sanctus  souffrit  avec  un  courage  surhumain 
tous  les  supplices  que  les  bourreaux  purent  imaginer  dans 
l'espérance  de  lui  arracher  quelques  paroles  au  détri- 
ment de  la  religion.  Il  porta  la  constance  si  loin  qu'il  ne 

1.  «  Callidus  et  novi  juris  repertor.  »  Tacite,  AnncU.f  ii,  30, 
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voulut  pas  même  dire  son  nom,  sa  ville,  son  pays,  ni  s'il 
était  libre  ou  esclave.  A  toutes  ces  interrogations  il  répon- 
dait en  langue  romaine  :  «  Je  suis  chrétien  !  »  confessant 
cette  qualité  comme  son  nom,  sa  patrie,  sa  condition,  en 
un  mot,  comme  son  tout,  sans  que  les  païens  pussent  ja- 
mais tirer  de  lui  d'autre  réponse.  Cette  fermeté  irrita  tel- 
lement le  gouverneur  et  les  bouiTeaux  qu'après  avoir  em- 
ployé tous  les  autres  supplices,  ils  firent  rougir  au  feu  des 
lames  de  cuivre  et  les  appliquèrent  aux  endroits  les  plus 
sensibles  de  son  corps.  Le  saint  martyr  vit  rôtir  sa  chair 
sans  même  changer  de  posture;  il  demeura  inébranlable 
dans  la  confession  de  la  foi,  parce  que  le  Christ,  principe 
de  vie,  répandait  sur  lui  une  rosée  céleste  qui  le  rafraî-  ' 
chissait  et  le  fortifiait...  Quelques  jours  après,  les  bour- 
reaux l'appliquèrent  à  de  nouvelles  tortures  :  comme  l'in- 
flammation de  ses  plaies  les  rendait  si  douloureuses  qu'il 
ne  pouvait  souffrir  le  moindre  attouchement,  ces  mal- 
heureux se  flattaient  qu'il  succomberait  à  la  douleur,  ou 
que  du  moins,  expirant  dans  les  supplices,  il  intimide- 
rait les  autres.  Mais,  contre  l'attente  de  tout  le  monde,  son 
corps,  défiguré  et  disloqué,  reprit  dans  ces  nouveaux  tour- 
ments sa  première  forme  et  l'usage  de  ses  membres.  On 
eût  dit  que  la  grâce  du  Christ  avait  fait  de  cette  deuxième 
torture  un  remède  à  la  première.  » 

Ce  dernier  mot  est  sublime.  Certes,  rien  n'est  plus  éloi- 
gné de  la  lettre  qui  nous  occupe  que  la  pensée  de  viser  à 
reflet;  mais  la  grandeur  du  sujet  est  telle,  que  le  sublime 
y  coule  de  source  et  jaillit  sans  effort  de  la  simple  relation 
des  faits.  Cette  grâce  divine  qui  vient  rafraîchir  le  corps 
du  martyr  comme  une  rosée  céleste,  cette  deuxième  tor- 
ture qui  devient  un  remède  à  la  première,  tout  cela.  Mes- 
sieurs, atteint  le  faîte  de  l'éloquence  et  de  la  poésie  reli- 
gieuses. Mais  ce  que  je  vous  prie  de  remarquer,  c'est  la 
grande  idée  qu'exprime  la  réponse  du  jeune  diacre  :  il  y  a 
dans  ce  seul  mot  l'annonce  de  la  révolution  sociale  qui 

allait  s'opérer  dans  le  monde.  Jusqu'alors  il  y  avait  eu  un 

il 
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riôm  'et  utié  cjualitë  devant  lesquels  é'arrêtaït  la  vioteicé 
où  finsahe.  Celte  qualité  et  ce  nom  servaient  d'égîde  aux 
membres  d'une  grande  cité  contre  quiconque  menaçait  leur 
honneur  ou  leur  vîe;  et  nul  d'^entre  vous  n'a  oubRé  avec 
quel  Accent  indigné  Gîcéroh  reprochait  à  Verres  d'hvôir  osé 
outrager,  par  un  supplice  infâme,  la  majesté  du  nom  ro- 
main. Cîvis  Rctmanus  $um!  Cette  réponse  suffisait  ponf 
suspendre  î'fexécutïon  d'une  sent^ence  en  permettant  lé  re- 
cours â  1* autorité  suprôrtîe.  Assurément,  c'était  là  un  grand 
droit,  et  saint  Paul  lui-même  n'avait  pas  hésité  à  en  reven- 
diquer Ite  bènèfitre  dans  une  circonstance  ôû  l'intérêt  de 
son  ministère  l'obligeait  â  défendre  sa  dignité  personnelle*. 
Sfais  ce  droit  inhérent  à  la  cité  romaine  n'était,  après 
tout,  que  le  privilège  de  quelques-uns.  Quand  Cicéron  ap- 
pelait Rome  la  patrie  commune  du  genre  humain,  il  pré- 
disait ràvenîr  plutôt  qu'il  ne  résumait  l'histoire  du  passé  *. 
Le  temps  était  proche  où  une  autre  cité  all'ait  appeler  tous 
les  hommes  au  partage  d'un  même  droit,  d'un  droit  plus 
élevé,  celui  de  la  conscience  et  de  la  vérité  ;  où  la  patrie 
terrestre  allait  reculer  ses  limites  pour  se  fondre  dans  une 
patrie  plus  vaste,  celle  où  se  rencontrent  toutes  les  intellî- 
èences  qui  ont  la  même  foi  et  la  même  espérance.  Ce  droit 
de  fa  conscience  et  de  la  vérité,  ce  droit  que  l'antiquité 
païenne  ne  connaissait  pas,  les  martyrs  l'affirmaient  par 
Teur  parole  et  par  leur  sang.  Christianus  suml  voilà  ce  que 
Tes  victimes  des  successeurs  de  Verres  répondaient  à  leurs 
tyrans.  Ce  mot  résumait  leur  nom,  leur  condition,  leur  pa- 
trie spirituelle;  et  si  leur  voix  n'arrivait  pas  jusqu'au 
Forum  pour  y  réveiller  les  échos  dé  la  tribune  antique, 
elle  montait  plus  haut,  elle  retentissait  plus  au  loin  :  une 
nouvelle  Ronie,  la  cité  future  des  nations  régénérées,  en 
récueillait  les  accents,  non  pas  pour  venger  leur  mémoire, 
maîè  pour  la  révérer  et  la  bénir,  en  leur  élevant  dans  le 


1.  Actes  des  Apôtres,  xxii,27. 

2.  Cicéron,  de  Legib',,  ir,  «  Homà  illauna  pAtria  communié.  » 
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éuîte  de  ious  les  siècleà  un  trophée  de  reconnaissance  et 
d'amour. 

Nous  venohé  d'entendre  le  droit  chrétien  s' affirmant  par 
la  bouche  du  diacre  Sanclus;  l'héroïsme  d'une  jeune  es- 
clave, Blandine,  nous  permet  d'étudier  sous  une  autre  face 
la  transformation  que  le  christianisme  opérait  peu  à  peu 
dans  la  société. 

«  Quant  à  Blandine,  continuent  les  églises  de  Vienne  et 
de  Lyon,  elle  fut  suspendue  à  un  poteau,  pour  être  dévorée 
par  les  bétes.  Pendant  qu'elle  y  était  attachée  en  forme  de 
croix,  et  qu'elle  priait  avec  beaucoup  de  ferveur,  elle  rem- 
plissait de  courage  les  autres  martyrs  ;  ceux-ci  croyaient 
voir  dans  leur  sœur  une  représentation  de  Celui  qui  avait 
été  crucifié  pour  eux,  afin  de  leur  apprendre  que  quiconque 
souffre  ici-bas  pour  sa  gloire  jouira  dans  le  ciel  d'une  vie 
éternelle  avec  Dieu.  Or,  comme  aucune  bête  n'osait  là 
toucher,  on  la  remit  en  prison  pour  d'autres  combats, 
afin  qu'étant  demeurée  victorieuse  en  plus  de  rencontres 
elle  attirât,  d'une  part,  une  condamnation  plus  éclatante 
sur  la  malice  de  Satan,  et  relevât  de  l'autre  le  courage  de 
ses  frères,  qui  voyaient  en  elle  une  fille  pauvre,  faible  et 
méprisable,  mais  revêtue  de  la  force  invincible  du  Christ, 
triompher  de  l'enfer  tant  de  fois,  et  remporter,  par  une 
glorieuse  victoire,  la  couronne  de  l'immortalité.  » 

On  a  contesté  de  nos  jours  au  christianisme  l'honneur 
d'avoir  aboli  l'esclavage  dans  le  inonde.  Si  l'on  veut  dire 
par  là  que  TÉglise  n'a  pas  appelé  les  esclaves  à  l'insur- 
rection contre  leurs  maîtres,  qu'elle  n'a  point  cherché  à 
bouleverser  l'empire  romain  par  une  émancipation  brusque 
et  violente,  qu'elle  n'a  pas  prêché  la  guerre  sociale  ni  usé 
d'aucun  procédé  de  ce  genre  pour  affranchir  cette  partie  du 
genre  humain,  on  a  mille  fois  raison  de  lui  refuser  cette  gloire, 
si  c'en  est  une.  Spartacus  avait  fait  tout  cela,  et  le  sort  des 
esclaves  n'en  était  devenu  que  pire.  Pour  couper  le  mal  dans 
sa  racine,  en  lui  ôtant  toute  possibilité  de  retour,  il  fallait 
détruire  l'erreur  sur  laquelle  reposait  l'esclavage  et  com- 
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battre  les  vices  qui  en  prolori^eaient  l'existence.  Une  fois  le 
sensualisme  vaincu  et  la  dignité  humaine  proclamée,  l'es- 
clavage tombait  de  lui-même,  comme  incompatible  avec  le 
dogme  de  la  fraternité  chrétienne.  C'est  ainsi  que  l'Église  a 
coutume  de  procéder,  sans  secousse  ni  violence,  en  faisant 
de  la  réforme  morale  le  principe  et  la  condition  de  tout 
progrès  ultérieur.  Elle  agit  tout  juste  en  sens  inverse  de  nos 
utopistes  modernes  qui  ne  sont  occupés  qu'à  remanier  les 
institutions,  sans  s'inquiéter  aucunement  des  moyens  de 
rendre  les  hommes  meilleurs;  aussi  leurs  œuvres  sont- 
elles  couronnées  du  succès  que  tout  le  monde  sait.  Si  le 
christianisme,  au  contraire,  imprime  à  tout  ce  qu'il  touche 
le  caractère  de  la  durée,  c'est  qu'il  cherche  dans  le  pro- 
grès de  la  foi  et  de  la  vertu  la  source  des  améliorations 
sociales.  Ainsi ,  dans  l'émancipation  de  l'esclave,  il  avait 
contre  lui  les  idées,  les  mœurs  et  les  lois.  Pour  arriver 
plus  sûrement  à  ses  fins,  il  proclama  des  principes  et  fit 
germer  des  vertus  qui  devaient  nécessairement  amener  le 
changement  des  lois.  Cette  profondeur  de  sens  et  de  con- 
duite est  manifeste  dans  saint  Paul.  D'abord,  il  ennoblit  le 
service  en  le  rapportant  à  Dieu  comme  à  sa  récompense  et 
à  sa  fin  :  «  Faites  avec  joie  tout  ce  que  vous  ferez,  écrit-il 
aux  serviteurs,  sachant  que  vous  recevrez  du  Seigneur  le 
salaire  de  l'héritage,  car  c'est  le  Seigneur  Jésus-Christ  que 
vous  servez  ^  »  En  même  temps,  il  exhorte  les  maîtres  à 
traiter  leurs  serviteurs  avec  équité  et  justice,  en  leur  rap- 
pelant que  les  uns  et  les  autres  ont  un  maître  commun 
dans  le  ciel*.  Puis  il  élève  l'esclave  jusqu'au  maître,  en 
vertu  de  la  fraternité  chrétienne  :  «  Je  vous  prie  pour  mon 
fils,  écrit-il  à  Philémon  en  faveur  d'Oaésime.  Recevez-le 
comme  mes  propres  entrailles,  non  plus  comme  un  esclave, 
mais  comme  un  frère  bien -aimé*.  »  Enfin  il  proclame 
l'unité  de  la  grande  famille  chrétienne  en  Jésus-Christ, 

1.  Ép,  aux  Coloss.,  m,  23,  24. 

2.  Ibid,,  lY,  1. 

3.  Ép,  à  Philémon,  10-16. 
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sans  distinction  de  maître  ni  d'esclave  :  «  En  Jésus-Christ, 
il  n'y  a  plus  d'esclave  ni  d'homme  libre,  mais  vous  n'êtes 
tous  qu'un  en  lui  *.  »  Le  christianisme  agissait  comme  il 
parlait.  Cet  homme,  qui  était  devenu,  sous  l'empire  des 
idées  païennes,  un  jouet  du  caprice»  up  instrument  de  tra- 
vail, une  machine,  une  propriété,  une  chose,  le  voilà  qui 
est  assis  à  côté  de  son  maître  dans  l'assemblée  des  fidèles, 
participant  au  même  enseignement,  au  même  banquet  eu- 
charistique, aux  mêmes  dons  spirituels.  Son  maître  le  traite 
en  frère,  parce  qu'il  salue  dans  sa  personne  l'image  du 
Christ,  leur  maître  commun;  et  s'il  reste  encore  quelque 
distance  entre  eux,  l'égalité  dans  le  sacrifice  ne  tardera  pas 
à  reffacer.  Le  martyr  achèvera  de  réhabiliter  l'esclave. 
Blandine  dans  l'amphithéâtre  de  Lyon,  rivalisant  d'hé- 
roïsme avec  le  reste  de  ses  frères,  associée  à  saint  Pothin 
dans  une  même  souffrance  pour  leur  foi  commune,  c'est 
l'esclave  païen  dont  l'Évangile  a  brisé  les  fers,  qui  are- 
trouvé  son  titre  de  noblesse  dans  la  dignité  du  baptême  et 
qui  fait  disparaître,  par  le  sacrifice  de  son  sang,  la  marque 
d'ignominie  que  le  paganisme  avait  imprimée  à  son  front. 
Aussi  le  nom  de  la  jeune  esclave  de  Lyon  a-t-il  resplendi 
d'un  éclat  sans  pareil  au  milieu  de  cette  foule  de  héros;  et 
lorsqu'un  évêque  de  Lyon,  saint  Eucher,  voudra  célébrer, 
au  v®  siècle,  la  gloire  des  martyrs  de  son  église,  c'est  sur- 
tout à  la  mémoire  de  sainte  Blandine  qu'il  consacrera  cette 
belle  homélie  dont  je  ne  citerai  qu'un  fragment.  Saint  Eu- 
cher suppose  un  dialogue  entre  Bethléem  et  Lyon.  La  cité 
gauloise  coinpare  le  mérite  de  ses  fils  au  titre  d'honneur 
qu'ont  valu  à  la  ville  de  Juda  les  enfants  innocents  mas- 
sacrés pour  le  Christ.  : 

«  Pour  toi,  ô  Bethléem  !  tu  l'emportes  sans  doute  par  le 
nombre  de  tes  martyrs;  mais  la  mort  n'a  été  pour  eux 
qu'une  bonne  fortune,  tandis  qu'elle  a  fourni  à  mes  fils 
l'occasion  de  lutter  pour  leur  foi  et  de  la  confesser.  Tu  as  vu 

1 .  Êp.  aux  Galates,  m,  28. 
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périr  tes  enfants  dont  Tinnocence  est  devenue  ta  couronne, 
mais  leur  âge  ne  leur  permettait  pas  de  combattre;  c'est  le 
courag;e  des  miens  qui  m'a  enrichie  de  bénédictions,  et  leur 
triomphe  est  désormais  ma  gloire.  Tes  martyrs  ont  mérité 
de  parvenir  au  royaume  céleste  sans  avoir  eu  conscience 
du  témoignage  qu'ils  rendaient;  accablés  de  tourments, 
éprouvés  par  les  souffrances,  consumés  par  le  feu  du  sacri- 
fice, les  miens  ont  reçu  autant  de  couronnes  spirituelles 
que  leur  corps  avait  enduré  de  peines  :  avant  de  périr,  ils 
ont  été  consacrés  par  une  longue  suite  de  tortures.  Toi,  tu 
as  offert  à  Dieu  pour  victimes  des  enfants  en  bas  âge;  moi, 
des  âmes  consommées  en  mérites.  D'un  côté,  une  mort 
bienheureuse  qui  excluait  le  péril  de  renier  la  foi;  de 
l'autre,  une  victoire  dont  le  mérite  s'augmentait  de  la  pos- 
sibilité d'une  défaite...  Un  seul  sexe  a  mérité  ton  triomphe; 
les  deux  ont  partagé  le  mien,  et  les  femmes  elles-mêmes 
ont  remporté  la  palme  dans  cette  lutte  avec  le  prince  du 
monde.  Comme  toi,  .j'ai  pu  compter  au  rang  de  mes  con- 
fesseurs des  enfants  innocents,  mais  le  chœur  de  tes  martyrs 
n'a  pu  avoir  une  Blandine  *  !  » 

C'est  ainsi  que  l'évêque  du  v®  siècle  exaltait  l'héroïsme 
de  la  jeune  esclave  dont  le  nom  brille  au  milieu  des  martyrs 
de  Lyon  comme  le  symbole  de  l'affranchissement  d'une 
classe  sociale  glorifiée  par  le  sacrifice,  après  avoir  été  ré- 
habilitée par  la  foi  et  par  la  charité  chrétienne.  Mais,  l|Ies- 
sîeurs,  si  la  lettre  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  nous 
met  en  face  de  la  révolution  morale  que  le  christianisme 
opérait  dans  le  monde,  elle  exprime  également  dans  toute  sa 
vérité  le  caractère  de  cette  société  païenne  aussi  corrompue 
que  cruelle  et  cruelle  parce  qu'elle  était  corrompue.  Le 
massacre  des  chrétiens  était  un  véritable  spectacle  qu'une 
multitude  féroce  contemplait  avec  délices.  Ainsi,  pour 
flatteries  instincts  sanguinaires  du  peuple,  le  gouverneur 
choisit  le  jour  où  la  fête  d' Auguste  rassemt)le  à  Lyon  les 

1.  Homiîia  sancti  Eucherii  Lugâunensis  e^isco^'i  de  sancta  Blandina.  Edit. 
Migoe.  t.  \jy  p.  860. 
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principales  cilé^  de  la  fîaule  avises  d'assi$ter  au^:  je^x  sq- 
leonels  qu'on  y  célèbre  en  l'honneur  ^e  ce  prince.  C'est  le 
jour  qui  rappelle  aux  vaincus  la  destruction  complète  de 
leur  nationalité,  c'est  auprès  du  temple  qu'ils  pot  élevé 
eux-mêmes  à  l'impur  César  Pctave,  c'est  ppnçlanit  qu'on 
dispute  le  prix  d'éloquence  devant  l'autel  dédié  à  ce  djeu 
nouveau-,  c'est,  dis-je,  au  milieu  de  ces  circonstances  que 
(îaulois  et  Romains,  tous  se  réunissent  avec  transport  pour 
yoir  torturer  un  vieillard,  une  jeune  fille,  un  enfant,  des 
hommes  coupables  d'être  vertueux  ;  comme  si  la  j-ervilité 
et  rintolérance,  le  fanatisme  et  la  lâcheté  s'étaient  donné 

• 

rendez-vous  dans  cette  débauche  du  crime  M  On  me  dira  ; 
ces  scènes  sont  bien  loin  de  nous,  et  le  retour  en  est  im- 
possible. Oui,  aussi  longtemps  que  le  christianisme  règne 
au  fond  des  âmes;  car,  sitôt  qu'il  en  est  banni,  le  paga- 
nisme reparaît,  c'est-à-dire  la  corruption,  et  avec  elle  la 
cruauté.  La  lettre  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  nous  fait 
assister  à  un  massacre  révoltant;  mais.  Messieurs,  si  je 
voulais  établir  un  rapprochement  et  faire  une  excursion 
sur  le  terrain  de  l'histoire  moderne,  je  pourrais  vous  mon- 
trer, à  quinze  siècles  de  là,  un  autre  proconsul  arrivant 
dans  cette  même  ville  de  Lyon  pour  exterminer  tout  un 
peuple,  trouvant  l'échafaud  trop  lent  au  gré  de  ses  fureurs, 
s'indignant  de  ce  qu'il  fallait  si  longtemps  au  bourreau  pour 
tuer  un  homme,  fusillant,  mitraillant,  au  nom  de  la  liberté, 
grands  et  petits,  femmes  et  enfants;  et  si  j'ajoutais. que  ces 
scènes  épouvantables,  sans  pareilles  dans  Thibtoii  e,  que  ces 

1 .  «  On  voit  encore  à  Lyon,  sur  la  montagne  de  Fourvières,  les  restes  de 
Tamphithéâlre  où  combattirent  ces  saints  athlètes.  Ils  furent  appelés  Ips 
martyrs  d'Aisnay,  parce  que  leurs  cendres  furent  jetées  dans  le  Rb6ne  vers 
le  lieu  appelé  alors  Athénée,  Athenœum,  à  cause  des  exercices  de  littérature 
qui  s'y  faisaient,  et  depuis,  par  corruption,  Aisnay.,.  Les  jeux  institués  à 
Lyon  en  l'hounenr  d'Auguste  se  célébraient  le  premier  jour  du  mois  d'août 
iJOQsacré  à  ce  prince,  dont  il  a  pris  le  nom...  L'église  d'Aisnay  est  bâtie  sur 
les  ruines  du  temple  d'Auguste,  et  l'on  croit  que  les  quatre  colonnes  qui  sou- 
tiennent la  voûte  du  chœur  ont  été  faites  des  deux  qui  flanquaient  l'autel 
dédié  à  Auguste  et  à  Rome.»  Hist,  de  l'Église  galUcane,  par  le  père  Loogne- 
val,  1. 1. 
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exécutions  en  masse,  auprès  desquelles  le  meurtre  juri- 
dique des  quarante-huit  martyrs  de  Lyon  ne  paraît  qu'un 
jeu  d'enfant,  se  sont  prolongées  pendant  plusieurs  années 
sur  toute  la  surface  d'un  grand  pays,  vous  diriez  avec 
moi  :  il  y  a  dans  la  nature  humaine  un  fond  d'égoïsme  qui 
devient  de  la  cruauté  quand  les  passions  le  développent. 
Du  moment  que  l'homme  se  déprave,  le  sentiment  de  l'hu- 
manité s'affaiblit  en  lui  s'il  ne  finit  point  par  s'éteindre.  Le 
vice  est  naturellement  cruel,  et  quand  il  n'est  plus  maîtrisé 
par  aucun  frein,  il  peut  atteindre  jusqu'à  la  férocité.  Seule, 
la  religion  arrête  la  nature  dans  ces  effrayants  dévelop- 
pements de  la  vengeance  et  de  la  haine;  le  progrès  des 
arts  ou  la  culture  de  l'esprit  n'y  peut  rien  sans  elle.  C'est 
en  pleine  civilisation  romaine  qu'on  égorgeait  les  martyrs; 
c'est  en  pleine  civilisation  moderne  qu'ont  eu  lieu  les  mi- 
traillades de  Lyon  et  les  noyades  de  Nantes.  11  n'y  a  que  le 
christianisme  dont  l'influence  souveraine  soit  capable  de 
prévenir  le  retour  de  ces  spectacles  d'horreurs;  et  chaque 
fois  qu'il  perd  son  empire  sur  l'esprit  d'un  peuple,  on  voit 
reparaître  Néron  et  Caligula,  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre,  avec  le  sanglant  appareil  de  leurs  crimes  et  de  leurs 
folies.  Voilà  l'enseignement  de  l'histoire. 

Dans  son  homélie  sur  sainte  Blandine,  saint  Eucher  a 
parfaitement  caractérisé  cette  conduite  inhumaine  des 
païens  à  l'égard  des  martyrs.  Comme  nous  l'apprend  la 
lettre  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon,  la  rage  des  persé- 
cuteurs ne  s'arrêta  pas  avec  la  mort  des  victimes;  elle 
s'acharna  contre  leurs  corps  qui,  après  avoir  été  exposés 
pendant  six  jours  à  toutes  sortes  d'outrages,  furent  jetés 
dans  le  Rhône,  pour  qu'il  n'en  restât  aucune  trace  sur  la 
terre.  On  s'imaginait  par  là  ôter  aux  confesseurs  de  la  foi 
l'espoir  de  ressusciter  un  jour.  Sur  quoi  saint  Eucher  s'é- 
crie :  «  Les  méchants  ont  voulu  se  surpasser  par  la  nou- 
veauté de  leur  crime.  En  privant  de  sépulture  le  corps  des 
saints,  ils  l'ont  livré  aux  flammes,  et  non  contents  de  faire 
périr  l'homme  ils  se  sont  acharnés  contre  l'humanité  elle- 
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même.  Le  supplice  de  ceux  qui  étaient  l'objet  de  leur  fu- 
reur n'a  pu  mettre  un  terme  à  leur  cruauté  ;  et  pourtant 
ils  s6  sont  vus  obligés  de  rendre  témoignage  au  bonheur 
des  victimes,  puisqu'ils  leur  ont  porté  envie  jusqu'au  sein 
de  la  mort.  Il  est  donc  vrai  que  la  sottise  est  toujours  jointe 
à  la  méchanceté  !  Ils  réduisaient  en  cendres  ces  ossements 
vénérables,  comme  s'ils  avaient  pu  consumer  dans  les 
flammes  les  mérites  des  saints  et  détruire  leurs  vertus 
avec  leurs  reliques.  0  folie  qui  se  confond  elle-même!  Ils 
refusaient  la  terre  à  ceux  auxquels  ils  venaient  d'ouvrir  le 
ciel!  Non,  vous  n'avez  rien  fait  en  poussant  la  cruauté  jus- 
qu'à ses  dernières  limites.  C'est  en  vain  que  vous  avez  cru 
éteindre  la  mémoire  de  ceux  dont  vous  avez  propagé  la 
gloire.  Vous  avez  dispersé  les  cendres  des  saints  dans  les 
flots  du  Rhône  pour  leur  ôter  le  moyen  de  ressusciter;  mais 
c'est  précisément  par  la  vertu  de  Veau  que  l'homme  reçoit 
la  grâce  de  la  régénération,  principe  de  sa  résurrection  fu- 
ture. Vous  livrez  au  courant  du  Rhône  ces  reliques  dignes 
de  tout  honneur  ;  un  corps  peut  se  dissoudre  par  l'action 
du  temps  comme  par  celle  d'un  fleuve.  Qu'un  oiseau  de 
proie  emporte  la  dépouille  de  l'homme,  qu'une  bête  la  dé- 
vore, qu'une  rivière  l'absorbe,  qu'une' tombe  la  renferme 
ou  non,  elle  reste  toujours  au  sein  de  la  nature.  Ce  n'est 
pas  la  terre  qui  par  elle-même  rend  à  l'homme  sa  forme 
corporelle,  mais  la  puissance  de  Celui  qui  a  dit  :  Je  suis  la 
résurrection  et  la  vie  *  !  » 

Je  n'ajouterai  qu'un  trait  à  cette  éloquente  apostrophe. 
En  terminant  leur  récit,  les  églises  de  Vienne  et  de  Lyon 
nous  apprennent  que  «  les  païens  les  plus  modérés  faisaient 
paraître  une  maligne  compassion  et  insultaient  aux  martyrs 
en  disant  :  Où  est  leur  Dieu,  et  de  quoi  leur  a  servi  son  culte 
qu'ils  ont  préféré  à  la  vie?  »  Us  s'imaginaient  que  le  Dieu 
des  chrétiens  aurait  dû  intervenir  par  des  miracles  pour 
arracher  ceux-ci  aux  mains  des  persécuteurs;  une  cause, 

i.  Saint  Eucher,  Homilia  in  sanctam  Blandinam. 
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,^inai  (îéUissée  ç.b  ajpp.ar^cç^  leur  &ei»l)lait  perdue  à  jamais. 
\ie^  fidèles  priaient  Dieu  d'abréger  Je  teçaps  de  Tépreuve, 
fit  l'épreuve  ^e  proloogeait  sao3  que  rien  parût  en  annoncer 
Ja  fin.  Sans  doute  alprs,  i  la  vue  4e  ces  prières  restées  sans 
pffet  sensible^  quelque  légiste  du  temps  a  dû  ^e  dire  en 
^' égayant  ;  la  Providence  a  passé  à  Tordr^e  du  jour  sur  la 
prière  des  chrétiens.  C'est  ainsi.  Messieurs,  qu'il  se  ren- 
contre à  toutes  les  éppques  des  hommes  qui  adorent  le 
succès,  qui  se  chargent  d'interpréter  à  leur  gré  le  silence  de 
pieu»  qui  oublient  que,  si  Viniquité  a  son  jour,  la  justice  a 
son  lendemain,  que  le  droit  ne  meurt  jamais,  si  ce  n'est  dans 
^'esprit  de  ceux  qui  ne  le  comprennent  plus,  et  que  la  Pro- 
vidence n'agit  pas  à  la  façon  des  hommes  qui  n'ont  qu'une 
ieure  pour  essayer  leur  œuvre,  tandis  qu'elle  a  les  siècles 
pour  accomplir  les  siennes.  Où  est  leur  Dieu?  s'écriaient 
d'un  ton  railleur  les  beaux  esprits  du  temps;  et  Dieu  ne  se 
montrait  pas,  et  plus  d'un  siècle  encore  allait  s'écouler 
avant  le  retour  de  la  justice  divine;  mais  ce  retour  était 
infaillible,  et  si  les  vainqueurs  du  moment  avaient  inter- 
rogé leurs  victimes,  elles  eussent  répondu  comme  Polyeucte 
dans  Corneille  ; 

Vous  me  montrez  en  vain  par  tout  ce  vaste  empire 
Les  ennemis  de  Dieu  pompeux  et  florissants. 
Il  étale  à  son  tour  des  revers  équitables 

Par  qui  les  grands  sont  confondus , 

Et  les  glaives  qu'il  tient  pendus 

Sur  les  plus  fortunés  coupables 

Sont  d'autant  plus  inévitables 

Que  leurs  coups  sont  moins  attendus  ^ 

1.  Acte  IV,  scène  ii. 
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Saint  Irénée ,  évéqae  de  Lyon.  —  Situation  de  l'Église  à  son  avènement  au  siège 
èpiscopal  de  cette  ville.  —  Son  Traité  contre  les  héirsies.  —  Importance  de  cette 
œuvre.  —  Place  qu'occupe  le  gnosticisme  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  —  Le 
Traité  contre  les  hérésies,  monument  principal  de  l'éloquence  chrétienne  dans  sa 
lutte  avec  les  sectes  des  deux  premiers  siècles.  —  Idée  et  plan  général  de  l'ou- 
vrage. —  Analyse.  —  Dans  quelles  langues  se  donnait  alors  l'enseignement 
chrétien  au  milieu  des  Gaulois.  —  Date  de  la  composition  du  Traité.  —  Son 
authenticité. 


Messieurs , 

C'est  par  les  scènes  du  martyre  que  s'ouvre  l'histoire  de 
l'éloquence  chrétienne  dans  les  Gaules.  La  lettre  des  églises 

• 

de  Vienne  et  de  Lyon  à  celles  de  l'Asie  Mineure  nous  place 
au  cœur  de  cette  lutte  du  droit  et  de  la  force  morale  contre 
l'abus  de  la  puissance  matérielle.  Écrite  en  grec,  d'un  style 
simple  et  sans  apprêt,  cette  pièce  historique  est  un  drame 
plein  de  mouvement  et  de  vie,  dont  les  divers  actes  se  suc- 
cèdent avec  un  intérêt  toujours  croissant.  Les  deux  sociétés 
qui  se  disputent  l'avenir  s'y  trouvent  en  présence  l'une  de 
l'autre,  chacune  sous  les  traits  qui  la  distinguent.  Ici,  un 
peuple  sensuel,  qui  cherche  son  divertissement  dans  un 
massacre  dont  la  vue  flatte  sa  haine;  là,  une  réunion 
d'hommes  qui  déploient  une  vertu  héroïque,  depuisl'évêque 
qui  couronne  sa  longue  carrière  par  le  sacrifice  de  la  vie, 
jusqu'à  la  jeune  esclave  dont  la  condition  achève  de  se 
transfigurer  dans  la  gloire  du  martyre.  Admirable  tableau 
de  cet  âge  de  foi  où  le  christianisme  étonnait  le  monde  par 
le  spectacle  d'une  grandeur  morale  inconnue  jusqu'alors! 
Or,  l'église  de  Lyon  comptait  dans  ses  rangs  un  prê- 
tre dont  le  nom  et  les  travaux  devaient  la  couvrir  d'un 
éclat  immortel.  Venu  de  l'Asie  Mineure,  il  y  avait  reçu, 
dans  sa  première  jeunesse,  les  leçons  de  saint  Polycarpe, 
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et,  comme  il  le  dit  lui-même,  les  paroles  du  disciple  de 
saint  Jean  avaient  retenti  au  fond  de  son  âme  comme  un 
écho  fidèle  de  l'enseignement  du  Christ'.  Élevé  à  Técole  du 
grand  évèque  de  Smyrne,  il  avait  eu  également  pour 
maître  un  autre  disciple  de  Tévangéliste,  saint  Papias*.  Le 
commerce  de  ces  hommes  apostoliques  lui  avait  permis  de 
puiser  aux  sources  les  plus  pures  la  doctrine  qu'il  était 
appelé  à  défendre  contre  les  altérations  des  novateurs.  En 
même  temps,  son  esprit  actif  et  pénétrant  s'était  familiarisé 
avec  les  meilleurs  écrivains  de  Tantiquité  païenne,  parmi 
lesquels  Homère  et  Platon  paraissent  avoir  été  l'o'bjet  de  sa 
prédilection.  C'est,  muni  de  ce  riche  trésor  de  connais- 
sances, tant  profanes  que  sacrées,  qu'il  était  arrivé  à  Lyon, 
où  saint  Pothin  l'ordonna  prêtre  et  l'associa  au  gouverne- 
ment de  son  église.  Vous  avez  compris,  Messieurs,  que  je 
veux  parler  de  saint  Irénée. 

Nous  ne  possédons  que  peu  de  détails  sur  la  vie  de  ce 
grand  homme.  Son  nom,  qui  veut  Avre pacifique ^  dénote 
suffisamment  son  origine  grecque,  et  ses  relations  intimes 
avec  saint  Polycarpe  semblent  reporter  son  lieu  de  nais- 
sance vers  cette  partie  de  l'Asie  Mineure  dont  Smyrne  était 
la  métropole.  Grégoire  de  Tours  raconte  que  saint  Poly- 
carpe lui-même  l'envoya  dans  les  Gaules^.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'il  apparaît  comme  prêtre  de  Lyon,  à 
l'époque  où  le  massacre  des  chrétiens  ensanglanta  cette 
ville,  et  ce  n'est  pas  sans  motif  qu'on  lui  attribue  la 
fameuse  lettre  que  nous  avons  étudiée  la  dernière  fois. 
Le  style  en  est  conforme  aux  écrits  de  saint  Irénée,  et 
l'on  conçoit  que  la  rédaction  en  ait  été  confiée  à  celui  que 
son  mérite, et  sa  science  désignaient  au  choix  de  tous.  Nous 
voyons  assez,  par  la  lettre  des  martyrs  de  Lyon  au  pape 
Éleuthère ,  quelle  haute  estime  ils  professaient  pour  le 
saint  prêtre.  Affligés  des  troubles  que  les  montanistes  exci- 

1.  ÈV'  à  Florus.  (GEuvresde  S.  Trénée,  édit.  Migne.  Paris,  1857.) 

2.  Saint  Jérôme^  Catalogue  des  écriv,  ecclês,  ;  Èp.  53  à  Théodore, 

3.  Hist,  eccles.  Franc.,  i.  i^  c.  xxix. 
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talent  dans  TÉglise,  et  voulant  donner  à  saint  Pothin  un 
successeur  digne  de  lui,  ils  envoyèrent  saint  Irénée  à  Rome 
pour  faire  connaître  au  pape  leur  sentiment  sur  les  doc- 
trines de  Montan  et  le  choix  qu'ils  avaient  fait  d'un  nou- 
veau pasteur.  Eusèbe  nous  a  conservé  le  passage  de  la 
lettre  où  ils  rendent  un  éclatant  témoignage  aux  grandes 
qualités  de  leur  futur  évêque  : 

«  Nous  avons  chargé,  écrivent-ils  au  pape  Éleuthère, 
notre  frère  et  collègue  Irénée  de  vous  porter  ces  lettres. 
Nous  vous  prions  de  Taccueillir  avec  bienveillance  comme 
un  grand  zélateur  de  la  loi  du  Christ.  Si  nous  pensions  que 
le  rang  ajoutât  au  mérite  de  la  justice,  nous  vous  le  recom- 
manderions particulièrement  comme  prêtre  de  notre  église, 
car  il  est  élevé  à  cette  dignité*.  » 

La  mission  confiée  à  Irénée  par  les  martyrs  de  Lyon  eut 
pour  résultat  de  le  soustraire  à  la  persécution  qui  sévissait 
dans  cette  ville.  Quand  Tavénement  de  Commode  eut  rendu 
la  paix  aux  chrétiens,  nous  le  trouvons  sur  le  siège  de  saint 
Pothin,  travaillant  à  réparer  les  pertes  que  la  violence  des 
païens  avait  fait  subir  à  son  église.  Ses  efforts  furent  cou- 
ronnés d'un  succès  merveilleux  :  en  peu  d'années,  dit  Gré- 
goire de  Tours,  il  convertit  par  ses  prédications  la  majeure 
partie  de  la  cité^.  Mais  son  zèle  ne  se  renferma  point  dans 
les  limites  de  son  troupeau.  Non  content  d'av'oir  fait  de  la 
chré'tienté  lyonnaise  la  plus  florissante  des  Gaules,  il  étendit 
son  activité  aux  villes  voisines.  Il  envoya  le  prêtre  Ferréol 
avec  le  diacre  Ferrution  à  Besançon,  pour  y  prêcher  l'Évan- 
gile; et  à  Valence,  le  prêtre  Félix  avec  les  diacres  Fortunat 
et  Âchillée.  Ce  n'est  là  toutefois  qu'une  face  de  cette  vie 
laborieuse  et  féconde.  A  côté  de  Tévêque  et  de  l'apôtre 
apparaît  le  docteur  dont  les  travaux,  admirés  par  toute 
l'antiquité  chrétienne,  ont  recueilli  les  suffrages  de  la 
science  moderne,  et  que  Théodoret  ne  craignait  pas  d'ap- 


1.  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  v,  c.  iv. 

2.  Hist.  eccles.  Franc. ^  1.  i,  c.  xxix. 
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peler  la  lumière  des  Gaules  et  la  gloire  de  rOccident  ^ 
Lorsque  saint  Irénée  monta  sur  le  siège  de  Lyon,  de 
graves  dissensions  affligeaient  F  Eglise.  Si  le  règne  de  Com- 
mode permettait  aux  chrétiens  de  respirer  au  sortir  des 
persécutions  de  Marc-Aurèle,  des  périls  intérieurs  mena- 
çaient la  foi.  C'est,  Messieurs,  Téternelle  condition  de  la 
vérité  dans  le  monde,  de  ne  pouvoir  échapper  à  la  violence 
qui  essaye  de  la  détruire,  que  pojar  se  retrouver  en  face  de 
Terreur  qui  cherche  à  l'altérer.  D*un  côté,  la  controverse 
liturgique  sur  la  célébration  de  la  Pàque  avait  fait  naître 
des  germes  de  division  qui  pouvaient  amener  un  schisme  ; 
de  r autre,  les  rêveries  de  Montan  séduisaient  bon  nombre 
d'esprits  par  les  apparences  spécieuses  d'un  rigorisme 
affecté.  Enfin,  les  systèmes  gnostiques  enlaçaient  de  toutes 
parts  la  simplicité  de  la  foi  dans  les  subtilités  d'une  fausse 
science.  Irénée  était  merveilleusement  doué  pour  faire  face 
à  ces  dangers  multiples.  Son  esprit  calme  et  plein  de  mesure 
le  rendait  propre  à  remplir  l'office  de  médiateur  dans  la 
question  de  discipline  qui  s'agitait  entre  le  pape  saint  Victor 
et  les  évêques  de  l'Asie  Mineure.  Éloigné  de  toute  exalta- 
tion religieuse  qui  ne  se  laisse  pas  ramener  à  l'autorité  de 
la  règle  traditionnelle,  il  était  l'adversaire  naturel  de  cette 
secte  d'illuminés  au  sein  de  laquelle  s'égara  rimaginatioù 
ardente  de  TertuHien.  Mais,  c'est  au  gnosticisme  qu'il  lui 
était  réservé  de  porter  les  plus  rudes  coups.  Pour  com- 
battre avec  succès  ce  protestantisme  primitif,  il  fallait  un 
écrivain  dont  le  vaste  coup  d'œil  pût  embrasser  tout  lé 
mouvement  doctrinal  des  deux  premiers  siècles,  un  histo- 
rien versé  danç  la  connaissance  des  hommes  et  des  choses 
de  son  temps,  un  critique  dont  le  regard  pénétrant  plon- 
geât au  milieu  de  cette  fourmilière  de  sectes  aussi  diffé- 
rentes de  formes  que  rapprochées  par  leur  principe,  un 


1.  Théodoret,  Difli.  l.  —Hœret.  fabulœ,  1.  i,  c.  v.— Tertullien,  contre  les 
VcUentiniens,  c.  y.  —  Eusèbe,  Histoire  ecdéÊiasUqueyl.iif  c.  xiii.  —  Saint 
Épipbane,  adversus  Hœres.y  â4,  31.  — Satint  Jérôme,  Catalogue  des  écriv, 
ecclés.,  etc. 


poîéftifgtévfgoùfeut  qui,  â'àrtSt^àtït  âtf*  ^èfi^vêi  ûé^^ô^^éfè 
et  misés  â  nu,  pât  mâftîèt  àvëcuilè  égàïé  âèxiétité  ïés  àrfne^ 
de  là  raison  et  celles  de  F  Écriture  dtf  de  kTràditiotf.  C*ei3< 
la  tâche  (|u'entréprit  saint  Irénée  dans  s^  admirable  Traité 
contre  lés  hérésies,  qu'îî  at^aît  intittfté  Vlanifestàfion  dû 
réfutation  de  la  fausise  méttce.  Cellfé  œuvré  CatpifàTè  riôiïé 
hîtrdduît  au  nîïïîeù  dés  lutter  cle  réîdqfûence  chrétienne 
avec  le  gnosticîàtihe. 

GV,  Messieurs,  rétudé'd%  ces  luttes  est  aussi  intéressante 
(fi' utile.  D'abord,  pris  eh  lui-même,  îe  gnosticiâme  est  lé 
produit  d'uTi  des  mouvements  les  plus  puissants  c(ui  aient 
agité  l'esprit  humain.  Lorsqu'on  voit  surgir  l'un  àprèâ 
l'autre  cette  foule  d'e  systèmeâ  qui  s'échelonnent  sur  nn 
espace  de  deux  siècles,  on  conçoit  quel  vaste  ébranlement 
Pappârîtion  du  christianisme  avait  causé  dans  le  monde,  et 
Ton  ne  peut  qu'être  surpris  de  l'audacieuse  naïveté  avec 
ïaqueile  une  école  de  critiques  prétend  réduire  à  l'état  de 
mythe  ou  dé  légende  des  faits  qui,  par  leur  puissante  réa- 
lité', avaient  eu  un  tel  retentissement  au  fond  des  âmes. 
G' est  en  présence  de  cette  grandiose  contrefaçon  de  l'Évan- 
gile-, que  le  caractère  historique  de  ce  dernier  éclate  dans 
tout  son  jour.  Mais  lé  gnosticîsme  ne  mérite  pas  Seulement 
notre  attention  par  l' ampleur  et  là  variété  de  ses  théories  ; 
ses  antécédents  et  ses  conséquences  lui  assignent  une  place 
toute  particulière  dans  l'histoire  des  errenrs  humaines.  Par 
ses  antécédents,  il  se  rattache  à  toutes  les  doctrines  du 
vieux  monde  qu'il  cherche  à  réunir  dans  un  vaste  syncré- 
tisme, auprès  duquel  là  tentative  des  néoplatoniciens 
d'Alexandrie  peut  sembler  un  essai  tîmtide.  Le  syncré- 
tisme des  gnostlques  est  bien  autrement  hardi  :  dans  ce 
mélange  d'idées  oà  viennent  s'amalgamer  les  divers  élé- 
ments du  bouddhisme,  duzoroâsttisme,  du  platbnisme;  du 
philonisme,  etc.,  il  ne  craint  pas  dé  fondre  égâiemenl 
les  dogmes  dé  là  révélation.  Vous  comprenez.  Messieurs; 
tout  Tiàtérêt  que  présente  un  mouvement  intellectuel  qui 
né  vise  à  rien  moins  qli'à  résumer  toutes  les  religions  et 
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toutes  les  philosophies  anciennes.  Enfin  les  rapports  d*m-* 
fluence  ou  de  similitude  du  gnosticisme  avec  les  erreurs 
religieuses  ou  philosophiques  des  temps  postérieurs  ne 
sont  pas  moins  dignes  d'examen.  Il  ne  faudrait  pas  s'ima- 
giner, en  effet,  que  les  spéculations  de  la  Gnose  aient  dis- 
paru sans  laisser  de  traces  après  elles.  Bien  loin  de  là,  on 
en  découvre  des  vestiges  bien  marqués  dans  la  plupart  des 
hérésies  ou  systèmes  religieux  qui  se  sont  produits  en 
dehors  de  TÉglise  catholique.  Àrius  est  un  gnostique,  bien 
qu'il  s'en  défende  :  avant  de  se  formuler  dans  l'hérésie  qui 
porte  son  nom ,  ses  idées  sur  le  Verbe  circulaient  dans  les 
écoles  gnostiques  d'Alexandrie  et  de  l'Asie  Mineure.  Mahomet 
n'a  fait  que  réaliser  l'œuvre  conçue  et  projetée  par  le  Persan 
Manès,  et  l'air  de  parenté  qu'offrent  ces  deux  personnages 
est  de  nature  à  frapper  tout  esprit  non  prévenu.  En  tout 
cas,  nul  ne  saurait  contester  que  les  rêveries  des  gnostiques 
aient  pris  corps  dans  les  sectes  du  moyen  âge,  telles  que  les 
Pauliciens,  les  Cathares ,  les  Albigeois  et  les  Vaudois  :  des 
deux  côtés,  c'est  absolument  le  môme  esprit  et  la  même  phy- 
sionomie. Luther  est  un  gnostique,  et  jamais  deux  hommes 
ne  se  sont  rencontrés,  à  tant  de  siècles  de  distance,  dans 
une  communauté  d'idées  et  de  caractère  plus  étroite  que  le 
chef  de  la  Réforme  etMarcion.  On  a  démontré  depuis  long- 
temps que  la  théosophie  de  Jacques  Bœhme,  le  père  de 
l'illuminisme  protestant,  n'est  qu'une  résurrection  des 
théories  gnostiques.  Schelling  est  un  gnostique  qui. ne  se 
donne  pas  même  la  peine  de  dissimuler  l'affmité  de  son  sys- 
tème avec  les  élucubrations  delà  Gnose.  Hegel  est  un  gnos- 
tique, et  rien  ne  ressemble  mieux  aux  évolutions  internes 
de  l'idée  divine,  imaginées  par  le  philosophe  de  Berlin, 
que  le  développement  graduel  de  l'infini  dans  la  chaîne 
des  éons  qui  se  déroule  chez  Valentin.  De  même,  les  extra- 
vagances de  Fourier,  de  Saint-Simon  et  d'autres  utopistes 
modernes,  touchant  la  réhabilitation  de  la  chair,  la  com- 
munauté des  femmes,  etc.,  ne  font  que  reproduire  mot  pour 
mot  les  théories  morales  de  certaines  écoles  gnostiques, 
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telles  que  les  Nicolaïtes  et  les  Garpocratiens.  Simon  le 
Mage  n'a  pas  laissé  à  Henri  de  Saint>-Simon  le  soin  ou  l'hon- 
neur d'inventer  la  Femme-Messie  :  son  Hélène  Ennoia,  qu'il 
traînait  partout  après  lui  comme  la  première  pensée  de 
Dieu^  joue  absolument  le  même  rôle  dans  cette  fantasma- 
gorie orientale.  Vous  voyez,  Messieurs,  quelle  grande  place 
occupe  le  gnosticisme  dans  l'histoire  intellectuelle  du  genre 
humain,  et  quel  vaste  champ  s'ouvre  devant  nous.  D'un 
côté,  les  rapports  de  la  Gnose  avec  les  doctrines  religieuses 
et  philosophiques  de  l'ancien  monde;  de  l'autre,  ses  affi- 
nités avec  les  héi»ésies  postérieures,  avec  le  protestantisme 
et  la  nouvelle  philosophie  allemande  :  tel  est  le  sujet 
d'études  que  nous  offre  l'ouvrage  de  saint  Irénée  contre  les 
gnostiques. 

Nous  n'attacherions  pas,  en  effet,  à  ce  monument  de 
l'éloquence  chrétienne  toute  l'importance  qu'il  mérite, 
en  nous  bornant  à  une  simple  analyse  ou  à  une  étude  pu- 
rement littéraire.  En  général,  dans  les  ouvrages  des  deux 
premiers  siècles  le  fond  efface  la  forme  :  on  y  songe  moins 
à  plaire  qu'à  instruire  et  à  convaincre.  Ceux  qui  cherche- 
raient dans  ces  productions  de  l'Église  primitive  une  appli- 
cation minutieuse  des  règles  de  la  rhétorique,  se  trompe- 
raient de  date.  Ce  n'est  pas  en  décomposant  péniblement 
les  mots,  ou  en  examinant  avec  soin  les  phrases  et  les  tour- 
nures, qu'on  parvient  à  saisir  ou  à  rendre  cette  littérature 
forte  et  originale,  où  tout  est  doctrine,  raisonnement,  sans 
préoccupation  d'art  ni  souci  de  la  diction.  Au  iv®  et  au 
V*  siècle,  déjà  même  au  iii^,  la  question  change  avec  le  pro- 
grès du  style.  Aussi,  quand  nous  serons  arrivé  aux  écrits 
de  cette  époque,  leur  caractère  plus  oratoire  prêtera  un 
intérêt  moins  secondaire  à  l'examen  de  la  forme.  Mais,  jus- 
qu'ici, nous  nous  serions  complètement  mépris  sur  le  ton  et 
la  nature  de  l'éloquence  chrétienne  pendant  les  deux  pre- 
miers siècles,  si  les  détails  de  grammaire  avaient  pris  dans 
notre  travail  plus  de  place  que  nous  ne  leur  en  avons 
donné.  Ainsi  le  traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies 
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est  avant  tout  une  œuvre  de  science  et  de  controverse  qu'on 
doit  traiter  comme  telle,  si  l'on  ne  veut  pas  s'exposer  à  por- 
ter un  jugement  erroné  ou  à  se  perdre  dans  des  discussions 
de  mots  à  tout  le  moins  inutiles.  Ce  qu'il  faut  y  chercher  et 
ce  que  nous  y  trouverons  sans  peine,  c'est  line  grande 
clarté  d'exposition,  une  méthode  analytique  appropriée  au 
sujet,  une  dialectique  vive,  pressante,  nerveuse^  une  con- 
naissance approfondie  du  gnosticisme  et  des  principes  à 
Taide  desquels  on  peut  le  combattre  avec  succès.  Quant 
aux  grâces  de  Télocution,  si  un  ouvrage  de  ce  genre  ne  les 
excluait  point ,  elles  ne  demandaient  pas  davantage  à  y 
être  prodiguées.  Un  style  aisé  et  ferme,  simple  et  sévère 
était  le  seul  qui  convînt  à  un  livre  où  l'argumentation 
domine.  Du  reste,  l'auteur  a  soin  de  nous  avertir  lui- 
même  qu'il  s'est  moins  attaché  à  bien  écrire  qu'à  raisonner 
juste.  Voici  comment  il  s'exprime  à  ce  sujet,  en  s' adres- 
sant dans  sa  préface  à  l'ami  auquel  il  envoie  son  ouvrage 
et  qui  était  probablement  un  évêque  chargé  comme  lui  de 
combattre  les  fausses  doctrines  : 

«  Nous  n'avons  pas  l'habitude  d'écrire,  nous  n'avons 
pas  étudié  l'art  du  discours,  mais  la  charité  nous  presse 
de  vous  faire  connaître  à  vous  et  à  ceux  de  votre  église  les 
doctrines  qui,  obscures  jusqu'à  présent,  viennent  d'être 
dévoilées  au  grand  jour  par  un  effet  de  la  divine  Provi- 
dence :  car  il  n'y  a  rien  de  caché  qui  ne  doive  être  révélé, 
ni  rien  de  secret  qui  ne  doive  être  connu  *.  Demeurant 
comme  nous  faisons  parmi  les  Celtes,  obligés  de  parler  le 
plus  souvent  une  langue  barbare ,  n'attendez  de  nous  ni 
l'art  de  l'éloquence  que  nous  n'avons  pas  appris,  ni  la 
force  et  les  grâces  du  style  que  nous  ignorons.  Recevez 
avec  charité  ce  que  la  charité  nous  a  fait  écrire  sans  orne- 
ment, dans  un  langage  simple ,  mais  conforme  à  la  vérité. 
Plus  capable  que  nous,  vous  ferez  fructifier  dans  lé  fond 
de  votre  âme  ces  quelques  semences  que  vous  recevez  de 

1.  s.  Matthieu,  x,26. 
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notre  part  :  ce  que  nous  avons  indiqué  en  peu  de  mots, 
vous  le  développerez,  et  ce  que  nous  avons  exprimé  fai- 
blement acquerra  sur  vos  lèvres  la  force  qui  lui  manque  *.» 
Sans  doute.  Messieurs,  nous  ne  prendrons  pas  au  pied 
de  la  lettre  Taveu  que  l'humilité  chrétienne  inspire  à  saint 
Irénée.  Son  langage  n'est  dépourvu  ni  d'agrément  ni  de 
force  :  un  tour  vif  et  animé,  d'heureuses  comparaisons,  des 
traits  d'esprit  piquants ,  parfois  même  une  ironie  fine  et 
légère  viennent  rompre  l'uniformité  d'une  ^exposition  ou 
d'un  raisonnement  trop  soutenu;  et  quand  l'enthousiasme 
de  la  vérité  ou  l'indignation  contre  l'erreur  échauffe  son 
âme  et  colore  sa  diction,  l'évêque  de  Lyon  s'élève  jusqu'à 
la  plus  haute  éloquence.  Les  exemples  ne  nous  manqueront 
pas  pour  justifier  notre  sentiment.  Mais  en  général,  il  est 
vrai  de  dire  que  saint  Irénée  porte  dans  la  controverse  ce 
style  sobre  et  ferme  qui  sied  à  un  ouvrage  dogmatique. 
Malheureusement,  nous  ne  pouvons  plus  guère  juger  de 
son  talent  d'écrivain  :  à  l'exception  du  premier  livre  que 
saint  Épiphane  a  transcrit  presque  en  totalité  dans  son 
Traité  contre  les  hérésies,  et  de  quelques  fragments  conser- 
vés par  Eusèbe  et  par  Théodoret,  le  texte  grec  de  saint 
Irénée  est  perdu,  et  nous  ne  possédons  plus  en  place  qu'une 
traduction  latine.  A'  la  vérité,  cette  version  est  presque 
aussi  ancienne  que  l'original  lui-même  :  si  elle  n'a  pas  été 
faite  du  vivant  de  l'auteur,  elle  doit  avoir  été  composée 
peu  de  temps  après  sa  mort.  Ce  qui  le  prouve  sans  ré- 
plique, c'est  que  déjà  Tertullien  l'avait  sous  les  yeux  :  il  la 
reproduit  littéralement  et  en  copie  même  les  inexactitudes*. 
Assurément,  la  perte  du  texte  grec  de  saint  Irénée  est  fort 
regrettable;  mais,  sauf  pour  quelques  points  de  détail  in- 
signifiants, la  version  latine  qui  nous  reste  est  d'une  grande 
fidélité,  comme  on  peut  s'en  convaincre  en  la  comparant 
aux  fragments  grecs  qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous.  Elle 

1.  Adv,  HœreseSf  1.  i,  c.  i,  3. 

2.  Comparez  S.  Irénée,  1.  i,  c.  xi,  3,  5;  xii,  8;  c.  ii,  3,  4.  —  Tertullien, 
contre  les  VcUentiniens,  xxxvii,  xxv,  xxxvi,  x. 
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suit  rorigiûal  avec  un  soin  tellement  scrupuleux  qu'elle 
est  hérissée  de  grécismes  et  présente  même  une  physio- 
nomie plutôt  grecque  que  latine.  Aussi  a-t-elle  été  citée 
en  toute  confiance  par  saint  Cyprien  et  par  saint  Augus- 
tin *.  J'insiste  quelque  peu  sur  cette  conformité ,  parce 
qu'il  est  essentiel  pour  nous  de  pouvoir  affirmer  avec  cer- 
titude que  nous  possédons  réellement  l'œuvre  du  grand 
docteur  lyonnais,  bien  que  dans  une  traduction  dont  l'an- 
cienneté ne  le  cède  pas  de  beaucoup  à  celle  du  texte  pri- 
mitif. Les  protestants  n'ont  pas  manqué  de  recourir  à  ce 
subterfuge  pour  éluder  la  force  des  arguments  qu'on  peut 
tirer  contre  eux  des  écrits  de  saint  Irénée  ;  mais  c'est  là 
une  pure  chicane  imaginée  pour  le  besoin  de  la  cause. 
Une  version  à  peu  près  aussi  vieille  que  l'original,  déjà 
citée  par  TertuUien  au  commencement  du  in®  siècle  et  de- 
puis lors  en  usage  dans  toute  l'église  latine,  sans  qu'elle  y 
ait  jamais  soulevé  la  moindre  difficulté,  une  telle  version 
offre  toutes  les  garanties  d'authenticité  que  l'on  peut  dési- 
rer :  sinon,  il  faudrait  rejeter  jusqu'à  l'Évangile  de  saint 
Matthieu,  sous  prétexte  que  nous  n'en  possédons  plus  l'on-  ^ 

ginal  hébreu. 

•       

Peut-être,  Messieurs,  ne  vous  expliquez-vous  pas  suffi- 
samment que  saint  Irénée,  écrivant  dans  la  Gaule,  ait  com- 
posé en  grec  son  Traité  contre  les  hérésies.  D'abord  son 
origine  hellénique  et  l'éducation  qu'il  reçut  dans  l'Asie  Mi- 
neure rendent  assez  compte  de  ce  fait.  De  plus  il  est  pro- 
bable que  l'ami  auquel  il  adressait  son  ouvrage  était  un  Grec, 
autrement  l'évêque  de  Lyon  n'aurait  pas  allégué  son  séjour 
au  milieu  des  Celtes  comme  excuse  de  la  rudesse  de  son 
langage  :  écrivant  à  un  Latin,  il  n'aurait  guère  senti  le  besoin 
de  se  faire  pardonner  un  défaut  d'élégance  qui  ne  pouvait 
blesser  qu'une  oreille  grecque.  Mais,  en  faisant  même  abs- 
traction de  ces  circonstances  particulières,  on  n'a  pas  de 
peine  à  comprendre  qu'il  ait  choisi  de  préférence  cette 

i.  Saint  Cyprien,  Ep.  74  ad  Pompeium,  —Saint  Âng.,  contre  Julien^  l.  i, 
c.  III,  Tii.  —  Saint  Irénée,  1. 1,  c.  xxvii,  l,  2;  1.  iv,  c.  ii,  7;  1.  v,  c.  xix,  1. 
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langue  pour  la  réfutation  d'hérésies  nées  presque  toutes 
dans  les  provinces  grecques  de  l'empire.  Si  je  ne  me  trompe, 
la  prédication  évangélique,  à  Lyon  et  dans  le  reste  des 
Gaules,  a  dû  se  faire  entendre  également  dans  les  trois 
langues  qu'on  y  parlait.  Le  passage  de  saint  Irénée  qui 
nous  occupait  tout  à  l'heure,  nous  prouve  que  l'évêque  de 
Lyon  prêchait  en  celte  :  l'idiome  barbare  dont  il  parle  est 
évidemment  l'ancienne  langue  des  Gaulois  qui  était  restée 
celle  du  peuple  ;  car,  pour  mieux  atteindre  les  classes  in- 
férieures de  la  société,  il  fallait  que  les  missionnaires  de  la 
foi  se  rendissent  familiers  avec  l'idiome  populaire  qui  déjà 
s'altérait  de  plus  en  plus  par  le  mélange  du  latin.  Nul 
doute,  en  effet,  que  la  langue  des  vainqueurs  ne  fût  en 
usage  dans  toutes  les  parties  de  la  Gaule  après  la  conquête  : 
il  entrait  dans  le  plan  de  la  politique  romaine  de  la  répandre 
comme  moyen  d'assimiler  les  vaincus  au  reste  de  l'empire. 
C'est  pour  hâter  ce  travail  de  fusion  que  les  écoles  publi- 
ques, fondées  sur  les  divers  points  du  territoire,  propa- 
geaient l'étude  du  latin.  De  même,  c'est  dans  la  langue  offi- 
cielle de  l'État  que  les  préteurs  rendaient  la  justice.  Nous 
pouvons  juger  des  rapides  progrès  que  cette  langue  avait 
faits  dans  la  Gaule  à  peine  soumise,  en  y  voyant  surgir  cette 
foule  de  rhéteurs  et  de  sophistes  qui  prolongent  l'éclat 
déjà  bien  affaibli  de  la  littérature  latine.  A  Lyon,  l'on  com- 
prend et  Ton  estime  les  ouvrages  de  Pline  le  Jeune;  à 
Vienne,  on  se  dispute  les  poésies  de  Martial,  du  moins  c'est 
l'auteur  qui  s'en  flatte.  D'après  cela,  nous  sommes  auto- 
risé à  conclure  que  l'enseignement  chrétien  se  donnait,  à 
l'époque  de  saint  Irénée,  en  langue  latine  comme  en  lan- 
gue celtique.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que 
le  grec  restait  toujours  la  langue  de  la  science,  même  en 
Occident.  Marc-Aurèle  écrit  en  grec;  bien  qu'ayant  passé 
leur  vie  à  Rome,  Appien  et  Dion  Cassius  n'écrivent  pas  en 
latin  l'histoire  romaine.  Cette  diffusion  de  la  langue  grecque 
par  tout  l'empire  devait  porter  également  l'Église  primitive 
à  l'adopter  de  préférence  :  aussi  bien  le  Nouveau  Testa- 
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ment  avait-il  été  composé  dans  cette  langue,  à  rexception 
d'une  faible  partie.  II  en  résulta  que,  pendant  les  deux  pre- 
miers siècles,  rÉglise  parlait  grec,  même  à  Rome,  sans 
toutefois  exclure  l'usage  du  latin*  C'est  en  grec  que  le 
pape  saint  Clément  rédige  ses  lettres,  qu'Hermas  publie 
son  livre  du  Pasteur^  que  saint  Justin  écrit  les  apolo- 
gies qu'il  adressé  aux  empereurs  romains,  et  le  pape 
Pie  I  ses  deux  épîtres  à  Juste,  évêque  de  Vienne,  dans  les 
Gaules.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  saint  Irénée,  de- 
meurant dans  ce  dernier  pays ,  se  soit  servi  de  la  même 
langue  pour  son  Traité  contre  les  hérésies.  Longtemps 
après  lui,  Tusage  simultané  du  grec  et  du  latin  s'est  pro- 
longé dans  la  prédication  chrétienne  au  milieu  des  Gallo- 
Romains.  Au  iv®  siècle,  à  Arles,  on  prononce  en  grec  l'orai- 
son funèbre  de  Constantin  le  Jeune,  mort  en  340  :  ce  qui 
prouve  sans  doute  que  le  peuple  de  cette  ville  comprenait 
cet  idiome.  Bien  plus,  au  vi*  siècle  encore,  saint  Césaire, 
évêque  d'Arles,  voulant  empêcher  que  le  commun  du 
peuple,  laîcorum  popularitasj  qui  s'assemblait  dans 
l'église  pour  entendre  ses  sermons,  s'entretînt  de  choses 
indifférentes  en  attendant  l'heure  de  la  prédication,  l'enga- 
geait à  chanter  des  proses  ou  des  antiennes  en  latin  et  en 
grec.  Nous  sommes  donc  en  droit  d'affirmer  que,  pendant 
les  premiers  siècles  de  l'Église,  l'éloquence  sacrée,  dans  la 
Gaule,  employait  également  les  trois  langues  dont  nous 
venons  de  parler.  Par  là  on  s'explique  sans  difficulté  que 
saint  Irénée  ait  composé  en  grec  son  Traité  contre  les  hé- 
résies. 

'  J'arrive  maintenant  à  l'idée  générale  et  au  plan  de  l'ou- 
vrage. L' évêque  de  Lyon  indique  lui-même,  dans  sa  pré- 
face, les  circonstances  qui  l'ont  déterminé  à  écrire  son  livre 
et  le  but  qu'il  s'est  proposé  d'atteindre  : 

«  Il  est  des  hommes  qui  méprisent  la  vérité  pour  s'atta- 
cher à  des  discours  mensongers  et  à  de  vaines  généalogies, 
plus  propres  à  des  disputes,  comme  dit  l'Apôtre,  qu'à 
l'édification  de  Dieu  qui  est  dans  la  foi.  Us  trompent  l'es- 


CONTRE    LES    GNOSTIQUES.  183 

prit  des  simples  en  prêtant  un  air  de  vraisemblance  à  leurs 
inventions  ;  ils  les  séduisent  par  les  fausses  interprétations 
qu'ils  donnent  à  la  parole  du  Seigneur,  et,  sous  prétexte 
de  leur  communiquer  la  science,  ils  les  détournent  de  Celui 
par  qui  toutes  choses  ont  leur  subsistance  et  leur  forme , 
comme  s'ils  pouvaient  leur  montrer  quelque  chose  de  plus 
élevé  et  de  plus  excellent  que  le  Dieu  qui  a  fait  le  ciel  et 
la  terre  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve  renfermé.  Captivés  par 
l'éloquence  artificieuse  de  ces  nouveaux  docteurs,  les  es- 
prits faibles  se  livrent  à  des  recherches  qui  n'aboutissent 
qu'à  leur  perte;  car,  ne  sachant  pas  distinguer  l'erreur 
de  la  vérité,  ils  arrivent  à  blasphémer  le  Créateur  en  le 
rabaissant  dans  leur  pensée. 

C'est  le  propre  de  l'erreur  de  dissimuler  :  en  se  mon- 
trant à  découvert,  elle  se  trahirait  infailliblement.  Aussi 
s'enveloppe-t-elle  avec  art  d'un  vêtement  spécieux  ;  et  sous 
cette  forme  empruntée,  elle  cherche  à  paraître  aux  yeux 
des  simples  plus  vraie  que  la  vérité  elle-même.  Un  homme 
qui  nous  est  bien  supérieur  disait  à  ce  sujet  :  Certes,  l'éme- 
raude  est  une  pierre  précieuse,  très-estimée  des  connais- 
seurs, et  ce  serait  lui  faire  injure  que  de  la  comparer  avec 
le  verre  ;  mais,  quand  le  verre  est  travaillé  avec  soin ,  la 
ressemblance  devient  trompeuse  pour  quiconque  n'est  point 
capable  de  surprendre  l'artifice  de  l'ouvrier.  Mêlez  l'airain 
à  Tor,  il  faudra  un  coup  d'œil  exercé  pour  distinguer  l'al- 
liage. Eh  bien,  il  est  de  notre  devoir  d'empêcher  que  ces 
hommes,  qui  se  présentent  revêtus  d'une  peau  de  brebis 
et  que  le  Seigneur  nous  a  ordonné  d'éviter,  entraînent  les 
fidèles  comme  des  loups  ravisseurs  ;  car  il  est  difficile  de 
discerner  des  gens  qui  tiennent  le  même  langage  que 
nous,  tout  en  professant  une  doctrine  différente.  J'ai  eu 
occasion  de  lire  les  écrits  de  ceux  qu'on  appelle  les  disciples 
de  Yalentin,  de  converser  avec  quelques-uns  d'entre  eux 
et  d'apprendre  ainsi  à  connaître  leurs  sentiments.  C'est 
pourquoi  j'ai  cru  devoir,  cher  ami,  vous  révéler  ces  mons- 
trueuses théories  que  tous  ne  comprennent  pas,  faute  d'une 
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pénétration  suffisante.  De  cette  façon,  vous  pourrez  à  votre 
tour  en  instruire  ceux  qui  sont  avec  vous,  pour  pré- 
server vos  frères  de  cet  abîme  de  démence  d'où  sort  le 
blasphème  contre  le  Christ.  En  résumant,  selon  nos  forces, 
d'une  manière  claire  et  succincte,  les  opinions  des  docteurs 
du  jour,  des  disciples  de  Ptolémée,  qui  forment  la  fine 
fleur  de  Técole  valentinienne,  nous  fournirons  à  d'autres 
l'occasion  de  combattre  une  doctrine  dont  nous  aurons  dé- 
montré le  vice  et  l'absurdité  *.  » 

Voilà  dans  quels  termes  l'évêque  de  Lyon  exprime  Tidée 
de  son  ouvrage  et  les  motifs  qui  l'ont  porté  à  entreprendre 
ce  travail.  C'est  qu'en  effet  le  péril  était  proche  de  lui.  L'é- 
cole de  Yalentin  avait  poussé  des  reconnaissances  jusque 
dans  les  Gaules,  et  l'un  de  ses  principaux  adeptes,  Marc, 
était  allé  répandre  ses  erreurs  dans  les  contrées  que  tra- 
versent le  Rhône  et  la  Garonne.  Justement  alarmé  du  pé- 
ril qui  menaçait  les  âmes  simples  et  confiantes,  incapables 
de  se  défendre  par  elles-mêmes  contre  les  artifices  de  cet 
imposteur  et  de  ses  pareils,  Irénée  résolut  d'opposer  une 
digue  puissante  au  torrent  de  l'erreur.  Le  plan  de  son  ou- 
vrage est  fort  simple  et  comprend  deux  parties,  l'exposi- 
tion et  la  réfutation  du  gnosticisme.  Dans  le  premier  livre, 
l'auteur  analyse  les  divers  systèmes  qu'il  discute  dans  les 
quatre  derniers.  Telle  est  la  division  naturelle  du  Traité. 

Pour  se  placer  dès  l'abord  au  centre  même  du  gnosticisme, 
saint  Irénée  commence  par  exposer  le  système  de  Valentin, 
le  plus  hardi  et  le  plus  complet  de  tous.  Puis  il  décrit  les 
variations  qu'a  subies  la  pensée  du  maître  dans  l'esprit  de 
ses  disciples,  Secundus,  Épiphane,  Ptolémée,  Golorbasus 
et  Marc.  Ensuite,  il  remonte  aux  antécédents  de  la  doc- 
trine valentinienne,  en  étudiant  l'un  après  l'autre  les  pré- 
curseurs du  sectaire  égyptien.  Bbssuet  a  suivi  le  même 
ordre  dans  \ Histoire  des  Variations,  Après  avoir  analysé 
les  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin,  il  en  cherche  l'origine 

1.  Aân.  HcBreses,  1.  i,  c.  i^  1,  2. 
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dans  leurs  prédécesseurs,  les  Albigeois,  leâ  Vaudois,  les 
Frères  de  Bohème,  Wiclef  et  Jean  Huss,  descendance  dont 
les  protestants  n'ont  guère  à  se  glorifier.  Saint  Irénée  le 
précède  dans  cette  voie,  la  plus  sûre  pour  découvrir  la  filia- 
tion des  doctrines.  Il  prend  le  gnosticisme  à  sa  source  en 
s' arrêtant  devant  les  sectes  primitives  qui  le  préparent, 
celles  de  Simon  le  Mage  et  de  Ménandre.  Partant  de  là,  il 
passe  en  revue  les  divers  groupes  qui  se  forment  en  Syrie, 
en  Egypte  et  dans  l'Asie  Mineure  :  Saturnin  et  Basilide, 
Carpocrate,  Cérinthe,  les  Ébionites  et  les  Nicolaïtes,  Ger- 
don  et  Marcion,  Tatien  et  les  Encratites,  les  Barbélonites, 
les  Ophites,  les  Séthiens  et  les  Caïnites.  Comme  nous  le 
verrons  plus  tard,  c'est  moins  une  classification  méthodique 
qu'une  nomenclature  qui  ne  suit  pas  même  rigoureusement 
l'ordre  des  temps;  mais  je  ne  cherche  en  ce  moment  qu'à 
vous  donner  une  idée  générale  du  Traité  contre  les  hérésies, 
en  m' abstenant  de  porter  aucun  jugement  sur  une  œuvre 
qu'on  ne  saurait  apprécier  sans  avoir  étudié  auparavant  le 
gnosticisme  lui-même. 

Après  l'exposition,  la  réfutation.  C'est  par  là  que  s'ou- 
vre le  deuxième  livre.  Avant  d'engager  la  discussion  sur  le 
terrain  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition,  saint  Irénée 
emploie  l'arme  de  la  dialectique  contre  les  systèmes  qu'il 
vient  d'analyser.  Il  les  examine  en  eux-mêmes,  dans  leurs 
principes  et  dans  leurs  conséquences,  en  cherchant  à  les 
combattre  par  la  raison  philosophique.  Hypothèses  toutes 
gratuites,  pures  rêveries,  invraisemblances,  contradictions, 
assertions  ridicules,  absurdités  manifestes,  pratiques  immo- 
rales, voilà  ce  que  l'évêque  de  Lyon  dévoile  dans  le  gnos- 
ticisme auquel  il  refuse  même  le  caractère  d'un  système 
original,  parce  qu'il  en  retrouve  les  principales  données 
dans  la  mythologie  et  dans  la  philosophie  grecques. 

Si  déjà  les  rêveries  des  gnostiques  se  détruisent  par 
elles-mêmes  et  s'évanouissent  au  regard  de  la  raison  na- 
turelle, l'autorité  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition 
achève  de  les  dissiper.  Avec  le  troisième  livre,  le  plus 
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remarquable  'de  tous,  saint  Irénée  aborde  cette  nouvelle 
face  de  la  controverse.  Il  y  établit  les  deux  bases  de  la 
démonstration  catholique  :  d'une  part,  1* autorité  des  quatre 
Évangiles  et  des  autres  écrits  composés  par  les  apôtres; 
de  l'autre,  celle  de  la  Tradition,  telle  qu'elle  est  conservée 
pure  et  intacte  dans  les  différentes  églises,  et  surtout  dans 

*  celle  de  Rome  avec  laquelle,  en  raison  de  sa  primauté,  toute 
autre  église  doit  s'accorder  dans  la  foi.  Ce  livre,  auquel 
nous  devrons  consacrer  une  étude  toute  spéciale ,  a  servi 
de  modèle  au  Traité  des  Prescriptions  de  Tertullien,  au 
Commonitoire  de  Saint  Vincent  de  Lérins  et  à  Y  Histoire 
des  Variations  de  Bossuet. 

Vaincus  sur  le  terrain  de  la  Tradition  apostolique ,  les 
novateurs  se  réfugiaient  derrière  les  paroles  du  Sauveur  lui- 
même  qu'ils  détournaient  de  leur  véritable  sens.  Tous  leurs 
efforts  tendaient  à  creuser  un  abîme  entre  l'Ancien  Testa- 
ment et  le  Nouveau  ;  l'hérésie  de  Marcion,  en-  particulier, 
se  résumait  dans  cette  antithèse.  Saint  Irénée  les  poursuit 
dans  ce  nouveau  retranchement.  Le  quatrième  livre  porte 
sur  l'entière  conformité  des  paroles  du  Christ  avec  l'ensei- 
gnement des  apôtres  ou  la  tradition  de  TËglise  catholique, 
et  sur  le  parallélisme  des  deux  alliances.  Cette  partie  de 
l'ouvrage  est  plus  spécialement  dirigée  contre  les  Marcio- 
nites. 

Enfin  le  cinquième  livre  est  comme  la  récapitulation 
et  le  couronnement  des  précédents.  Jusque  là  l'évêque 
de  Lyon  s'était  attaché  surtout  à  prouver  aux  gnos tiques 
l'unité  de  Dieu  et  la  divinité  de  Jésus  -  Christ ,  points 
fondamentaux  autour  desquels  se  mouvait  la  controverse 
du  temps.  Il  complète  cette  démonstration  en  établissant 
contre  eux  la  doctrine  des  fins  dernières  de  l'homme, 
les  dogmes  de  la  résurrection,  du  jugement  dernier  et 
de  la  vie  future.  C'est  par  là  que  se  termine  ce  traité  de 

•  controverse  qui  est  tout  autant  une  analyse  raisonnée 
de  la  révélation  divine  qu'une  réfutation  des  systèmes 
gnostiques. 
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Telle  est,  Messieurs,  l'idée  générale  ainsi  que  le  plan 
de  ce  grand  ouvrage,  dans  lequel  vient  se  résumer  le 
mouvement  doctrinal  des  deux  premiers  siècles.  Je  disais 
tout  à  r heure  que  les  luttes  de  l'éloquence  chrétienne 
avec  le  gnosticisme  nous  placent  j3l\x  foyer  où  convergent 
les  doctrines  du  vieux  monde  et  d'où  partent  les  erreurs 
disséminées  à  travers  les  siècles  chrétiens  :  l'analyse  que 
nous  venons  de  faire  du  Traité  contre  les  hérésies  indique 
suffisamment  la  valeur  et  la  haute  portée  de  ce  document 
primitif.  Au  milieu  du  protestantisme  des  gnostiques,  l'ou- 
vrage de  saint  Irénée  apparaît  comme  un  premier  essai  de 
la  méthode  que  la  théologie  catholique  ne  cessera  d'em- 
ployer contre  les  témérités  des  novateurs.  Vous  entrevoyez 
déjà,  sans  nul  doute,  les  questions  importantes,  actuelles 
même,  qu'il  soulève  devant  nous.  Depuis  la  primauté  du 
Pape  jusqu'à  l'autorité  de  la  Tradition,  presque  tous  les 
points  controversés  entre  l'Église  catholique  et  les  sectes 
qui  s'agitent  autour  d'elle  se  trouvent  éclaircis  et  nettement 
définis  dans  ce  monument  du  ii®  siècle,  où  le  disciple  de 
saint  Polycarpe  réfute  à  l'avance  les  hérésies  modernes. 
Sous  ce  rapport,  l'antiquité  chrétienne  n'offre  pas  de  pro- 
duction littéraire  qui  mérite  un  examen  plus  approfondi. 
Mais,  avant  de  m' engager  dans  l'étude  de  cette  œuvre  ca- 
pitale, il'  me  reste  à  préciser  la  date  de  sa  rédaction  et  à 
dire  quelques  mots  sur  son  authenticité. 

Saint  Irénée  ne  me  paraît  pas  s'être  proposé,  dans  le 
principe,  d'écrire  un  ouvrage  aussi  complet  contre  les 
hérésies.  Exposer  le  système  des  valentiniens  et  le  réfuter 
brièvement,  tel  est  le  sujet  qu'il  indique  dans  la  préface  du 
premier  livre.  Mais  à  mesure  qu'il  avançait  dans  le  dévelop- 
pement des  matières,  son  œuvre  prenait  des  proportions 
inattendues.  C'est  ainsi  qu'un  livre  venait  s'ajouter  à  un 
autre  dont  il  fortifiait  les  conclusions  pour  devenir  à  son  tour 
le  point  de  départ  d'un  troisième.  L'auteur  lui-même  nous 
initie  au  secret  d'une  composition,  dont  les  différentes  par- 
ties, bien  qu'ayant  paru  à  des  intervalles  plus  ou  moins 
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rapprochés,  n'en  forment  pas  moins  un  ensemble  parfaite- 
ment lié  ^  Nous  ne  manquons  pas  d'indices  assez  sûrs  pour 
en  fixer  la  date.  Ainsi  le  premier  livre  ne  peut  avoir  été  écrit 
avant  l'année  172,  puisqu'il  y  est  question  de  Tatien  et  des 
Encratites  dont  la  secte  a  surgi  dans  cette  même  année,  au 
témoignage  d'Eusèbe.  De  plus  le  IIP  livre  a  été  composé 
sans  aucun  doute  sous  le  pontificat  du  pape  Éleuthère , 
c'est-à-dire  après  l'an  177,  car,  dans  le  catalogue  qu'il  y 
dresse  des  pontifes  romains,  saint  Irénée  s'arrête  à  Éleu- 
thère comme  à  celui  qui  occupait  alors  le  siège  apostolique. 
Enfin  s'il  est  vrai,  comme  l'affirment  saint  Épiphane  et  l'au- 
teur de  la  Chronique  d'Alexandrie,  que  Théodotion  n'a 
donné  sa  traduction  grecque  de  la  Bible  qu'en  184,  la  men- 
tion que  saint  Irénée  fait  de  cette  version  dans  son  IIP  livre 
nous  reporte  aux  dernières  années  du  pape  Éleuthère  qui 
mourut  en  192  :  de  telle  sorte  que  le  IIP  et  le  IV®  livre 
n'auraient  vu  le  jour  que  sous  le  pontificat  de  saint  Victor. 
Nous  pouvons  donc  en  toute  assurance  placer  la  composi- 
tion de  l'ouvrage  de  saint  Irénée  dans  les  vingt  dernières 
auBées  du  iV  siècle. 

J'aimerais  pouvoir  dire,  pour  l'honneur  de  la  critique 
protestante,  qu'aucun  de  ses  maîtres  n'a  osé  attaquer  l'au- 
thenticité du  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  ; 
mais  l'un  des  chefs  du  rationalisme  luthérien  s'eât  chargé 
de  prouver  une  fois  de  plus  que  les  faits  historiques  les 
plus  certains  ne  sauraient  trouver  grâce  devant  des  hommes 
qui  ont  pris  le  parti  de  nier  l'évidence.  Cependant,  je  me  hâte 
d'ajouter  que  l'opinion  deSemler  n'a  pas  été  accueillie  avec 
faveur  dans  les  écoles  protestantes;  et  c'est  là  ce  qui  prouve 
sans  réplique  que  l'ouvrage  de  l'évêque  de  Lyon  échappe 
à  toute  négation  de  ce  genre  :  car  s'il  eût  été  possible  de 
détruire  l'autorité  d'un  livre  qui  condamne  toutes  les  hé- 
résies au  nom  de  l'Église  primitive,  on  n'aurait  pas  man- 
qué de  le  faire.  Les  raisons  alléguées  par  le  professeur  de 

1.  Adv,  Hœreses,  1.  i,  c.  xxxi^  4;  1.  m^  préface. 
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Halle  sont  vraiment  curieuses.  Il  prétend  que,  l'authenti- 
cité de  ce  monument  une  fois  admise,  on  ne  serait  plus  en 
droit  de  rejeter  la  primauté  du  Pape.  La  conséquence  est  fort 
juste,  mais  l'embarras  des  protestants  n'est  pas  une  raison 
pour  reléguer  un  écrit  au  rang  des  apocryphes  :  à  ce  compte- 
là,  pour  nier  l'authenticité  d'un  livre,  il  suffirait  d'y  trouver 
un  témoignage  gênant.  Une  pareillç  critique  peut  être  di- 
vertissante, mais,  à  coup  sûr,  elle  n'est  pas  sérieuse.  Sem- 
1er  s'étonne  de  ce  que  saint  Irénée,  vivant  en  Occident,  ait 
pu  être  si  versé  dans  les  doctrines  orientales  :  il  oublie  que 
le  disciple  de  saint  Polycarpe  a  passé  une  partie  de  sa  vie 
dans  l'Asie  Mineure,  l'un  des  foyers  principaux  du  gnosti- 
cisme.  Mais,  dit-il,  vers  la  fin  du  vi*  siècle,  Éther,  évêque 
de  Lyon,  écrit  à  saint  Grégoire  le  Grand  pour  lui  demander 
les  ouvrages  de  saint  Irénée,  et  le  pape  lui  répond  de  son 
côté  qu'il  n'a  pu  les  trouver.  Cela  prouve  sans  doute  que 
les  exemplaires  n'étaient  guère  nombreux  à  cette  époque, 
mais  ni  la  demande  ni  la  réponse  ne  seraient  compréhen- 
sibles si  les  écrits  de  saint  Irénée  n'avaient  pas  réellement 
existé.  Enfin  le  critique  allemand  s'appuie  sur  des  pas- 
sages analogues  de  Clément  d'Alexandrie,  pour  démontrer 
qu'un  faussaire  s'était  servi  des  ouvrages  de  ce  dernier  pour 
fabriquer,  sous  le  nom  de  saint  Irénée,  un  écrit  apocryphe. 
Une  argumentation  de  cette  espèce  a  de  quoi  révolter  le 
bon  sens.  Saint  Irénée  et  Clément  d'Alexandrie,  analysant 
l'un  et  l'autre  les  systèmes  gnostiques,  ont  pu  se  rencon- 
trer dans  le  fond  et  même  dans  la  forme,  sans  qu'on  soit 
autorisé  à  supposer  un  emprunt  quelconque  ;  et  s'il  fallait 
absolument  admettre  une  influence  d'un  côté  ou  de  l'autre, 
l'ordre  des  temps  nous  obligerait  à  chercher  l'imitation 
dans  Clément  d'Alexandrie.  Cette  conclusion  est  d'autant 
plus  légitime  que  le  docteur  alexandrin  avait  en  eflet  sous 
les  yeux  des  écrits  de  l'évêque  de  Lyon,  comme  Eusèbe 
l'atteste  formellement*.  Les  objections  de  Semler  n'ont 

i.  Hist.  ecclés.y  l.  vi,  c.  xiii. 
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donc  pas  la  moindre  valeur,  et  je  comprends  que  ni  Néan- 
der,  ni  Baur,  ni  Ritter,  ni  aucun  écrivain  récent  ne  s* y  soit 
arrêté.  Il  n'est  guère  d'ouvrage  dont  l'authenticité  soit 
moins  contestable  que  celle  du  Traité  de  saint  Irénée  contre 
les  hérésies.  ïertuUien,  contemporain  de  Tévêque  gaulois, 
se  fait  gloire  de  le  suivre  dans  la  réfutation  des  gnostiques, 
et  lui  emprunte  des  passages  entiers  qu'il  insère  dans  ses 
propres  écrits.  Eusèbe  de  Gésarée  énumère,  à  diverses  re- 
prises, les  cinq  livres  contre  les  hérésies  et  donne  des  extraits 
de  chacun  d'eux.  Saint  Basile  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
mentionnent  l'œuvre  de  saint  Irénée ,  qu'ils  avaient  sous 
les  yeux.  Saint  Épiphane  va  jusqu'à  en  transcrire  une  bonne 
partie  dans  son  Traité  contre  les  sectes.  Saint  Jérôme 
ajoute  son  témoignage  à  celui  des  premiers  Pères  ;  et 
Théodoret  avoue  qu'il  a  puisé  dans  saint  Irénée  pour  com- 
poser son  livre  sur  les  fables  des  hérétiques  ^  Enfin,  Mes- 
sieurs, ce  qui  prouve  que  cet  antique  monument  de  l'élo- 
quence chrétienne  est  encore  tel  qu'il  existait  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Église,  c'est  l'entière  conformité  du 
texte  que  nous  possédons  avec  les  trente  ou  quarante  pas- 
sages cités  par  les  Pères.  Il  faut  choisir  entre  le  pyrrho- 
nisme  historique  ou  l'authenticité  de  l'ouvrage  de  saint 
Irénée  contre  la  Gnose.  Aussi,  je  le  répète,  sauf  l'une  ou 
l'autre  exception  qui  ne  compte  pas,  tous  les  critiques  sont 
d'accord  sur  une  question  qui  ne  souffre  plus  la  moindre 
difficulté'. 

Nous  pouvons  donc  avancer  en  toute  confiance  dans  l'exa- 
men d'une  composition  aussi  importante  par  son  objet  que 
l'origine  en  est  solidement  garantie.  Jusqu'ici  nous  n'avons 
fait,  pour  ainsi  dire,  que  jeter  un  coup  d'œil  général  sur  la 
structure  matérielle  de  l'édifice  qui  s'offrait  à  nous,'  pour 
en  mesurer  le  plan  et  les  vastes  proportions.  Il  s'agit  main- 

1.  TertulL,  contra  Valent,,  v.  —  Eusèbe,  Hist.  ecclés,,  u,  13  ;  m,  23;  — 
.Saint  Basile,  de  Spir.sancto,  c.xzix.  —  Saint  Cjrrille  de  Jérusalem^  Catech., 
XVI.  —  Saint  Épiphane^  Hœr.,  xxiv,  xxxi.  —  Saint  Jérôme,  Caialog.  script, 
eccles.  —  Théodoretf  Prœfat.  Eœr.  fabularum,  etc. 
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tenant  de  pénétrer  dans  Tintérieur  de  cette  œuvre  monu- 
mentale et  de  la  parcourir  dans  tous  ses  détails.  Cette  étude 
présente  bien  quelques  difficultés,  mais  il  n'en  est  guère 
de  plus  intéressante  dans  l'histoire  de  l'éloquence  chré- 
tienne. C'est  le  tableau  à  mille  faces  des  erreurs  de  l'esprit 
humain,  en  regard  de  la  vérité  toujours  une  et  identique 
à  elle-même. 
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DIXIÈME  LEÇON 


Étude  des  systèmes  gnostiques  réfutés  par  saint  Irénée.  —  L'idée  de  la  Gnose.  — 
Caractère  d'universalité  de  la  religion  chrétienne.  —  Le  gnosticisme  établit  une 
ligne  de  démarcation  entre  les  pneumatiques  et  les  psychiques.  —  L'idée  de  la 
Gnose  déjà  au  fond  des  religions  et  des  philosophies  du  vieux  monde.  —  Distinc- 
tion païenne  entre  l'enseignement  ezotérique  et  l'enseignement' ésotérique.  — 
L'idée  de  la  Gnose  dans  l'école  juive  d'Alexandrie  et  dans  la  Cabale.  —  La  vraie 
Gnose,  ou  la  science  de  la  foi  en  opposition- avec  la  fausse  Gnose,  on  avec  la 
science  séparée  de  la  foi.  —  Signification  du  mot  dans  l'Évangile,  dans  les  Épttres 
de  saint  Paul ,  dans  la  Lettre  de  saint  Barnabe.  —  Saint  Irénée  oppose  à  l'idée 
de  la  fausse  Gnose  la  véritable  notion  de^la  science  chrétienne  dont  il  trace  le 
programme.  —  Caractère  d'actualité  que  présentent  aujourd'hui  ces  luttes  de 
l'éloquence  sacrée  avec  le  gnosticisme.  —  Les  gnostiques  modernes. 


Messieurs, 

Le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  nous  intro- 
duit au  milieu  des  luttes  de  T  éloquence  chrétienne  avec  le 
gnosticisme.  Conséquemment ,  pour  apprécier  à  sa  juste 
valeur  ce  chef-d'œuvre  de  la  littérature  ecclésiastique ,  il 
importe  de  se  rendre  un  compte  bien  exact  des  systèmes 
dont  l'analyse  et  la  réfutation  en  forment  l'objet  principal. 
Or,  l'unique  moyen  de  saisir  le  véritable  sens  d'une  contro- 
verse, c'est  de  se  reporter  à  son  origine  pour  la  suivre  dans 
ses  développements.  Quel  a  été  le  point  de  départ  de  ce 
mouvement  intellectuel  qui  s' est  produit  autour  du  berceau 
de  la  religion  chrétienne?  Telle  est  la  première  question 
qui  s'offre  à  nous  dans  le  sujet  aussi  étendu  que  varié 
vers  lequel  nous  conduit  l'ouvrage  de  l'évèque  de  Lyon.  En 
d'autres  termes,  il  s'agit  avant  tout  de  dégager,  aussi  net- 
tement que  possible,  l'idée  même  de  la  Gnose. 

Parmi  les  caractères  qui  distinguent  la  religion  chrétienne, 
il  n'en  est  pas  de  plus  éclatant  que  sa  tendance  à  l'universa- 
lité. L'Évangile  s'est  annoncé,  dès  le  principe,  comme 
devant  réunir  tous  les  hommes  sous  l'empire  d'une  même 
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foi.  Sa  fin  essentielle  est  de  faire  participer  T humanité 
entière  au  bénéfice  de  la  vérité,  sans  distinction  de  rang  ni 
d'origine.  De  même  qu'il  n'admet  pas  deux  morales,  l'une 
pour  le  peuple,  l'autre  pour  les  grands,  il  ne  saurait  davan- 
tage reconnaître  deux  symboles  de  foi,  dont  le  premier 
serait  pour  les  savants,  et  le  second  pour  les  hommes  illet- 
trés. La  religion  chrétienne  ne  fait  cette  injure  ni  à  la 
vérité  qui  ne  souffre  pas  de  partage,  ni  à  l'humanité  dont 
elle  respecte  tous  les  membres.  Rien  n'est  plus  opposé  à 
l'esprit  de  l'Évangile  que  cette  orgueilleuse  division  des 
hommes  en  deux  classes,  dont  l'une  aurait  le  devoir  de 
croire  tout  ce  qu'on  lui  dit,  et  l'autre,  le  droit  de  ne  croire 
que  ce  qu'elle  veut.  Aux  yeux  du  christianisme,  il  n'y  a  pas 
de  vérité  pour  ceux-là  qui  puisse  être  une  erreur  pour  ceux- 
ci.  La  foi  de  l'homme  de  génie  ne  diffère  pas,  dans  son 
objet,  de  celle  de  la  dernière  femme  du  peuple;  et  toute 
la  différence  qui  existe  entre  elles  résulte  d'une  intelli- 
gence plus  ou  moins  développée  de  la  même  doctrine. 
C'est  ainsi  que  la  religion  catholique  comprend  le  caractère 
absolu  de  la  vérité  et  l'unité  essentielle  de  la  race  humaine. 
Ouvrez  l'Évangile  :  le  divin  Sauveur  ne  cesse  de  détruire 
ces  lignes  de  démarcation  qu'un  orgueil  insensé  avait  intro- 
duites dans  l'ordre  spirituel  :  il  donne  le  même  enseigne- 
ment aux  petits  et  aux  grands,  aux  savants  et  aux  igno- 
rants, bien  qu'il  en  variole  ton  oula  forme  suivant  le  besoin 
de  chacun  ;  et  un  jour,  pour  enlever  aux  uns  tout  prétexte 
de  se  prévaloir  sur  les  autres,  on  l'avait  entendu  dire 
ces  étonnantes  paroles  :  «  Je  vous  rends  gloire,  mon  Père, 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  parce  que  vous  avez  caché 
ces  choses  aux  sages  et  aux  prudents,  et  que  vous  les 
avez  révélées  aux  petits*.  » 

Or,  Messieurs,  ce  caractère  d'universalité  que  revêt  l'en- 
seignement chrétien  révoltait  les  préjugés  du  vieux  monde. 
Parcourez  les  religions  et  les  philosophies  anciennes,  vous 


1.  Êv.  de  saint  MaUh.,  xi,  25. 
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y  trouverez  partout  une  scission  profonde  entre  les  croyances 
du  peuple  et  les  spéculations  des  lettrés.  Les  sanctuaires, 
non  moins  que  les  écoles ,  sont  pleins  de  mépris  pour  ce 
qu'ils  appellent  la  foule,  le  vulgaire,  la  vile  multitude.  Chez 
les  prêtres  de  l'Egypte,  comme  chez  les  mages  de  la  Perse 
ou  les  brahmanes  de  Tlnde,  il  y  a  deux  enseignements,  Tun 
exotérique,  pour  le  commun  des  esprits,  l'autre  ésotérique, 
pour  une  petite  élite  qui  se  flatte  d'être  seule  en  possession 
de  la  vérité.  Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  un  fait  uni- 
versellement reconnu.  Et  remarquez  bien  qu'il  ne  s'agit 
point  là  d'une  question  de  méthode,  d'une  doctrine  dont 
la  transmission  se  proportionne  aux  divers  degrés  de  l'in- 
telligence. Même  dans  la  religion  chrétienne,  l'enseigne- 
ment est  gradué  suivant  l'aptitude  ou  la  capacité  de  ceux 
qui  le  reçoivent  :  saint  Paul  distingue  fort  bien  entre  l'en- 
fant auquel  sulBt  le  lait  de  la  doctrine,  et  l'homme  déjà 
mûr  qui  a  besoin  d'un  aliment  plus  substantiel.  Une  pareille 
gradation  ne  fait  que  répondre  aux  exigences  de  la  nature 
humaine  qui  se  développe  avec*  le  progrès  de  l'âge  et  des 
facultés  :  la  doctrine ,  ainsi  communiquée  dans  une  mesure 
qui  croît  avec  l'intelligence,  n'en  reste  pas  moins  identique 
au  fond.  Il  n'en  était  pas  de  même  dans  l'antiquité  païenne. 
L'enseignement  populaire  s'écartait  beaucoup  de  celui 
qu'on  renfermait  dans  les  collèges  sacerdotaux.  Ici,  c'était 
une  doctrine  secrète,  soit  panthéistique,  soit  empreinte  de 
monothéisme;  de  prétendues  traditions  qu'on  enveloppait 
dans  un  profond  mystère ,  et  dont  on  ne  livrait  pas  la  clef 
aux  profanes.  Entre  la  mythologie  que  le  peuple  admet- 
tait au  pied  de  la  lettre,  et  les  explications  naturalistes  ou 
cosmologiques  qui  avaient  cours  dans  les  sanctuaires  de 
l'Egypte  et  de  la  Perse,  il  y  avait  toute  la  distance  qui 
sépare  la  foi  de  l'incrédulité.  Je  suis  bien  éloigné  de  vou- 
loir exagérer  la  différence  qui  existait  de  l'enseignement 
ésotérique  à  l'enseignement  exotérique  dans  les  religions 
anciennes;  mais,  à  coup  sûr,  elle  était  réelle,  sinon  l'on  ne 
s'expliquerait  pas  le  voile  mystérieux  sous  lequel  les  castes 
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sacerdotales  cherchaient  à  dérober  leurs  doctrines  secrètes 
aux  yeux  du  vulgaire.  Bref,  l'idée  d'un  symbole  de  foi, 
absolument  le  même  pour  tous  les  hommes,  n'entrait  pas 
dans  l'esprit  de  l'antiquité  païenne,  où  les  privilégiés  de 
l'intelligence  s'adjugeaient  le  droit  d'avoir  des  croyances 
distinctes  de  celles  de  la  multitude.  Car,  Messieurs,  nous 
retrouvons  le  même  sentiment  dans  les  écoles  philosophi- 
ques de  la  Grèce  et  de  Rome.  En  rendant  compte,  il  y  a  deux 
ans,  de  l'opposition  que  le  christianisme  rencontra  dans 
le  vieux  monde,  nous  avons  montré  à  quel  point  son  carac- 
tère d'universalité  blessait  le  sens  aristocratique  des  lettrés 
du  paganisme  *.  Ceux-ci  n'entendaient  pas  qu'on  osât  les 
confondre  avec  la  foule  dans  une  croyance  commune  :  l'éga- 
lité dans  la-  foi  et  dans  le  devoir  équivalait  pour  eux  à  une 
insulte;  une  religion  à  part  leur  semblait  seule  compatible 
avec  leur  degré  de  culture.  Lors  donc  que  les  gnostiques, 
à  leur  tour,  se  sépareront  du  milieu  des  fidèles,  sous 
prétexte  qu'eux  seuls  forment  la  classe  des  hommes  spiri- 
tuels, des  pneumatiques  y  ips,v  opposition  à  la  foule  des  psy- 
chiques, des  hommes  matériels  et  grossiers;  quand,  poUr 
justifier  cette  distinction,  ils  feront  valoir  un  enseignement 
ésotérique,  des  traditions  secrètes,  une  intuition  supé- 
rieure de  la  vérité  religieuse,  ils  s'éloigneront  de  la  notion 
essentielle  du  christianisme  pour  revenir  à  l'esprit  et  au 
caractère  de  l'antiquité  païenne.  En  d'autres  termes,  l'idée 
de  la  Gnose  se  trouve  déjà  au  fond  des  religions  et  des 
philosophies  du  vieux  monde. 

C'est  ainsi,  Messieurs,  que  les  erreurs  se  ressemblent  et 
s' enchaînent  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain  :  tel  système 
qui  paraît  ne  procéder  que  de  lui-même  existait  en  germe 
dans  un  autre,  et  l'on  a  d'autant  moins  de  peine  à  s'expli- 
quer son  apparition,  qu'elle  était  plus  longuement  préparée. 
Si  nous  passons  maintenant  de  la  société  païenne  au  peuple 
juif,  nous  ne  pourrons  qu'être  frappés  du  spectacle  bien 

1.  Voyez  Saint  Justin  et  les  Apologistes  chrétiens  au  ii*  siècle,  V^  leçon, 
p.  11.  et  SUIT. 
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différent  que  présente  ce  dernier.  Ici,  pas  d'enseignement 
ésotérique  dans  le  sens  des  religions  orientales  ;  pas  de  dis- 
tinction entre  les  croyances  de  la  foule  et  celles  des  prêtres 
ou  des  savants.  Une  même  doctrine  pour  tous,  un  seul  code 
de  lois  religieuses  et  morales  régissant  les  diverses  classes  de 
la  société,  des  livres  saints  confiés  à  la  garde  spéciale  d'un 
corps  de  prêtres,  mais  connus,  lus,  médités  de  la  nation 
entière  qui  vient  s'y  retremper  sans  cesse  comme  à  la 
source  de  sa  foi  et  de  ses  espérances  :  voilà  ce  qui  s'offre 
à  nous  chez  le  peuple  d'Israël,  cette  grande  ébauche  de 
l'Église  catholique.  Entre  la  foi  du  docteur  assis  sur  la 
chaire  de  Moïse  et  celle  du  simple  Israélite,  il  n'y  a  pas  de 
différence  quant  aux  vérités  mêmes  qui  en  font  l'objet. 
Sans  doute,  à  côté  des  livres  saints,  il  existait  une  tradition 
vivante  qui  interprétait  le  texte  sacré;  mais  contrairement 
aux  castes  sacerdotales  de  l'Orient,  la  synagogue,  aussi 
longtemps  qu'elle  resta  fidèle  à  sa  mission,  livrait  à  tous 
ses  membres  la  clef  de  cette  science  traditionnelle.  C'est  à 
l'aide  de  ces  lumières  qu'elle  expliquait  la  loi  et  réglait 
certaines  parties  du  cérémonial.  Il  y  a  plus  :  tel  dogme  que 
le  Pentateuque  supposait  dans  la  conscience  du  peuple  juif 
plutôt  qu'il  ne  \e  développait,  comme  celui  de  la  vie  future, 
recevait  de  cet  enseignement  oral  une  forme  plus  nette  et 
plus  précise.  Nous  voyons  là  une  tradition  générale,  publi- 
que, qui  descendait  dans  le  peuple,  puisqu'elle  se  reliait 
aux  actes  de  sa  vie  religieuse.  Avant  que  le  mélange  des 
doctrines  grecques  et  orientales  vînt  altérer  la  religion 
mosaïque,  on  n'y  découvre  aucune  trace  de  ces  rêveries 
qui,  plus  tard,  ont  pris  corps  dans  la  Cabale.  Et,  pourtant. 
Messieurs,  c'est  sur  le  terrain  du  judaïsme  que  soi^t  nées 
plusieurs  sectes  gnostiques.  Si  l'idée  de  la  Gnose  se  trouve 
déjà  au  fond  des  religions  et  des  philosophies  anciennes, 
elle  se  dessine  avec  bien  plus  de  netteté  dans  l'école  juive 
d'Alexandrie  et  dans  la  Cabale. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Pris  en  lui-même, 
comme  je  le  disais  tout  à  l'heure,  le  mosaïsme  excluait 
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formellement  la  distinction  païenne  entre  une  religion  faite 
pour  le  peuple  et  une  autre  réservée  aux  savants  :  un  tel 
partage  répugnait  au  caractère  d'une  révélation  divine. 
Mais,  du  moment  cpie  l'école  juive  d'Alexandrie,  au  lieu  de 
s'en  tenir  au  dogme  traditionnel,  cherchait  dans  la  philo- 
sophie grecque  un  moyen  de  le  dépasser,  la  distinction  que 
je  viens  d'énoncer  se  présentait  de  soi.  Philon  nous  offre 
un  exemple  frappant  de  cette  tendance  qui  allait  aboutir 
au  gnosticisme  dont  il  est,  sans  contredit,  l'un  des  princi- 
paux précurseurs.  La  lettre  de  l'Ancien  Testament  ne  lui 
suffit  pas;  il  y  cherche  un  sens  supérieur.  Assurément,  une 
pareille  tentative  n'a  rien  de  répréhensible ,  pourvu  que 
l'amour  de  l'allégorie  n'aille  pas  jusqu'au  sacrifice  du  sens 
littéral.  Si  donc  le  Juif  alexandrin  s'était  borné  à  vouloir 
découvrir  l'esprit  du  texte  sacré  sous  Técorce  de  la  lettre,  il 
serait  arrivé  à  la  science  de  la  foi  ou  à  la  véritable  Gnose. 
Loin  de  là,  il  déserte  le  terrain  de  la  révélation  en  introdui- 
sant les  erreurs  de  Pythagore  et  de  Platon  dans  les  livres 
saints  qu'il  commente  à  sa  façon.  Quand  il  y  trouve  des 
faits  qui  ne  cadrent  pas  avec  le  système  philosophique  qu'il 
s'est  formé,  il  les  rejette  comme  fabuleux  et  uniquement 
imaginés  pour  l'instruction  du  vulgaire.  C'est  en  appliquant 
ces  procédés  de  libre  penseur  à  l'Écriture  sainte  qu'il  a 
frayé  la  voie  aux  gnostiques.  Ceux-ci,  à  son  exemple,  in- 
terpréteront l'Évangile  librement,  pour  y  mêler  les  idées 
de  Zoroastre  ou  de  Platon ,  les  théogonies  orientales  et  les 
spéculations  de  la  philosophie  grecque.  Lorsqu'un  pas- 
sage du  Nouveau  Testament  contrariera  leurs  théories, 
ils  le  déclareront  tronqué,  falsifié,  s'ils  ne  le  rejettent  pas 
tout  à  fait.  Plusieurs  d'entre  eux  iront  jusqu'à  dire  que  le 
Christ  s'est  accommodé  dans  son  langage  aux  préjugés  de 
la  foule,  absolument  comme  Philon  expliquait  certains  en- 
droits de  la  Bible  par  la  nécessité  de  se  conformer  au  sens 
grossier  de  la  multitude.  Dominé  par  l'orgueil  aristocra- 
tique qui  égarait  les  lettrés  du  paganisme ,  le  Juif  hellé- 
niste distinguait  un  Israël  intellectuel  et  un  Israël  sensuel , 
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les  fils  de  Dieu  ou  les  parfaits  auxquels  la  Divinité  se 
manifeste  immédiatement,  et  les  enfants  du  Logos  ou  du 
Démiurge,  les  imparfaits  dont  F  éducation  religieuse  se  fait 
par  l'entremise  des  anges  ^  Il  va  sans  dire  que  Philon  se 
range  dans  la  première  classe.  En  s* intitulant  les  pneuma- 
tiques par  rapport  au  reste  des  fidèles  qu'ils  traitent  de 
psychiques,  les  coryphées  du  gnosticisme  ne  feront  que 
reproduire  la  distinction  imaginée  par  le  chef  de  l'école 
juive  d'Alexandrie.  Je  ne  m'occupe  pas  encore  des  doc- 
trines particulières  qui  ont  pu  découler  de  cette  source  dans 
les  systèmes  gnostiques  ;  en  ce  moment  je  ne  m'attache  qu'à 
l'idée  même  de  la  Gnose,  envisagée  comme  tentative  de 
construire  une  théorie  supérieure  aux  données  tradition- 
nelles de  la  religion  révélée  ;  et  l'on  m'accordera  sans  peine 
qu'elle  est  nettement  exprimée  dans  Philon. 

L'idée  de  la  Gnose  n'apparaît  pas  avec  moins  de  clarté 
dans  la  Cabale,  cette  deuxième  branche  de  la  philosophie 
juive.  Ici  encore.  Messieurs,  je  dois  ajourner  l'analyse  des 
doctrines  de  la  Cabale  pour  me  borner  uniquement  à  signa- 
ler la  ressemblance  extérieure  avec  le  gnosticisme.  Quel 
est,  en  effet,  le  caractère  qu'affecte  cette  œuvre  singulière 
qui  est  venue  se  résumer  dans  le  Sépher-Iétzirah  et  dans  le 
Zohar?  Celui  d'un  enseignement  ésotérique  qui  aurait  eu 
cours  chez  les  Hébreux  à  côté  de  la  croyance  commune  et 
ordinaire.  Les  auteurs  de  la  Cabale  donnent  leurs  élucu- 
brations  pour  une  tradition  secrète,  transmise  de  main  en 
main  dans  un  petit  cercle  d'initiés  à  partir  d'Abraham.  Eh 
bien,  les  gnostiques  ont  la  même  prétention  pour  la  révé- 
lation du  Nouveau  Testament.  Ils  allèguent  de  prétendues 
traditions  arrivées  jusqu'à  eux  par  des  intermédiaires  fic- 
tifs. Basilide  fait  remonter  sa  théorie  à  Glaucias,  interprète 
de  saint  Pierre;  il  ne  craint  même  pas  de  lui  chercher  une 
origine  dans  les  prophéties  apocryphes  de  Cbam  et  de 


1.  l<Tpai?jX  alexOriTé;  —  *I<rpoàik  votito;  —  uloC  6eoû  —  toû  X6yo\)  uloC.  {De  con- 
fus.  lmo,f  834-41;  fn^^k^  édit.  Mangey.) 
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Parchor.  Valentin  fait  dériver  ses  doctrines  de  Théodas, 
disciple  de  saint  PauL  Tous  s'efforcent  de  prêter  à  leurs 
propres  inventions  l'autorité  d'un  enseignement  ésotérique 
communiqué  par  le  Sauveur  aux  apôtres  et  par  ceux-ci  à 
quelques  aifidés,  en  dehors  de  la  voie  générale.  Or,  c'est 
là  exactement  Fidée  de  la  Cabale  juive,  transportée  par  la 
Gnose  dans  la  révélation  chrétienne. 

Ainsi,  Messieurs,  le  gnosticisme  ne  se  présente  pas  à  nous 
comme  une  tentative  isolée,  sans  précédent  ni  exemple  dans 
l'histoire.  Avant  lui  et  à  côté  de  lui,  des  mouvements  ana- 
logues ou  parallèles  se  sont  produits  au  sein  des  religions  et 
des  philosophies  anciennes.  Gomme  les  castes  sacerdotales 
de  r Orient,  ces  sectes  primitives  cherchent  à  constituer 
dans  l'Église  un  enseignement  ésotérique  dont  leurs  fonda- 
teurs s'arrogent  le  privilège  exclusif.  Aussi  dédaigneux 
pour  le  commun  des  esprits  que  les  philosophes  de  l'anti- 
quité pauenne,  ils  se  séparent  de  la  foule  qu'ils  déclarent 
à  jamais  incapable  d'arriver  à  la  vérité.  A  l'exemple  de 
Philon ,  ils  se  croient  seuls  en  possession  du  sens  spirituel 
des  Écritures  qu'ils  traitent  avec  une  liberté  encore  plus  au- 
dacieuse. Enfin,  ils  empruntent  aux  cabalistes  l'idée  d'une 
tradition  secrète  derrière  laquelle  ils  abritent  le  travail 
d'une  imagination  déréglée.  Or,  selon  que  je  disais  en  com- 
mençant, ces  tendances  séparatistes  aboutissaient  à  la  né- 
gation même  du  christianisme  qu'elles  dépouillaient  de 
son  caractère  d'universalité.  C'est  en  s' attachant  à  réunir 
tous  les  hommes  sous  l'empire  d'une  même  foi,  que  la  reli- 
gion chrétienne  se  distinguait  précisément  de  tout  ce  qui 
l'avait  précédée.  Le  gnosticisme  brisait  cette  magnifique 
unité,  pour  substituer  au  plan  d'une  Église  universelle  les 
proportions  étroites  et  mesquines  d'une  secte  où  s'agitent 
quelques  rêveurs  dans  la  contemplation  d'eux-mêmes  et 
dans  le  mépris  des  autres. 

De  là  cette  répulsion  que  le  gnosticisme  rencontrait 
chez  les  vrais  fidèles.  Et  pourtant,  Messieurs,  la  religion 
chrétienne,  elle  aussi,  avait  sa  Gnose,  distincte  mais  non 


200  l*id£e 

séparée  de  la  foi  ^ .  Ed  faisant  à  tout  homme  un  devoir 
d'adhérer  aux  vérités  révélées ,  elle  ne  refusait  à  aucun 
le  droit  d'approfondir  l'objet  de  sa  croyance  :  à  côté  de 
la  foi  pure  et  simple,  elle  plaçait  la  science  de  la  foi  ou 
la  véritable  Gnose.  Mais  entre  la  science  de  la  foi,  telle 
que  l'entendait  l'orthodoxie  chrétienne,  et  la  Gnose  des 
hérétiques,  il  y  avait  cette  différence,  que  l'une  acceptait 
pour  règle  l'enseignement  de  l'Église,  tandis  que  l'autre 
n  admettait  ni  frein  ni  contrôle.  Celle-ci  altérait  le  dogme 
en  y  mêlant  des  éléments  contraires ,  empruntés  aux  reli- 
gions orientales  ou  à  la  philosophie  grecque;  celle-là 
s'efforçait  d'acquérir  l'intelligence  des  mystères  de  la  foi, 
à  l'aide  des  lumières  que  lui  offraient  l'Écriture  sainte  et 
la  tradition.  Ici,  c'est  l'accord  entre  la  foi  et  la  science; 
là,  l'antithèse  de  la  science  et  de  la  foi.  Les  gnostiques 
séparent  ce  que  les  Pères  de  l'Église  cherchent  à  rappro- 
cher et  à  unir.  D'un  côté,  nous  assistons  aux  premiers 
efforts  de  la  raison  pour  construire  la  science  en  dehors 
de  la  foi  et  indépendamment  d'elle  ;  de  l'autre,  au  tra- 
vail de  l'intelligence  s' appuyant  sur  le  fondement  même 
de  la  foi.  Bref,  c'est  la  véritable  Gnose  en  présence  de 
la  fausse  Gnose.  C'est  ce  qui  m'oblige  à  déterminer  le  sens 
du  mot  Gnose  employé  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

Par  lui-même  le  mot  Gnose  signifie  tout  simplement 
connaissance,  et  tous  les  auteurs  grecs  l'ont  pris  dans  cette 
acception  générale.  On  a  prétendu ,  il  est  vrai ,  que  déjà 
Pythagore  et  Platon  entendaient  par  là  une  science  super 
rieure,  celle  de  l'Infini  ou  de  l'Être;  mais  les  preuves 
alléguées  à  l'appui  de  cette  assertion  ne  sont  rien  moins 
que  sufiisantes.  Dans  la  version  des  Septante,  ce  mot  paraît 
avoir  reçu  une  signification  plus  spéciale;  du  moins  le 
terme  parallèle  de  Gnostès  désigne-t-il  chez  eux  un  homme 
versé  dans  la  science  des  choses  divines.  Or,  tout  le 

1.  rvûfftC'iiCoTic. 
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monde  sait  que  le  langage  des  Septante  a  été  adopté  par 
les  écrivains  du  Nouveau  Testament,  qui  attachèrent  au 
mot  Gnose  Vidée  de  connaissance  approfondie  des  vérités 
révélées,  ce  qui  constitue  en  effet  la  science  de  la  foi. 
C'est  ainsi  que  le  Sauveur,  voulant  reprocher  aux  Phari- 
siens d'avoir  introduit  dans  la  loi  mosaïque  des  traditions 
secrètes  et  un  enseignement  ésotérique  qu'elle  ne  compor- 
tait pas ,  leur  disait  :  u  Malheur  à  vous ,  docteurs  de  la  loi, 
qui  après  vous  être  emparés  de  la  clef  de  la  science,  de  la 
Gnose^n'Y  avez  point  pénétré  et  en  avez  fermé  l'entrée  aux 
autres  *.  »  L'expression  dont  je  parle  est  employée  par  saint 
Paul  dans  le  même  sens.  L'Apôtre  exhortant  les  Corinthiens 
à  s'abstenir  des  viandes  consacrées  aux  idoles,  pour  ne 
pas  scandaliser  ceux  d'entre  leurs  frères  qui  sont  encore 
faibles  dans  la  foi,  leur  dit  :  ((  Nous  avons  tous  la  science, 
la  Gnose  y  c'est-à-dire,  nous  savons  tous  que  les  idoles 
ne  sont  rien,  que  l'usagé  des  viandes  qu'on  leur  offre  est 
indifférent  par  lui-même  ;  mais  prenons  garde  d'être  une 
occasion  de  chute  pour  ceux  d'entre  nos  frères  qui,  nous 
voyant  manger  de  ces  mets,  pourront  en  être  scandalisés. 
Tous  ne  sont  pas  encore  parvenus  à  cette  foi  éclairée,  à 
cette  intelligence  supérieure  de  la  vérité  qui  s'appelle  la 
science,  la  Gnose.  C'est  pourquoi  unissons  la  charité  à  la 
science,  car  la  science  enfle  et  la  charité  édifie  *.  »  Tel  est 
le  sens  de  ce  passage  où  le  mot  Gnose  revient  cinq  fois 
comme  synonyme  de  science  de  la  foi.  De  même,  lorsque 
saint  Paul  énumère  ailleurs  parmi  les  dons  de  l'Esprit 
saint  la  parole  de  la  Gnose ^  il  n'est  pas  douteux  que  ce 
terme  ne  signifie  l'enseignement  scientifique  des  vérités 
révélées^.  Conséquemment  l'Apôtre  n'hésite  pas  à  recon- 
naître, à  côté  de  la  foi  qui  adhère  à  la  révélation  sur  l'au- 
torité du  témoignage  divin,  la  science  qui  s'efforce  d'ap- 
profondir les  motifs  et  l'objet  de  la  foi. 

1.  Saint  Lnc,  xi,  52. 

2.  P*  aux  Corinth»,  Tin,  1-11. 

3.  /"  aux  Corinth.,  xii,  8;  xiv,  6. 
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Après  les  épîtres  de  saint  Paul,  la  lettre  de  saint  Bar- 
nabe est  de  tous  les  monuments  des  temps  apostoliques 
celui  où  le  mot  Gnose  apparaît  le  plus  fréquemment  dans 
le  sens  que  lui  donnait  l'orthodoxie  chrétienne.  En  étudiant 
avec  vous ,  il  y  a  quelques  années ,  ce  précieux  document 
du  premier  siècle,  nous  avons  vu  que  saint  Barnabe 
s'attache  à  élever  T esprit  de  ses  lecteurs  au-dessus  de  la 
lettre  simple  et  nue  de  l'Ancien  Testament  afin  d'en  expri- 
mer le  rapport  prophétique  et  figuratif  avec  le  Nouveau.  Or, 
cette  connaissance  des  Écritures  qui  fortifie  et  développe  la 
foi,  il  l'appelle  à  diverses  reprises  la  Gnose*.  Donc,  Mes- 
sieurs ,  aux  yeux  des  apôtres  et  de  leurs  disciples,  la  foi 
n'exclut  pas  la  science  :  sous  le  nom  de  Gnose  ils  enten- 
dent une  étude  approfondie  des  dogmes  de  la  religion, 
une  intelligence  supérieure  des  mystères ,  une  interpréta- 
tion plus  large  et  plus  élevée  des  saintes  Écritures,  en  un 
mot,  la  science  de  la  foi. 

Mais ,  si  les  apôtres  et  leurs  disciples  admettent ,  sous 
le  nom  de  Gnose,  la  véritable  science ,  celle  qui  cl\.erche 
à  éclaircir  les  vérités  révélées  en  prenant  la  foi  pour  règle 
et  pour  guide,  ils  repoussent  de  toute  leur  énergie  cette 
Gnose  pseudonyme,  comme  l'appelle  saint  Irénée,  qui  se 
sépare  de  la  foi  pour  construire  en  dehors  d'elle  des  théo- 
ries contraires  à  la  révélation  divine.  Sans  doute,  du  vivant 
de  saint  Paul ,  aucune  des  grandes  écoles  gnostiques  n'était 
encore  constituée  ;  mais  déjà  les  éléments  du  gnosticisme 
existaient  çà  et  là  comme  autant  de  pierres  d'attente  pour 
ces  constructions  bizarres  qui  allaient  surgir  de  tous  côtés. 
Quelques  hommes  sortis  des  rangs  du  judaïsme,  des  écoles 
de  la  philosophie  grecque  ou  des  religions  orientales,  trans- 
portaient dans  le  christianisme  une  partie  des  erreurs  qu'ils 
avaient  professées  auparavant.  C'est  ainsi  que  les  mythes 
païens,  les  théories  d'émanation  qui  avaient  cours  dans 
l'Asie  occidentale,  les  spéculations  de  l'école  juive  d'Alexan- 

1.  Ép.  de  saint  Bamabé,  c.  ii,  viii,  ix^  x^  xtiii.  Voyez  les  Pères  aposto- 
liques et  leur  époque,  leçons  IV  et  V. 
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drie  et  les  rêveries  de  la  Cabale  faisaient  invasion  dans  les 
églises  naissantes  où  elles  menaçaient  d'altérer  par  ce  mé- 
lange la  pureté  de  la  foi.  Aussi  l'Apôtre  ne  cesse-t-il  de  pré- 
munir les  fidèles  contre  ces  novateurs  qui  posent  les  pre- 
mières assises  du  gnosticisme.  Il  conjure  Timothée  d'avertir 
«  quelques-uns  de  ne  pas  enseigner  des  doctrines  étrangères 
et  de  ne  point  s'attacher  à  des  mythes  ou  à  des  généalogies 
interminables,  plus  propres  à  des  disputes  qu'à  l'édification 
de  Dieu  qui  est  dans  la  foi.  »  —  «  Gardez,  lui  écrit-il  ail- 
leurs, le  dépôt  qui  vous  a  été  confié.  Fuyez  les  profanes 
nouveautés  et  les  antithèses  d'une  fausse  Gnose ,  dont  quel- 
ques-uns ont  fait  profession  au  point  de  s'égarer  dans  la 
foi  *.  »  Gomme  vous  le  voyez ,  saint  Paul  fait  consister  le 
caractère  de  la  fausse  science  dans  sa  séparation  d'avec  la 
foi.  Au  lieu  de  garder  fidèlement  le  dépôt  de  la  révélation, 
les  novateurs  y  mêlent  des  fables,  des  généalogies  sans 
fin ,  des  antithèses,  c'est-à-dire  ces  mythes  orientaux ,  ces 
échelles  d'êtres  fantastiques  procédant  les  uns  des  autres, 
ces  luttes  imaginées  par  le  dualisme  antique ,  qui  se  re- 
trouvent au  fond  du  gnosticisme.  C'est  une  philosophie 
purement  humaine  substituée  à  la  foi,  qu'elle  détruit  en 
l'altérant. 

Ainsi,  Messieurs,  l'idée  de  la  véritable  Gnose,  en  oppo- 
sition avec  la  fausse  Gnose,  est  nettement  exprimée  par  les 
premiers  écrivains  du  christianisme.  Ils  distinguent  à  leur 
tour  la  science  et  la  foi,  l'adhésion  pure  et  simple  aux  véri- 
tés révélées  sur  l'autorité  du  témoignage,  et  la  connaissance 
que  donne  un  examen  plus  approfondi  de  la  religion.  A 
leurs  yeux,  le  véritable  gnostique  ou  le  vrai  savant  est 
celui  qui  scrute  les  Écritures  au  flambeau  de  la  Tradition 
pour  en  trouver  l'esprit  sous  l'écorce  de  la  lettre;  qui 
s'élève  au  sommet  de  la  doctrine  ou  plonge  dans  ses  pro- 
fondeurs sans  perdre  de  vue  la  parole  divine  qui  lui  sert 
de  guide  ;  qui  embrasse  dans  leur  ensemble  et  dans  leurs 

1.  l'^à  Tiinoihée,  i,  3,  4;  vi,ÎO,  21. 
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rapports  les  différentes  parties  de  Téconomie  chrétienne. 
Au  contraire,  le  faux  gnostique  est  celui  qui  transporte 
dans  les  Écritures  les  erreurs  qu'il  a  puisées  à  des  sources 
étrangères;  qui  s'égare  dans  des  spéculations  où  il  ne  con- 
sulte plus  que  sa  raison  propre  ;  qui  s'éloigne  enfin  de 
l'enseignement  général  pour  se  construire  à  l'écart  un  sys- 
tème particulier.  Saint  Irénée  a  parfaitement  exprimé  cette 
différence  entre  la  notion  de  la  science  chrétienne  et  l'idée 
de  la  Gnose  telle  que  l'entendaient  les  hérétiques  de  l'é- 
poque. Aux  tendances  séparatistes  du  gnosticisme  il  com- 
mence par  opposer  le  caractère  d'unité  et  d'universalité 
qui  distingue  la  religion  chrétienne. 

«  L'Église,  répandue  dans  le  monde  entier,  garde  avec 
soin  la  foi  qu'elle  a  reçue  des  apôtres  et  de  leurs  disciples, 
comme  si  elle  habitait  une  seule  maison*  Elle  adhère  à 
cette  doctrine  traditionnelle,  comme  si  elle  ne  formait 
qu'un  cœur  et  une  âme  ;  elle  la  communique,  l'enseigne, 
la  proclame  avec  un  tel  accord  qu'elle  semble  n'avoir 
qu'une  seule  bouche.  Les  peuples  ont  beau  parler  des 
langues  différentes;  la  tradition  qui  a  cours  parmi  eux 
conserve  partout  une  seule  et  même  force.  Ni  les  églises 
fondées  dans  les  Germanies,  ni  celles  qui  sont  établies 
parmi  les  Ibères,  chez  les  Celtes,  en  Orient,  dans  l'Egypte, 
dans  la  Libye  ou  au  centre  de  la  terre,  n'ont  une  croyance 
ou  une  tradition  différente  ;  mais  de  même  que  Dieu  n'a 
créé  qu'un  soleil  pour  éclairer  l'univers,  il  n'y  a  aussi 
qu'une  seule  prédication  de  la  vérité,  dont  la  lumière 
brille  partout  et  illumine  tous  ceux  qui  veulent  la  con- 
naître. Prenez  parmi  ceux  qui  sont  à  la  tête  des  églises 
l'homme  le  plus  puissant  en  parole,  il  tiendra  le  même 
langage  que  le  moins  éloquent,  car  nul  n'est  au-dessus 
du  maître.  Ni  la  supériorité  de  l'un  n'ajoutera  au  dépôt 
de  la  tradition ,  ni  l'infériorité  de  l'autre  ne  pourra  rien 
en  retrancher,  par  la  raison  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et 
même  foi*.  » 

1 .  Adversus  Hœreses,  1. 1,  c.  x,  2.  Par  Téglise  placée  au  centre  de  la  terre 
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Voilà  dans  quel  sens  l'Église  primitive  comprenait  T unité 
de  la  foi.  Déjà,  Messieurs,  vous  pouvez  voir  par  ce  pas- 
sage que  le  traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  atteint 
les  sectes  protestantes 'par-dessus  les  écoles  gnostiques. 
Car,  remarquez-le  bien,  il  s'agit  ici  de  l'objet  même  de  la 
croyance,  des  vérités  révélées  qui  forment  le  dépôt  de  la 
tradition  ou  de  l'enseignement  chrétien.  Or,  le  disciple  de 
saint  Polycarpe  n'admet  pas  qu'une  église  particulière  ait  le 
droit  de  professer  un  seul  article  de  foi  qui  ne  se  trouve 
également  dans  le  symbole  de  toutes  les  autres.  Il  n'admet 
pas  davantage  que  la  foi  du  savant  puisse  différer  au  fond  de* 
celle  de  l'ignorant,  qu'il  y  ait  une  vérité  pour  l'un  qui  soit 
une  erreur  pour  l'autre.  On  ne  saurait  mieux  exprimer 
l'idée  catholique  de  la  foi,  ni  condamner  avec  plus  de  force 
ces  mille  sectes  protestantes  qui  ne  s'accordent  entre  elles 
que  sur  un  seul  point,  l'opposition  à  l'Église  catholique. 
Le  tableau  que  l'évêque  gaulois  trace  de  l'Église  de  son 
temps  répond  trait  pour  trait  au  catholicisme,  et  forme 
tout  juste  la  contre-partie  du  système  protestant.  Au  xix® 
siècle  comme  au  ii*  les  différentes  églises  particulières, 
dont  se  compose  l'Église  catholique,  ont  absolument  le 
même  symbole  de  foi ,  tandis  qu'il  règne  entre  les  com- 
munions protestantes  le  parfait  accord  et  la  touchante 
unanimité  que  tout  le  monde  connaît.  Saint  Irénée  nous 
démontre  que  le  protestantisme  est  en  effet  un  retour  vers 
le  passé,  vers  les  sectes  primitives  dont  il  reproduit  exac- 
tement les  divisions,  et  non  vers  l'Église  primitive  dont 
l'unité  le  condamne.  Mais  laissons  là  les  hérésies  de 
Luther  et  de  Calvin,  que  nous  retrouverons  à  chaque 
pas  sur  notre  chemin,  tant  il  est  vrai  que  toujours  les 
mêmes  arguments  s'appliquent  aux  mêmes  erreurs.  Nous 
venons  de  voir  avec  quelle  précision  le  docteur  du  ii*  siècle 
exprime  l'idée  catholique  de  la  foi.  Il  n'y  a  pour  lui 
qu'un  seul  symbole,  identique  dans  toutes  les  églises,  com- 

saint  Irénée  entend  ceUe  de  Jérusalem,  suivant  le  langage  et  les  opinions 
géographiques  reçues  assez  généralement  parmi  les  anciens  chrétiens. 
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mun  aux  savants  et  aux  classes  illettrées.  Par  là,  il  énonce 
un  principe  diamétralement  opposé  au  gnosticisme.  Mais, 
si  l'objet  de  la  croyance  est  le  même  pour  tous,  s'ensuit-il 
que  l'intelligence  de  la  foi  n'admette  point  divers  degrés? 
Pas  le  moins  du  monde.  Le  christianisme,  lui  aussi,  a  sa 
Gnose,  distincte  de  la  foi,  mais  non  séparée  d'elle.  Ici, 
saint  Irénée  définit  admirablement  la  science  chrétienne , 
comparée  avec  ce  qu'il  appelle  la  Gnose  pseudonyme  des 
hérétiques. 

«  Certes,  dit-il,  on  peut  avoir  plus  ou  moins  l'intelli- 
►gence  de  la  doctrine;  mais  la  science  ne  consiste  pas  à 
changer  l'objet  même  de  la  foi,  à  imaginer  à  côté  de  Celui 
qui  a  créé  et  qui  conserve  l'univers  un  autre  Dieu,  un 
autre  Christ,  un  autre  Fils  unique,  comme  si  les  données 
de  la  révélation  étaient  insuffisantes.  Youlez-vous  acquérir 
la  véritable  science?  Cherchez  le  sens  caché  des  paraboles 
et  appliquez-le  à  l'objet  de  la  foi;  racontez  de  point  en 
point  les  œuvres  de  Dieu,  l'économie  qu'il  a  établie  pour 
le  salut  du  genre  humain.  Montrez-nous  combien  ï)ieu  a 
fait  éclater  sa  grandeur  et  sa  générosité  dans  l'apostasie 
des  Anges  et  dans  la  désobéissance  des  hommes;  pour- 
quoi un  seul  et  même  Dieu ,  en  créant  toutes  choses ,  les  a 
faites  passagères  ou  éternelles,  célestes  ou  terrestres; 
pourquoi,  étant  invisible,  il  est  apparu  aux  prophètes, 
non  pas  d'une  seule  et  même  manière,  mais  tantôt  sous 
une  forme,  tantôt  sous  une  autre;  pourquoi  il  a  établi 
plusieurs  alliances  avec  les  hommes  et  quel  est  le  carac- 
tère de  chacune;  pourquoi,  comme  dit  Paul,  il  a  ren- 
fermé tous  les  hommes  dans  l'incrédulité  afin  de  pou- 
voir faire  miséricorde  à  tous*;  pourquoi  le  Yerbe  s'est 
incarné  et  a  souffert;  pourquoi  le  Fils  de  Dieu  a  paru  vers  la 
fin  des  temps  et  non  pas  au  commencement.  Expliquez-nous 
ce  qu'apprend  l'Écriture  touchant  le  terme  final  des  choses 
et  nos  destinées  futures  ;  pourquoi  Dieu  a  fait  participer  à 

1.  Êp.  aux  Rom,,  xi,  82. 
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rbéritage  et  à  la  société  des  saints  les  nations  qui  n'avaient 
plus  d'espérance;  comment  il  pourra  se  faire  que  cette 
chair  mortelle  se  revête  d'immortalité  et  devienne  incor- 
ruptible de  corruptible  qu'elle  était;  comment  Dieu  a  fait 
sien  un  peuple  qui  n'était  pas  son  peuple,  comment  celle 
qui  n'était  pas  aimée  est  devenue  l'objet  de  son  amour, 
et  l'épouse  délaissée,  plus  féconde  que  celle  qui  avait  un 
époux*.  C'est  à  la  vue  de  ces  choses  et  d'autres  semblables 
que  l'Apôtre  s'écriait  :  0  profondeur  des  trésors  de  la  sa- 
gesse et  de  la  science  de  Dieu  1  Que  ses  jugements  sont 
incompréhensibles  et  ses  voies  impénétrables  *  !  » 

Tel  est  le  programme  que  saint  Irénée  trace  à  la  science 
chrétienne,  les  perspectives  illimitées  qu'il  ouvre  devant 
elle.  Il  l'invite  à  scruter  les  profondeurs  de  la  foi ,  à  saisir 
les  vérités  révélées  dans  leur  merveilleux  enchaînement, 
à  rechercher  autant  que  possible  le  pourquoi  et  le  com- 
ment des  choses.  Vous  aspirez  à  la  véritable  science,  dit-il 
aux  gnostiques  :  pour  la  trouver  vous  n'avez  nul  besoin  de 
puiser  à  des  sources  étrangères,  encore  moins  de  rompre 
avec  l'enseignement  de  l'Église.  Un  vaste  champ  est  là 
devant  vous  :  parcourez-le  d'un  bout  à  l'autre,  donnez  pleine 
carrière  à  l'activité  de  votre  esprit,  exercez  votre  intelligence 
à  pénétrer  le  sens  caché  des  doctrines,  la  raison  intime  des 
faits  divins,  remuez,  fouillez,  creusez  ce  monde  d'idées  en 
face  duquel  vous  a  placés  la  révélation  divine;  mais  ne 
vous  élevez  pas  au-dessus  de  la  parole  du  Maître  ;  demeurez 
en  communion  avec  la  grande  société  au  sein  de  laquelle  le 
dépôt  de  la  vérité  se  conserve  dans  son  intégrité.  Ce  n'est 
pas  en  repoussant  la  foi  que  vous  arriverez  à  la  science  : 
la  foi  est  le  fondement  nécessaire  en  dehors  duquel  vous  ne 
ferez  que  bâtir  sur  le  sable,  et  le  souffle  du  lendemain  vien- 
dra renverser  en  un  din  d'œil  l'édifice  de  la  veille.  Voilà 
de  quelle  manière  saint  Irénée  cherchait  à  retenir  les  gnos- 
tiques dans  les  limites  de  l'enseignement  traditionnel. 

1.  Isaïe,  t.  IV,  i;  Êp.  aux  Gai.,  iv,  27. 

2.  Éfu  aMX  Bom,,  xi,  88.  SaÂ&i  Iréaée>  Àdi),  Hares,,  1. 1,  c.  x,  3. 
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Ce  langage,  Messieurs,  est  celui  que  la  théologie  catholique 
n'a  cessé  de  tenir  à  la  philosophie  qui  se  sépare  de  la  reli- 
gion. La  foi  simple  et  naïve  de  T  homme  du  peuple  ne  vous 
suffit  pas,  lui  dit-elle  :  soit.  Loin  de  vous  interdire  une  con- 
naissance supérieure  de  ses  vérités,  la  religion  vous  y  invite  ; 
elle  ouvre  à  vos  investigations  une  mine  que  vous  n'épui- 
serez jamais  :  plongez-y  avec  toute  l'ardeur  de  votre  âme» 
avancez,  approfondissez  :  rien  de  mieux.  Mais  ne  rompez 
pas  le  fil  conducteur  qu'elle  vous  met  en  main ,  restez 
fidèle  à  cette  règle  de  foi  qui  est  votre  lumière  et  qui  fait 
votre  force;  sinon,  vous  vous  égarerez  dans  le  dédale  des 
contradictions  humaines,  vous  irez  d'un  système  à  l'autre, 
flottante  et  irrésolue,  sans  pouvoir  jamais  rencontrer  le 
repos  ni  la  certitude.  Au  lieu  de  progresser,  vous  vous  re- 
trouverez perpétuellement  à  votre  point  de  départ ,  parce 
qu'à  chaque  affirmation  que  vous  poserez  répondra  une  né- 
gation qui  vous  fera  rebrousser  chemin.  Ainsi  arrêtée  dans 
votre  élan,  vous  vous  agiterez  dans  le  vide  ^  et,  après  vous 
être  fatiguée  par  de  stériles  efforts,  vous  finirez  par  douter 
de  vous-même.  Certes,  l'expérience  a  justifié  de  tout  point 
ce  langage.  Non-seulement  la  philosophie  séparée  de  la  foi 
n'a  pu  encore  s'accorder  sur  une  seule  vérité,  mais,  après 
s'être  épuisée  dans  des  recherches  sans  résultat  positif,  elle 
a  fini  par  se  demander,  de  nos  jours,  non  plus  si  la  science 
est  faite,  mais  si  elle  est  possible,  si  ce  qu'on  appelle  la 
philosophie  ou  la  science  ne  doit  pas  se  résoudre  dans  la 
critique,  c'est-à-dire  dans  la  démolition  universelle;  et 
nous  avons  entendu  l'un  des  chefs  de  l'incrédulité  contem- 
poraine répondre  sérieusement  et  avec  gros  renfort  d'argu- 
ments que  la  philosophie  ne  mérite  pas  même  le  nom  de 
science.  Voilà  où  aboutit  la  raison  séparée  de  la  foi. 

C'est  donc  ajuste  titre  que  saint  Irénée,  s' adressant  aux 
gnos tiques,  leur  montre  dans  la  foi  le  chemin  sûr  pour  arri- 
ver à  la  science.  Après  avoir  esquissé  à  larges  traits  le  pro- 
gramme dans  lequel  doit  se  mouvoir  le  véritable  savant»  il 
indique  les  limites  que  Dieu  a  posées  aux  investigations  de 
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rhomme.  Pour  le  goosticisme  le  savoir  était  la  mesure 
du  croire,  ou  plutôt  la  science  et  la  foi  se  confondent  dans 
la  prétention  qu'il  affichait  de  vouloir  expliquer  toutes 
choses.  L'évêque  de  Lyon  s'élève  avec  force  contre  ce  fas- 
tueux orgueil  :  il  lui  suffit,  pour  le  briser,  de  mettre  le  fini 
en  regard  de  Tinfini. 

a  S'il  ne  vous  est  pas  toujours  donné  de  pénétrer  la  rai- 
son des  choses,  songez  à  la  distance  infinie  qui  sépare 
l'homme  de  Dieu.  La  grâce  ne  nous  a  pas  encore  assez  rap- 
prochés du  Créateur  pour  nous  permettre  d'embrasser 
toutes  choses  .par  la  pensée.  Dieu  est  éternel  et  incréé; 
nous,  au  contraire,  nous  ne  sommes  que  d'hier,  nous 
sommes  un  commencement  de  créature  :  jugez  par  là  com- 
bien notre  science  doit  être  inférieure  à  la  sienne.  Non,  tu 
n'es  pas,  ô  homme  !  égal  au  Verbe  qui  existe  dans  le  sein 
de  Dieu  de  toute  éternité;  appelé  à  la  vie  par  la  bonté 
divine,  tu  es  initié  peu  à  peu  par  le  Verbe  aux  desseins 
de  Celui  qui  t'a  créé.  Sache  donc  observer  l'ordre  de  la 
science  et  ne  cherche  pas  à  dépasser  Dieu  lui-même... 
Tu  as  beau  t'exalter  dans  ton  esprit,  en  sortant  des  condi- 
tions de  ta  nature,  tu  ne  feras  qu'un  effort  insensé;  et  en 
persévérant  dans  ces  idées,  tu  tomberas  en  démence,  tu  fini- 
ras par  t' élever  au-dessus  de  ton  Créateur  et  par  te  croire 
plus  grand  que  lui  *.  » 

Mais  si  la  science  a  des  limites  parce  que  l'homme,  être 
fini,  ne  saurait  comprendre  l'infini,  l'ignorance  où  nous 
sommes  des  choses  les  plus  élémentaires  nous  avertit, 
d'autre  part,  que  l'intelligence  humaine  a  des  bornes 
infranchissables. 

«  Qu'y  a-t-il  d'étonnant,  s'écrie,  saint  Irénée,  dans  le 
côté  mystérieux  des  vérités  révélées,  des  vérités  de  l'ordre 
spirituel  ou  céleste  ?  Que  de  choses  dont  la  connaissance 
nous  échappe  et  qui  pourtant  nous  entourent,  qui  sont  à 
nos  pieds,  que  nous  touchons,  que  nous  voyons!  Mous 
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srammes  obligé?  poer  tout  cela  de  nous  en  rapporter  à  Dieu 
dost  la  seience  est  surénoinente.  Quand  nous  youIous  expli- 
quef  la  crue  cha  Ml,  nous  donnons  des  raisons  plus  ou  moins 
plausibles;  mais  ee  qui  est  vrai  et  certain.  Dieu  seul  le  sait. 
Où  restent,  dites-naoi,  ces  oiseaux  que  le  printemps  ramène 
dans  nos  contrées  d'où  ils  s'éloignent  aux  premières  ap- 
proches de  l'hiver?  Notre  science  est  à  court  pour  ua  fait 
qui  se  passe  dans  ce  monde.  Certes,  il  y  a  une  cause  au  flux 
et  au  reflux  de  la  mer,  mais  qui  peut  la  dire  avec  certi- 
tude? Qui  nous  renseignera  sur  les  régions  situées  au  delà 
de  rOcéan?  Qui  nous  expliquera  l'origine  deja  pluie,  de  la 
foudre,  du  tonnerre,  des  nuages,  des  brouillards,  des  vents 
et  d'autres  phéBO^mènes  semblables  ?  Qui  nous  montrera  les 
trésors  de  la  neige,  de  la  grêle  et  des  éléments  analogues? 
Comment  se  fait-il  que  le  disque  de  la  lune  croît  et  décroît 
tour  à  tour?  D'où  vient  la  difl*érence  qui  existe  entre  les 
eaux,  les  métaux,  les  pierres,  etc.  ?  Nous  dissertons  beau- 
coup sur  toutes  ces  choses;  mais  Celui  qui  les  a  créées  en 
a  seul  le  secret.  Si  donc,  parmi  les  créatures,  il  en  est  que 
nous  C(mnaissons  et  d'autres  dont  Dieu  s'est  réservé  la 
science,  ne  soyons  pas  surpris  qu'il  puisse  y  avoir  des  vé- 
rités de  Tordre  spirituel  dont  la  parfaite  intelligence  nous 
échappe*.  » 

Parmi  les  problèmes  qu'énumère  ici  saint  Irénée,  il  en 
est  sans  doute  dont  le  progrès  des  sciences  naturelles  a  de- 
puis lors  fort  avancé  la  solution;  mais  il  suffit  d'être  un 
peu  familier  avec  cette  branche  des  connaissances  humaines 
pou?  savoir  que  les  questions  insolubles  n'y  font  pas  défaut. 
La  conclusion  que  l'adversaire  des  gnostiques  tire  de  là 
contre  ces  derniers  reste  donc  parfaitement  légitime.  Les 
sectaires  du  ii*  siècle  rêvaient  une  science  parfaite  qui 
devait  y  àisaient-îl>,  bannir  toute  obscurité.  L'évêque  de 
Lyo»  leur  répond  avec  raison  que  les  limites  de  l'in- 
telligence humaine  s'c^rposent  à  une  telle  prétention.  Â 
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tîidhis  â^ëire  înflfti  comme  Dieti,  l'esprit  hurtraîn  rie  saurait 
arriver  à  la  parfaite  compréhension  de  toutes  choses  ;  et 
rimpossîbiHté  où  il  se  trouve  de*  résoudre  les  problèmes  les 
pl«s  élémentaires  de  Tordre  physique  montre  suffisamment 
ce  qu'une  pareille  tentative  aurait  de  ridicule  et  d'absurde. 
C'est  ainsi  qu'Irénée  détermine  nettement  l'idée  chrétienne 
de  la  science  par  opposition  à  la  Gnose. 

Je  ne  sais,  Messieurs,  si  vous  avez  été  frappés-  comme 
moi  du  caractère  d'actualité  que  présentent  ces  luttes  de 
l'éloquence  chrétienne  avec  le  gnosticisn^e.  Changez  les 
noms  et  la  forme,  vous  vous  trouvez  en  pleine  histoire 
moderne.  Sans  entrer  aujourd'hui  dans  l'examen  des  doc- 
trines particulières  de  la  Gnose,  nous  nous  sommes  attaché 
à  l'idée  fondamentale  du  système.  Le  gnosticisme  porte 
tout  entier  sur  les  rapports  de  la  science  avec  la  foi.  A  l'ori- 
gine de  l'Église,  quelques  hommes  se  séparent  du  milieu 
des  fidèles,  sous  prétexte  que  la  foi  est  la  condition  des  es- 
prits vulgaires,  tandis  que  la  science  indépendante  est  le 
privilège  de  quelques  intelligences  d'élite.  Ils  partagent  ainsi 
l'humanité  en  deux  classes  :  d'un  côté,  la  foule  des  psy- 
chiques^ des  hommes  matériels  et  grossiers  qui  ont  besoin 
de  croyances  positives  ;  de  l'autre,  le  petit  groupe  des  esprits 
cultivés,  des  pneumatiques,  qui  se  suffisent  à  eux-mêmes  et 
ne  relèvent  que  de  leur  propre  raison.  Voilà  le  trait  carac- 
téristique du  gnosticisme.  Mais,  Messieurs,  est-ce  que  nous 
n'assistons  pas  au  même  spectacle?  N'avons-nous  pas  en- 
tendu dire  à  l'éclectisme  qu'il  y  a  deux  religions,  l'une  pour 
le  peuple  condamné  à  croire  tout  ce  qu'on  lui  dit,  et  l'autre 
pour  les  philosophes  autorisés  à  ne  croire  que  ce  qu'ils  veu- 
lent, comme  s'il  y  avait  deux  vérités  contradictoires  dans 
le  monde?  Et  pour  ne  point  parler  d'un  système  déjà  vieux, 
est-ce  qu'on  ne  répète  pas  autour  de  nous,  sur  tous  les 
tons,  qu'il  y  a  pour  l'humanité  des  parties  simples  et  des 
parties  cultivées^  une  haute  culture  et  une  basse  culture,  un 
culte  des  parfaits  et  un  culte  des  imparfaits,  c'est-à-dire 
une  immense  majorité  éternellement  condamnée  à  végéter 
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dans  rignorance  de  la  foi,  et  une  petite  aristocratie  intel- 
lectuelle pleine  de  compassion  pour  la  multitude  des 
croyants  ?  Il  est  bien  entendu  que  les  auteurs  de  cette  dis- 
tinction très -flatteuse  pour  leurs  semblables  se  rangent 
modestement  dans  la  première  catégorie.  Le  gnosticisme 
tenait  exactement  le  même  langage.  Vous  voyez  donc.  Mes- 
sieurs, qu'il  n'est  pas  mort,  parce  que  l'orgueil  humain  ne 
meurt  pas.  Il  y  aura  toujours  de  ces  esprits  infatués  d'eux- 
mêmes  qui  regarderont  en  pitié  le  reste  du  genre  humain. 
«  Mais,  disait  Bossuet  en  parlant  des  précurseurs  de  ces 
modernes  gnostiques,  qu'ont-ils  vu  ces  rares  génies,  qu'ont- 
ils  vu  plus  que  les  autres?  Quelle  ignorance  esMa  leur  I.Et 
qu'il  serait  aisé  de  les  confondre  si,  faibles  et  présomp- 
tueux, ils  ne  craignaient  d'être  instruits  1  Car,  pensent-ils 
avoir  mieux  vu  les  difficultés  à  cause  qu'ils  y  succombent, 
et  que  les  autres,  qui  les  ont  vues,  les  ont  méprisées* ?  »  Je 
ne  connais  rien  déplus  insultant  pour  l'humanité  que  cette 
prétention  du  gnosticisme  ancien  ou  moderne.  Quel  que 
soit  le  degré  de  clarté  où  elle  arrive  dans  l'esprit  de  quel- 
ques hommes,  la  vérité  est  la  même  pour  tout  le  genre 
humain.  C'est  la  gloire  du  christianisme  d'avoir  aboli  ces 
vaines  distinctions  que  l'orgueil  avait  inspirées  aux  philo- 
sophes du  vieux  monde,  d'avoir  admis  les  petits  de  l'in- 
telligence au  même  banquet  de  la  vérité  où  viennent  s'as- 
seoir les  savants  et  les  hommes  de  génie,  et  d'avoir  proclamé 
que  si  la  science  reste  toujours  le  partage  de  quelques-uns, 
la  foi  est  la  condition  de  tous.  Lui  seul  a  enseigné  le  carac- 
tère absolu  de  la  vérité  et  l'unité  de  la  race  «humaine,  l'éga- 
lité de  tous  les  hommes  dans  le  respect  du  même  droit  et 
leur  fraternité  commune  dans  l'accomplissement  des  mêmes 
devoirs. 

i.  Oraison  funèbre  d*Anne  de  Gonzague, 
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Les  classifications  de  la  Gnose.  —  Méthode  chronologique  et  méthode  logique.  — 
Comparaison  du  Traité  de  saint  Irénée  avec  les  ouTrages  parallèles  de  l'auteur 
des  Philosophumena ,  de  saint  Philastre ,  de  saint  Épiphane ,  de  Théodoret  et  de  ' 
saint  Jean  Damascène.  —  Rapports  et  différences  entre  ces  six  traités  généraux 
contre  les  hérésies  au  point  de  vue  de  la  classification  des  systèmes  gnostiques. — 
Théodoret  fraye  la  voie  à  la  science  moderne. en  rangeant  les  diverses  sectes 
d'après  la  comparaison  des  doctrines.  —  Classifications  de  la  Gnose  dans  les 
temps  modernes,  —  Dom  Massuet.  —  Mosheim.  —  Néander.  —  Gieseler.  — 
M.  Matter.  —  Ritter.  —  Bauc  —  Valeur  de  ces  diverses  classifications. 


Messieurs , 

Le  gnostîcîsme,  avons-nous  dit,  porte  tout  entier  sur  les 
rapports  de  la  science  avec  la  foi  ;  mais ,  au  lieu  de  les 
accorder  entre  elles,  il  les  sépare  l'une  de  l'autre  :  il  met 
une  antithèse  à  la  place  d'une  conciliation.  Saint  Irénée 
n'admet  pas  ce  divorce.  Pour  lui,  la  science  est  identique 
à  la  foi  dans  son  objet;  elle  n'en  diffère  que  par  le  degré 
de  clarté  auquel  l'homme  peut  parvenir  à  la  suite  d'une 
étude  plus  approfondie  de  la  vérité  religieuse.  Nous  avons 
vu,  la  dernière  fois,  avec  quelle  largeur  il  trace  le  pro- 
gramme dans  lequel  doit  se  mouvoir  le  véritable  savant  :  il 
y  a  certes  là  de  quoi  satisfaire  l'ambition  légitime  du  génie 
humain.  Mais,  pour  ne  pas  s'égarer  dans  ses  recherches,  la 
raison  a  besoin  d'un  guide  sûr  qui  l'éclairé  et  la  dirige  : 
ce  guide,  c'est  la  foi,  telle  qu'elle  est  professée  par  l'Église 
entière,  une  et  toujours  la  même.  Les  gnostiques  n'enten- 
daient pas  ainsi  la  philosophie  de  la  religion  ou  la  science 
de  la  foi;  comme  les  rationalistes  de  tous  les  temps,  ils 
n'acceptaient  que  leurs  propres  lumières  pour  règle  de 
leur  croyance.  Que  la  foi  dût  être  le  partage  des  esprits 
vulgaires,  de  ceux  qu'ils  apipelaient  les  psychiques,  c'est  ce 
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qu'ils  accordaient  bien  volontiers;  mais  une  pareille  con- 
dition ne  pouvait  s'appliquer  à  eux,  les  privilégiés  de  Tin- 
telligence,  qui  formaient  la  classe  des  pneumatiques.  C'est 
ainsi  que  l'idée  de  la  Gnose  s'est  produite  et  développée  à 
l'origine  de  l'Église.  Or,  comme  nous  l'avons  établi,  cette 
idée  est  bien  antérieure  au  christianisme.  A  l'exception  du 
peuple  juif,  elle  se  trouve  au  fond  de  toutes  les  religions 
anciennes  où  l'enseignement  ésotérique  joue  exactement  le 
même  rôle  ;  elle  répond  à  la  lign^  de  démarcation  que  les 
philosophies  païennes  traçaient  entre  la  foi  du  peuple  et 
les  libres  spéculations  des  savants;  la  tentative  de  Philon 
et  de  l'école  juive  d'Alexandrie  n'a  pas  d'autre  sens,  et  l'on 
ne  saurait  mieux  définir  la  Cabale  qu'en  l'appelant  une 
Gnose  judaïque.  Enfin,  Messieurs,  nous  avons  été  plus  affli- 
gés que  surpris  de  rencontrer  autour  de  nous  des  préten- 
tions analogues,  tant  il  est  vrai  que  les  mêmes  causes  ne 
manquent  jamais  de  produire  les  mêmes  effets.  Il  est  dans 
la  destinée  de  l'Église  de  retrouver  perpétuellement  sur 
son  chemin  les  erreurs  et  les  passions  qui  l'ont  assaillie 
dès  l'origine. 

Après  avoir  ainsi  dégagé  l'idée  générale  de  la  Gnose, 
nous  devons  examiner  les  formes  particulières  qu'elle  a 
revêtues.  Lorsqu'on  est  en  présence  d'une  multitude  de 
systèmes  qui  offrent  des  traits  communs  au  milieu  d'une 
grande  variété  d'expression,  il  importe  avant  tout  d'établir 
une  classification  aussi  rigoureuse  que  possible.  Ici,  la 
science  a  le  choix  entre  deux  méthodes,  la  méthode  chro- 
nologique et  la  méthode  logique.  La  première  consiste  à 
exposer  les  divers  systèmes  l'un  après  l'autre  dans  l'ordre 
des  temps;  la  seconde,  à  les  grouper  autour  de  quelques 
grands  principes  qui  leur  servent  de  base.  Celle-ci  prend 
pour  point  de  départ  la  comparaison  des  doctrines  ;  celle-là 
s'attache  à  la  succession  des  dates.  La  méthode  chronolo* 
gique  a  été  employée  de  préférence  par  les  Pères  de 
l'Église,  la  méthode  logique  parles  écrivains  modernes. 
C'est,  Messieurs,  ce  qui  m'oblige  à  faire  i'bidtorique  des 
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classifications  adoptées  jusqu'à  nos  jours  pour  les  héré- 
sies des  premiers  siècles. 

Saint  Irénée  ouvre  la  marche,  comme  d'ailibeucs  son  Traité 
contre  les  hérésies  a  servi  de  modèle  et  de  Bourœ  à  la  piu* 
part  des  compositions  du  même  genre.  En  .exposant  le  plaa 
de  l'ouvrage,  nous  avons  décrit  la  marche  que  suit  â'évôque 
de  Lyon  dans  l'analyse  des  systèmes  gnostiques.  U  oom- 
mence  par  celui  de  Valentin,  dans  lequel  il  voit  le  résumé 
de  tous  les  autres;  puis  il  recherche  les  antécédents  de 
l'école  valentinienne,  de  même  qu'on  étudie  le  cours  d'une 
rivière  en  remontant  jusqu'à  sa  source  pour  observer  les 
divers  ruisseaux  qui  ont  contribué  à  la  former.  Il  combine 
ainsi  la  méthode  chronologique  avec  la  méthode  logique, 
sans  s'attacher  strictement  ni  à  l'une  ni  à  l'autre;  car 
le  système  de  Valentin,  bien  qu'étant  le-  plus  riche  et  le 
plus  complet  de  tous,  ne  constitue  pourtant  qu'une  des 
faces  du  gnosticisme,  et  présente  des  différences  trop  mar* 
quées  avec  d'autres  systèmes,  celui  de  Marcion  par  exemple, 
pour  qu'on  puisse  le  regarder  comme  une  récapitulation  de 
toutes  les  théories  gnostiques.  Ce  sont  des  branches  issues 
d'un  seul  tronc,  mais  qui  n'ont  pas  la  même  forme  ni  ne 
suivent  la  même  direction  ;  cette  divergence  «st  telle,  que 
saint  Irénée  se  proposait  de  réfuter  Marcion  dans  un  traité 
spécial.  D'un  autre  côté,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'évêque 
de  Lyon  observe  avec  une  attention  scrupuleuse  l'ordre 
des  temps  :  sinon,  il  ne  placerait  pas  Cérinthe  et  Nicolas, 
contemporains  des  apôtres,  après  Garpocrate  et  Basilide. 
Son  exposition  des  hérésies  primitives  porte  donc  moins  le 
caractère  d'une  classification  rigoureuse  que  celui  d'une 
nomenclature  qui  a  pour  but  de  ramener  les  diverses  frac- 
tions du  gnosticisme  à  r  unité  d'un  système  central  dans 
lequel  vient  se  résumer  le  mouvement  intellectuel  des  sectes 
du  i"  et  du  II*  siècle.  U  seraitpeu  juste.  Messieurs,  d'exiger 
du  premier  historien  de  la  Gnose  un  procédé  piws  scien- 
tifique dans  des  matières  où  la  critique  naoderne  n'a  pu 
encore  ^niv^r  à  une  solution  sati^aisante  pour  tous. 
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Après  Touvrage  de  saint  Irénée,  le  plus  ancien  traité 
contre  les  hérésies  qui  soit  arrivé  jusqu'à  nous  est  celui 
que  renferme  le  livre  des  Philosophumena^  rapporté  de  la 
Grèce  en  1841  par  M.  Mynoïde  Mynas,  et  publié  à  Oxford 
par  M.  Miller,  dix  ans  après.  Or^  il  suffit  de  parcourir  cet 
écrit,  autour  duquel  il  s'est  fait  beaucoup  de  bruit  dans 
ces  dernières  années,  pour  se  convaincre  aussitôt  que  l'au- 
teur a  largement  profité  de  saint  Irénée,  dont  il  reproduit 
à  la  lettre  près  de  vingt-deux  pages.  Néanmoins,  il  ne 
suit  pas  tout  à  fait  le  même  ordre,  ou  plutôt,  ce  qui  domine 
dans  ce  nouveau  catalogue  des  hérésies,  c'est  l'absence  de 
méthode.  Les  différents  systèmes  s'y  trouvent  rangés  les 
uns  à  la  suite  des  autres,  sans  aucun  égard  ni  à  la  filiation 
des  doctrines  ni  à  la  succession  des  dates.  L'auteur  des 
Philosophumena  place  Cérinthe  après  Valentin,  Basilide 
avant  Ménandre,  et,  tout  en  commençant  par  Simon  le 
Mage,  il  finit  par  les  sectes  juives  antérieures  à  l'établis- 
sement du  christianisme.  C'est  donc  en  vain  qu'on  cher- 
cherait une  véritable  méthode,  soit  historique,  soit  philo- 
sophique, dans  une  compilation  qui  ne  manque  pas  de 
détails  fort  curieux,  mais  dont  l'auteur  n'embrasse  pas  le 
gnosticisme  d'un  point  de  vue  assez  large  ni  assez  élevé 
pour  en  ramener  les  formes  multiples  à  quelque  grande 
division  qui  les  comprenne  toutes  sans  les  confondre. 

Ce  défaut  de  méthode  est  encore  plus  sensible  dans  l'ou- 
vrage parallèle  de  saint  Philastre,  évoque  de  Brescia  au 
iv**  siècle.  Entre  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies 
et  celui  de  saint  Philastre,  un  grand  nombre  d'écrits  du 
même  genre  avaient  surgi  dans  la  littérature  ecclésiastique. 
C'était,  Messieurs,  un  usage  assez  fréquent  parmi  les  Pères 
de  l'Église  de  dresser  un  catalogue  plus  ou  moins  complet 
des  sectes  qui  avaient  paru  avant  eux ,  pour  les  réfuter 
l'une  après Tautre.  Malheureusement,  la  perte  de  plusieurs 
de  ces  compositions  ne  nous  permet  plus  d'en  juger  que 
par  celles  qui  nous  restent.  Au  milieu  de  ces  dernières,  le 
livre  de  saint  Philastre  occupe  le  troisième  rang  par  son 
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antiquité,  je  n'ose  dire  par  son  mérite,  car  c'est  la  plus 
faible  de  toutes.  D'abord,  l'écrivain  du  iv^  siècle  prend  le 
mot  hérésie  pour  synonyme  d'erreur  quelconque  et  l'ap- 
plique même  aux  cultes  polythéistes.  C'est  ainsi  qu'on  voit 
figurer  les  Baalites  et  les  Astartites  à  côté. des  Sadducéens 
et  des  Pharisiens.  Non-seulement  il  comprend  sous  cette 
dénomination  toutes  les  erreurs  qui  ont  eu  cours  avant  le 
christianisme,  mais  il  voit  une  secte  particulière  partout 
où  il  trouve  une  fausse  interprétation  de  l'Écriture,  ce  qui 
grossit  outre  mesure  son  catalogue.  Du  resté,  absence 
complète  de  méthode  dans  cette  nomenclature  où  les  héré- 
sies sont  entassées  pêle-mêle  sans  ordre  ni  lien  quelconque. 
Philastre  ouvre  sa  liste  par  les  Ophites,  sous  prétexte  que 
le  serpent,  qui  joue  un  grand  rôle  dans  ce  système,  figure 
sur  la  première  page  de  la  Genèse;  il  fait  de  Basilide 
et  de  Marcion  deux  contemporains  des  apôtres,  place  les 
Ariens  avant  les  Montanistes,  etc.  Bref,  ses  renseignements 
ne  sont  rien  moins  que  sûrs  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
son  ouvrage  soit  dépourvu  de  tout  mérite  :  on  y  trouve 
des  détails  qu'on  chercherait  vainement  ailleurs  et  qui 
servent  à  éclaircir  plus  d'un  point  obscur  dans  l'histoire 
des  hérésies;  mais  toute  idée  de  classification  est  nécessai- 
rement absente  d'un  livre  dont  les  différentes  parties  sont 
juxtaposées  sans  qu'aucun  lien  sérieux  vienne  les  rattacher 
entre  elles. 

Il  n'en  est  pas  de  même.  Messieurs,  du  grand  ouvrage  de 
saint  Épiphane  contre  les  hérésies  :  ce  livre  mérite  d'être 
placé  en  regard  du  Traité  de  saint  Irénée,  auquel  du  reste 
l'évêque  de  Salamine  fait  de  nombreux  emprunts.  Mon  des- 
sein n'est  pas,  en  ce  moment,  d'établir  un  parallèle  entre 
ces  deux  monuments  de  l'éloquence  chrétienne,  mais  uni- 
quement d'examiner  les  classifications  adoptées  jusqu'à  nos 
jours  pour  les  hérésies  primitives.  Or,  le  plan  de  saint  Épi- 
phane est  bien  plus  vaste  que  celui  de  saint  Irénée,  qui  se 
renferme  dans  les  limites  du  gnosticisme ,  tandis  que 
l'évêque  du  v*  siècle  expose  toutes  les  erreurs  des  temps 
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pftssés.  Partant  de  ce  principe  vrai,  que  FÉglise  catholique, 
envisagée  comme  le  règne  de  la  vérité  parnii  les  hommes, 
remonte  à  Torigine  du  genre  humain,  saint  Épiphane 
entend  par  hérésie  toute  doctrine  qui  dévie  de  cet  ensei- 
gnement universel  et  perpétuel.  De  là  une  division  des 
hérésies  en  deux  classes,  selon  quelles  précèdent  ou 
qu'elles  suivent  Tavénement  du  christianisme.  Pour  dis- 
tinguer la  première,  l'auteur  prend  son  point  de  départ  dans 
ce  texte  de  saint  Paul  :  «  En  Jésus-Christ,  il  n'y  a  plus  ni 
Barbare,  ni  Scythe,  ni  Grec,  ni  Juif  ^.  »  Ces  paroles  lui  four- 
nissent l'idée  d'une  classification  assez  originale  :  le  bar- 
barisme, le  scythisme,  l'hellénisme,  le  samaritisme  et  le 
judaïsme.  A  vrai  dire,  saint  Épiphane  désigne  moins  par  là 
des  systèmes  que  des  périodes  dans  l'histoire  religieuse  de 
l'humanité,  puisqu'il  avoue  lui-même  qu'on  ne  trouve  pas 
d'hérésies  dans  le  baiiarisme  et  dans  le  scythisme,  c'est- 
à-dire  pendant  le  laps  de  temps  écoulé  depuis  Adam  jusqu'à 
Noé  et  de  Noé  à  Abraham.  Cette  partie  de  son  ouvrage 
est  assez  embrouillée  et  ne  commence  à  devenir  claire 
qu'au  moment  où  il  passe  en  revue  les  écoles  grecques  et 
les  sectes  juives  ou  samaritaines.  Après  avoir  ainsi  énu- 
méré  les  hérésies  antérieures  au  christianisme,  et  qu'il  porte 
au  nombre  de  vingt,  l'évêque  de  Salamine  analyse  celles 
qui  ont  paru  depuis  cette  époque,  et  en  compte  soixante, 
à  partir  de  Simon  le  Mage  qui  ouvre  la  liste  où  figurent 
en  dernière  ligne  les  Massaliens.  Certes,  l'esprit  de  cri- 
tique est  loin  d'égaler,  chez  saint  Épiphane,  sa  vaste 
érudition;  mais,  pour  le  moment,  il  nous  suffit  d'avoir 
constaté  qu'il  suit  l'ordre  chronologique  dans  le  tableau 
général  des  hérésies,  Bt  je  dois,  ajouter  qu'U  l'observe  avec 
assez  de  fidélité. 

Théodoret  est  le  premier  qui  ait  porté  l'esprit  philoso- 
phique dans  la  classification  des  sectes  primitives.  Sans 
doute,  il  y -a  bien  des  rapports  entre  son  traité  des  hérésies 
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et  les  ouvrages  que  nous  venons  de  parcourir.  Gomme  l'au- 
teur des  Philosophumena  et  saint  Épiphane,  il  commenoe 
par  l'analyse  des  systèmes  hétérodoxes  et  finit  par  l'expo- 
sition de  la  doctrine  catliolique.  En  général,  Messieurs,  les 
livres  dirigés  contre  tes  hérétiques  étaient  conçus  d'après  ce 
plan  indiqué  par  la  nature  même  du  sujet  et  par  le  but  que 
se  proposaient  leurs  auteurs.  De  plus,  l'évêque  de  Cyr  ne 
fait  pas  difficulté  d'avouer  qu'il  a  profité  des  travaux  de 
saint  Justin,  de  saint  Irénée  et  d'autres  écrivains  qui  avaient 
traité  les  mêmes  matières;  mais,  je  le  répète,  ce  qui  carac- 
térise son  œuvre,  c'est  la  méthode  philosophique  qu'il  em- 
ploie pour  classer  les  sectes.  Sous  ce  rapport,  il  a  devancé 
la  science  moderne,  et  rien  n'est  moins  exact  que  d'attri- 
buer à  Mosheim,  comme  l'a  fait  le  docteur  Baur,  de  Tu- 
bingue,  le  mérite  d'avoir  introduit  la  première  classification 
rigoureuse  des  systèmes  gnostiques  ' .  De  pareilles  asser- 
tions trahissent  peu  de  familiarité  avec  les  ouvrages  des 
Pères  de  l'Église.  Théodoret  a  fort  bien  remarqué  qu'il 
.existe  entre  les  théories  de  la  Gnose  des  points  de  contact 
et  des  lignes  de  séparation  qui  permettent  de  les  répartir 
en  plusieurs  groupes.  C'est  en  partant  de  cette  observation 
très-judicieuse  qu'il  range  les  gnostiques  dans  une  double 
catégorie  :  d' une  part,  ceux  qui  admettent  deux  principes  des 
choses,  tels  que  Simon  le  Mage,  Ménandre,  Saturnin,  Basi- 
lide,  Valentin  etMarcion;  de  l'autre,  ceux  qui  reconnaissent 
un  seul  principe,  mais  qui  nient  en  même  temps  la  divinité 
du  Christ,  comme  Ébion,Cérinthe,  les  Nazaréens,  Artémon, 
Théodote,  etc.  Le  dualisme  devient  ainsi  le  fondement  de 
la  classification  de  Théodoret.  Après  avoir  distingué  ces 
deux  premiers  groupes  de  gnostiques,  l'évêque  de  Cyr 
forme  un  troisième  faisceau  des  sectes  qui  ne  rentrent  pas 
dans  les  précédentes,  bien  qu'étant  nées  au  milieu  d'elles, 
par  exemple,  les  Nicolaïtes,  les  Montanistes,  les  Novatiens. 
Enfin  il  réunit  dans  une  dernière  famille  les  hérésies  plus 

1.  Die  christliche  Gnosis,  ¥0U  IF  Baur;  Tnbingne,  ISBft^p.  M. 
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récentes,  celles  des  Ariens,  des  Macédoniens,  des  Nestoriens, 
des  Eutychiens,  etc.  Assurément,  cette  division  est  plutôt 
nominale  que  logique  dans  ses  derniers  membres,  mais  on 
peut  y  voir,  à  coup  sûr,  un  essai  fort  remarquable  d'ana- 
lyse raisonnée.  Il  y  a  loin  de  cette  classification  à  la 
méthode  purement  chronologique  adoptée  par  les  écrivains 
antérieurs,  et  la  science  moderne  n'a  fait  que  suivre  la  voie 
ouverte  par  Théodoret.  # 

Je  ne  m'arrêterai  pas  au  livre  de  saint  Jean  Damascène 
contre  les  hérésies,  parce  qu'il  est,  en  majeure  partie, 
la  reproduction  pure  et  simple  du  résumé  que  saint  Épi- 
phane  lui-même  avait  fait  de  son  propre  ouvrage.  C'est 
moins  un  emprunt  qu'une  copie  trop  fidèle  pour  ajouter  au 
mérite  de  son  auteur.  Après  ce  long  extrait  qui  forme 
presque  tout  le  livre,  l'écrivain  du  viii*  siècle  passe  en 
revue  une  vingtaine  de  sectes  postérieures  aux  quatre- 
vingts  hérésies  énumérées  par  saint  Épiphane.  Ici  encore, 
il  puise  dans  Théodoret  et  dans  Léonce  de  Byzance.  La 
seule  partie  vraiment  remarquable  de  ce  traité,  c'est  l'ana-. 
lyse  du  mahométisme  que  saint  Jean  Damascène  range 
résolument  parmi  les  sectes  chrétiennes.  En  prenant  le 
mot  hérésie  dans  le  sens  large  que  lui  donnent  Philastre 
et  saint  Épiphane,  on  n'a  pas  de  peine  à  s'expliquer  ce 
sentiment,  puisque  la  partie  doctrinale  du  mahométisme 
se  réduit  à  quelques  lambeaux  de  la  Bible  et  de  l'Evangile 
travesti  par  les  Ariens.  A  l'exemple  des  écrivains  qui  lui 
ont  servi  de  source  et  de  modèle ,  le  dernier  des  Pères 
grecs  place  en  regard  des  cent  sectes  qu'il  vient  de  par- 
courir la  profession  de  foi  reçue  dans  l'Église  catholique. 

Tels  sont,  Messieurs,  les  six  traités  généraux  contre  les 
hérésies  que  nous  trouvons  dans  l'antiquité  chrétienne.  Le 
nombre  en  serait  bien  plus  considérable  si  le  temps  avait 
épargné  tous  les  ouvrages  analogues.  En  comparant  l'une 
avec  l'autre,  il  est  facile  de  voir  que  ces  différentes  pro- 
ductions de  la  littérature  ecclésiastique  offrent  entre  elles 
plusieurs  traits  communs.  D'abord,  le  livre  de  saint  Irénée 
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est  la  source  première  à  laquelle  ont  puisé  la  plupart 
des  écrivains  postérieurs.  Si  leur  catalogue  est  plus  étendu 
que  le  sien,  c'est  que  -les  sectes  se  sont  multipliées  à 
partir  de  Tépoque  où  vivait  Tévêque  de  Lyon.  De  plus, 
l'esprit  droit  et  judicieux  de  saint  Irénée  ne  lui  permet- 
tait pas  d'attribuer  au  mot  hérésie  le  sens  vague  et  souvent 
impropre  que  lui  prêtent  saint  Épipbane  et  saint  Jean 
Damascène  ;  il  en  restreint  la  signification  aux  erreurs  con- 
traires à  l'enseignement  de  l'Église  catholique.  Enfin,  il  ne 
s'occupe,  à  proprement  parler,  que  des  systèmes  gnosti- 
ques,  tandis  que  ses  successeurs  passent  en  revue  toutes 
les  sectes  chrétiennes,  en  y  comprenant  même  les  fractions 
du  judaïsme  et  les  écoles  païennes.  Quant  à  la  méthode  em- 
ployée départ  et  d'autre,  elle  est  à  peu  près  la  même.  Saint 
Irénée  résume  le  gnosticisme  dans  une  doctrine  principale 
dont  il  cherche  les  antécédents  à  travers  les  deux  premiers 
siècles.  Sans  accorder  à  la  théorie  de  Valentin  une  aussi 
grande  place  dans  leur  réfutation,  les  controversistes  dont 
je  parle  suivent  également  presque  tous  l'ordre  chronolo- 
gique. Parmi  eux,  saint  Épiphane  et  saint  Jean  Damascène 
ont  observé  avec  le  plus  de  fidélité  la  succession  des  dates  ; 
au  contraire,  l'auteur  des  Philosophumena  et  saint  Phi- 
lastre  se  sont  donné,  à  cet  égard,  une  plus  grande  latitude. 
Théodoret  est  le  seul  qui  ait  substitué  la  méthode  philoso- 
phique à  la  méthode  purement  historique.  Sa  classifica- 
tion, fondée  sur  la  comparaison  des  doctrines,  a  servi  de 
modèle  aux  travaux  de  la  science  moderne.  11  nous  reste. 
Messieurs,  à  rendre  compte  des  efforts  tentés,  de  nos  jours, 
pour  explorer  ce  vaste  champ  déjà  parcouru  dans  tous  les 
sens  par  les  Pères  de  l'Église. 

Lorsqu'on  remonte  aux  origines  de  la  science  moderne 
sur  un  point  quelconque  de  critique  ou  de  littérature  reli- 
gieuse, on  est  toujours  sûr  d'y  trouver  le  nom  d'un  béné- 
dictin français.  C'est  la  gloire  de  cet  ordre  célèbre  d'avoir 
ouvert  à  tous,  par  des  éditions  aussi  correctes  que  com- 
plètes, les  trésors  enfouis  dans  les  écrits  des  Pères.  Non 
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content  d'avoir  mis  m»  soin  extrême  à  rétablir  le  texte  de 
sain-t  ïréïïée  dan»  toute  son  intégrité,  dom  Massuet  y  joignit^ 
comme  éclaircissement,  une  série  de  dissertations  sur  les 
systèmes  gnostiqnes  analysés  et  réfutés  par^l'évêque  de 
Lyon  *.  Ed  ré«niss3nl  les  données  éparses  dans  les  œuvres 
parallèles  de  l'antiquité  chrétienne,  il  répandit  de  vives 
lumières  tant -sur  l'ouvrage  de  saint  Irénée  que  sur  le 
gnostieisme lui-même.  Cependant,  il  est  vrai  de  dire  que  le 
docte  religieux  de  Saint-Maur  n'avait  pas  à  son  service  tous 
les  documents  nécessaires  pour  traiter  à  fond  un  sujet  si 
vaste  et«i  complexe.  Les  études  orientales  étaient  loin  du 
progrès  qu  elles  ont  fait  dans  ces  derniers  temps;  or,  la 
connaissance  du  bouddhisme  et  du  zoroastrisme  est  indis- 
pensable pour  l'intelligence  complète  de  la  Gnose.  Dom 
Massuet  devine  ces  rapports  plutôt  qu'il  ne  les  indique. 
C'est  à  tort  également  qu'il  rejette  d'une  manière'absolue 
l'influence  de  la  Cabale,  ou  du  moins  des  doctrines  qui  l'ont 
préparée  et  dont  le  germe  est  bien  antérieur  à  l'ère  chré- 
tienne. Il  fait  dériver  le  gnosticisme  d'une  seule  source,  de 
la  philosophie  grecque  remaniée  et  refondue  parles  Alexan- 
drins. En  se  plaçant  à* ce  point  de  vue  exclusif,  il  lui  est 
impossible  de  rendre  un  compte  bien  exact  de  ces  sectes 
multiples  qui  sont  venues  assaillir  l'Église  primitive.  Du 
reste,  dom  Massuet  suit  l'ordre  chronologique  d'après  saint 
Irénée,  et  ne  se  propose  pas  d'entreprendre  une  classifi- 
cation rigoureuse  des  hérésies  combattues  par  l'évêque  de 
Lyon. 

Peu  satisfait  d'une  explication  qui  faisait  découler  le 
gnosticisme  de  la  philosophie  grecque  comme  de  sa  source 
principale  ou  unique,  Mosheim  suivit  une  voie  tout  opposée*. 
C'est  dans  la  philosophie  orientale  qu'il  chercha  le  point 
de  départ  de  la  Gnose.  La  doctrine  fondamentale  autour 


!.  Dissertât,  prœviœ  in  Irenœi  libros,  Paris,  1718. 

2.  Institut.  Mst,  christ.  Helmstàdt,  1739.  —  Versitch  einer  imparteiischen 
und  grundlichen  KetzergescJUchte ,  1748.  —  De  rébus  c'iristian.  commen- 
tmii,  1758. 
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âe  laqtielle  se  meiii¥e»t  tous  les  sjstèited  gnoslîques  hn 
parut  être  le  dualisme.  Noua  avotisr  tôt  que  Théoéoret 
faisait  la  même  remarque.  Gemme  Féréque  de  €yr,  Mos- 
heim  choisit  le  diiialismé  pour  fondement  de  sa  classifi- 
cation; mais  dans  l'écrivain  grée  les  deux  membres  delà 
division  sonti  plus  nettement  tranchés  que  chez  le  cn- 
tiqae  du  xviii*'  ^ëcle.  Théodoret  distingue  les  gmostiques! 
dualistes  et  les  gnostiques  unitaires,  ceux  qui  comptent 
deux  principes  de&  choses  et  ceux  qui  n'e»  admettent 
qu'un  seul.  Mosheim,  au  contraire  ^  attribue  le  dualisme  & 
tous  les  gnostiques  qu'il  divise  en  dualistes  rigouveux  et  69 
dualistes  mitigés.  Les  écoles  de  la  Syrie  et  de  l'Asie  Mineure», 
dit-il,  placent  un  principe  mauvais  à  côté  d'un  principe 
bon,  tandis  que  celles  de  l'Egypte  se  bornent  à  séparer 
le  Créateur  ou  le  Démiurge  de  l'Être  suprême.  Je  recon- 
nais avec  Mosheim  que  le  dualisme  est  plus  ou  moin& 
au  fond  de  tous  les  systèmes  gnostiques,  et  c'est  avec 
raison  que  saint  Irénée  concentre  tous  ses  efforts  sur  ce 
point  capital,  comme  nous  le  verrons  plus  tard;  mais 
cette  Femarque ,  au  lieu  de  venir  à  l'appui  de  la  .classifi- 
cation, est  précisément  ce  qui  la  détruit.  Car^  du  moraen* 
que  tous  les  gnostiques  sont  plus  ou  moins  dualistes,  les 
deux  membres  de  la  division  proposée  par  Mosheim»  ren- 
trent évidemment  l'un  dans  l'autre.  On  distingue  les  sys-* 
tètties  par  ce  qui  les  sépare  et  non  par  ce  qui  leé  rapproche*, 
Mosheim  avait  cherché  dans  le  dualisme  oriental  le 
principe  d'une  classification  des  systèmes  gnostiques ,  pat 
opposition  à  la  philosophie  grecque  que  àom  Massuet  en- 
visageait comme  la  source  générale  de  ces  étranges  théo- 
ries. Néander  ouvrit  une  route  toute  différente  de  celles 
qu'an  avait  suivks  avant  liiti^  Il  dirigea  son  attention  vers 
l'école  juive  d'Alexandrie  dont  Philon  est  le  principal  re-» 
présentant.  C'est  là  qu'il  vit  l'origine  de  la  Goese  et  la 

1.  Genetische  Entwickelung  dèr  gnosticJien  Système,  Berlin,  1818.  — 
Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion,  ni"  aoflage,  Gotlia,  1856^ 
I,  p.  201  et  suiv. 
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raison  première  de  ses  développements  ultérieurs.  Juif 
converti  à  la  religion  chrétienne ,  le  professeur  de  Berlin 
n'a  jamais  perdu  de  vue  la  grande  place  que  le  judaïsme 
occupe  dans  l'histoire  religieuse  du  genre  humain.  11  lui 
sembla  que  la  différence  caractéristique ,  entre  les  diyerses 
fractions  du  gnosticisme,  consistait  dans  leur  haine  pour  la 
religion  mosaïque  ou  dans  leur  rapprochement  avec  elle. 
Partant  de  là,  il  les  divisa  en  sectes  judaïsantes  et  en 
sectes  antijudaïques.  Dans  la  première  catégorie  il  rangea 
Cérinthe,  Basilide,  Bardesane,  Valentin  et  son  école; 
dans  la  seconde,  les  Ophites,  Saturnin,  Carpocrate  et  Mar- 
cion.  Cette  classification  porte  sans  contredit  un  caractère 
trop  exclusif.  Elle  ne  tient  aucun  compte  des  éléments 
païens  si  nombreux  et  si  manifestes  dans  le  gnosticisme. 
Aussi  l'auteur  éprouva-t-il  le  besoin  de  modifier  sa  division 
dans  un  deuxième  ouvrage,  postérieur  au  premier.  Alors 
il  distingua  parmi  les  sectes  antijudaïques  celles  qui  s'ap- 
propriaient des  éléments  païens,  comme  les  Ophites  et 
Carpocrate,  et  celles  qui  cherchaient  à  repousser  cet  al- 
liage, les  Marcionites  et  les  Encratites.  Par  là,  il  a  corrigé 
une  classification  qui  ne  laisse  pas  de  rester  défectueuse 
par  plus  d'un  endroit.  Nul  doute  que  les  sectes  gnostiques 
n'aient  apprécié  le  judaïsme  d'une  manière  très-diverse; 
mais  cette  différence  n'en  constitue  pas  le  trait  saillant  : 
elles  se  sont  divisées  sur  des  questions  bien  plus  radi- 
cales ,  par  exemple  sur  le  principe  même  des  choses. 
En  suivant  la  classification  qu'il  adopte,  Néander  est  arrivé 
à  des  résultats  qui  en  font  ressortir  le  vice.  Ainsi,  il  est 
obligé  de  ranger  dans  deux  groupes  différents  les  Ophites 
et  les  Valentiniens  dont  l'origine  est  la  même.  De  plus,  il 
est  forcé  de  convenir  que  Basilide  /l'appartient  ni  à  la 
catégorie  des  théosophes  judaïsants,  ni  à  celle  des  gnosti- 
ques ennemis  du  mosaïsme^  La  division  imaginée  par 
l'historien  de  Berlin  n'est  donc  pas  assez  complète  pour 
pouvoir  satisfaire  la  critique. 

i.  Genetische  Entwi4fkelung,  etc.,  p.  62. 
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Vivement  combattue  en  Allemagne,  la  classification  de 
Néander  n*a  pas  trouvé  le  succès  qu'en  attendait  son 
auteur.  Gieseler,  qui  contribua  surtout  à  la  discréditer, 
en  proposa  une  autres  II  répartit  les  gnostiques,  d'après 
les  contrées  où  ils  ont  surgi,  en  trois  grandes  écoles, 
celle  de  la  Syrie,  celle  de  TÉgypte  et  celle  de  l'Asie 
Mineure.  Cette  division  lui  parut  offrir  la  combinaison 
la  plus  heureuse  de  la  méthode  historique  avec  la  mé- 
thode philosophique.  D'une  part,  en  effet,  on  ne  saurait 
nier  que  la  Syrie,  l'Egypte  et  l'Asie  Mineure  n'aient  été 
successivement  les  trois  foyers  principaux  du  gnosticisme; 
de  l'autre,  cette  répartition,  qui  a  l'air  d'être  purement 
géographique,  a  l'avantage  de  répondre  en  même  temps  à 
la  différence  des  doctrines.  Ainsi  la  théorie  de  l'émanation 
ou  le  panthéisme  prédomine  dans  l'école  égyptienne,  tandis 
que  le  dualisme  est  mieux  accentué  dans  les  sectes  de  la 
Syrie;  enfin,  l'école  de  l'Asie  Mineure,  celle  de  Gerdon 
et  de  Marcion,  bien  que  procédant  des  deux  autres,  s'en 
distingue  néanmoins  par  ses  tendances  plus  pratiques  que 
spéculatives.  Au  point  de  vue  de  l'histoire,  cette  classifica- 
tion est  irréprochable  et  ne  fait  que  reproduire  avec  plus 
de  netteté  la  méthode  suivie  par  les  Pères  de  l'Église; 
mais  elle  ne  saurait  prétendre  à  la  rigueur  d'une  division 
logique.  Pour  avoir  ce  mérite,  il  faudrait  qu'elle  pût  assi- 
gner à  la  fois  aux  trois  écoles  un  caractère  commun  et  une 
différence  spécifique;  or,  cette  qualité  lui  fait  défaut. 
L'école  de  Marcion  y  est  accolée  aux  deux  précédentes  sans 
autre  lien  que  la  succession  des  dates  ;  car  il  ne  suffit  pas 
de  dire  qu'une  école  a  des  tendances  moins  spéculatives 
que  pratiques,  pour  en  faire  un  membre  d'une  division 
exacte  et  rigoureuse. 

Toute  superficielle  qu'elle  était,  la  classification  de  Gie- 
seler se  recommandait  par  une  grande  simplicité  :  elle  résu- 
mait assez  bien  les  diverses  formes  du  gnosticisme  en  les 

1 .  BeurtJieUung  der  Schriften  von  Neander  ûber  die  Gnosis,  Haller  Allge* 
meine  lit.  Zeitung,  1823,  avril  n''  104,  p.  825  et  suiv. 
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ramenant  à  trois  grandes  écoles  qui  surgissent  Tune  après 
l'autre  sur  trois  théâtres  principaux*  Aussi  a-t-elie  été 
adoptée  avec  quelques  modifications  par  M.  Matterdans  son 
Histoire  critique  du  gnosticisme  *.  Car,  si  les  spéculations 
de  la  Gnose  ont  été,  en  Allemagne,  l'objet  d'études  nom- 
breuses ,  je  me  hâte  d'ajouter  que  la  science  française 
n'est  pas  restée  complètement  étrangère  à  ces  travaux. 
L'ouvrage  dont  je  parle  est  le  fruit  d'une  grande  érudition, 
mais  la  partie  philosophique  en  est  .très-faible.  M.  Matter 
a  fort  bien  saisi  le  caractère  éclectique,  ou  plutôt  syncré- 
tiste,  du  gnosticisme,  et  distingué  avec  assez  de  préci- 
sion les  divers  éléments  qui  entrent  dans  cet  amalgame 
de  doctrines  chrétiennes,  juives,. grecques,  orientales,  etc. 
Mais,  lorsqu'il  se  refuse  à  voir  dans  la  Gnose  une  défec- 
tion du  christianisme,  un  ensemble  de  sectes  ou  d'hérésies 
proprement  dites ,  il  se  méprend  d'une  façon  étrange  sur 
la  notion  même  de  son  sujet*.  On  ne  citerait  pas  un  gnos- 
tique  qui  ne  se  soit  cru  en  possession  de  la  véritable  doc- 
trine chrétienne.  C'est  à  ce  tronc  commun  que  cherchaient 
à  se  rattacher  toutes  ces  branches  si  différentes  l'une  de 
l'autre.  J'avoue,  Messieurs,  que  plusieurs  de  ces  sectes  ont 
défiguré  le  christianisme  au  point  de  le  rendre  méconnais- 
sable, mais  le  propre  de  l'hérésie  est  précisément  de  se 
séparer  plus  ou  moins  de  la  doctrine  générale.  11  peut  y 
avoir  une  infinité  de  degrés  dans  ces  déviations  dont  le 
point  de  départ  est  le  même.  De  plus,  quand  M.  Matter 
s'arrête  aux  sectes  du  moyen  âge  sous  prétexte  qu'on  ne 
rencontre  plus  de  vestiges  du  gnosticisme  aux  époques 
postérieures,  dans  le  protestantisme  et  dans  la  nouvelle 
philosophie  allemande,  il  coupe  brusquement  le  fil  de  son 
sujet  et  n'assigne  pas  à  la  Gnose  toute  la  place  qu'elle  doit 
occuper  dans  l'histoire  religieuse  du  genre  humain'.  Son 
ouvrage  débute  par  une  erreur  fondamentale  qui  en  fausse 

1.  Hist,  critique  du  gnosticisme,  par  M.  Matter,  2*  édition,  Paris,  1844. 
î.  Ibid.,  1. 1,  préffeice,  p.  10  et  11. 
3.  Ibid.,  t.  m,  p.  84». 
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FiBSprft  et  se  termine  pal-  une  lacune  qui  lui  enlève  sa  véri- 
table portée.  Mais  je  dois  me  borner,  pour  le  moment,  à 
indiquer  la  classification  qu'il  adopte  et  qui  reproduit  celle 
de  Gieseler  en  la  complétant*  M.  Matter  répartit  les  sectes 
gnostiques  en  cinq  groupes  principaux.  Le  premier  se 
compose  des  petites  écoles  primitives  ayant  à  leur  tête 
Gérinthe  ou  Simon  ;  le  deuxième  est  formé  par  les  écoles 
de  la  Syrie;  le  troisième  embrasse  les  grandes  écoles  de 
rÉgypte  dont  les  moindres  constituent  le  quatrième,  tandis 
que  le  cinquième  comprend  les  Marcionites.  Cette  marche  est 
conforme  à  Tordre  des  temps,  mais  Ton  y  chercherait  vai- 
nement un  essai  de  classification  logique.  C'est  la  méthode 
suivie  par  les  anciens  Pères  auxquels  l'auteur  n'a  su  rendre 
justice  qu'en  leur  empruntant  les  données  principales  de 
son  livre. 

Lorsqu'on  remonte  vers  le  berceau  de  la  religion  chré- 
tienne, on  y  trouve  le  gnosticisme  comme  la  première  pro- 
testation de  l'esprit  de  secte  contre  la  doctrine  catholique. 
H  ne  faut  donc  pas  s'étonner  des  efforts  qu'a  faits  la  science 
moderne  pour  se  rendre  compte  de  ces  divers  systèmes  et 
pour  les  classer  dans  un  ordre  méthodique.  Nous  venons 
d'examiner  plusieurs  de  ces  tentatives;  il  nous  reste.  Mes- 
sieurs, à  en  apprécier  quelques-unes  pour  achever  cette 
partie  de  notre  tâche.  Dans  son  Histoire  de  la  philosophie 
chrétienne^  Ritter  part  de  ce  principe  que  la  question  de 
l'origine  du  mal  est  le  point  fixe  autour  duquel  vient  se 
mouvoir  toute  l'activité  des  écoles  gnostiques*.  Les  unes, 
ne  pouvant  concilier  l'existence  du  mal  avec  la  création  du 
monde  par  un  Être  bon  et  tout -puissant ,  se  virent  con* 
duites  à  imaginer  un  deuxième  principe  des  choses  con- 
traire au  premier.  De  là  les  gnostiques  dualistes  à  la  tête 
desquels  se  trouvent  Saturnin,  Basilide  et  Manès.  Les 
autres  crurent  avoir  trouvé  la  solution  du  problème  en 
enlevant  à  Dieu  la  création  immédiate  du  monde,  pour 

1.  Geschichte  der  christlichen  Philosophie^  von  D'  Heinrich  Ritter,  Ersier 
Theil,  Hambourg,  18*1,  p.  111  et  suiv. 
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supposer  une  série  d'êtres  émanant  les  uns  des  autres  jus- 
qu'au Démiurge  qui  produit  la  matière*  Ritter  donne  à 
ces  rêveurs  qui  composent  l'école  de  Valentin  le  nom  de 
gnostiques  idéalistes.  Au  fond,  c'est  la  classification  de 
Mosheim;  car  les  idéalistes  de  Ritter  ne  sont  que  des 
dualistes  mitigés,  puisqu'ils  attribuent  la  création  à  un 
deuxième  Être  distinct  du  Dieu  suprême.  Du  reste,  en 
excluant  de  son  travail  une  des  grandes  branches  du  gnos- 
ticisme,  les  Marcionites,  l'historien  de  la  philosophie  chré- 
tienne s'est  interdit  lui-même  la  possibilité  d'une  classifi- 
cation complète. 

Frappé  des  vains  efforts  tentés  par  la  science  moderne 
pour  embrasser  tous  les  systèmes  gnostiques  dans  une 
division  irréprochable,  le  docteur  Baur  mit  son  esprit  à  la 
torture  dans  le  but  d'en  découvrir  une  qui  pût  satisfaire  tout 
le  monde*.  Voici  le  résumé  de  son  travail  qui  dénote  un 
coup  d'oeil  aussi  large  que  pénétrant.  Toutes  les  spécula- 
tions de  la  Gnose  portent  sur  les  trois  religions  qui  alors  se 
trouvaient  en  présence,  le  christianisme,  le  judaïsme  et  le 
paganisme,  de  telle  manière  cependant  que  la  doctrine  chré- 
tienne en  forme  toujours  l'élément  principal.  Gonséquem- 
ment  chaque  système  gnostique  se  caractérise  par  les  rap- 
ports qu'il  établit  entre  ces  trois  religions.  Or,  ces  rapports 
pouvaient  être  déterminés  de  trois  façons  différentes.  Ou 
bien  l'on  rapprocherait  le  christianisme  du  judaïsme  et  du 
paganisme,  ou  l'on  séparerait  le  christianisme  de  ces 
deux  systèmes  ;  ou  enfin  l'on  identifierait  le  christianisme 
avec  le  judaïsme  pour  les  opposer  au  paganisme.  Les 
gnostiques  ont  suivi  cette  triple  voie.  D'abord  il  s'en 
est  trouvé  qui  ont  essayé  de  combiner  entre  eux  des  élé- 
ments empruntés  au  christianisme ,  au  judaïsme  et  aux 
religions  ou  aux  philosophies  païennes  :  ce  sont,  d'une  part, 
l'école  de  Valentin  et  les  Ophites;  de  l'autre,  Bardesane, 
Saturnin  et  Basilide.  Us  puisent  à  toutes  les  sources  reli- 

1.  Die  christliche  Gnosis,  von  D'  Baur;  Tubingue,  1835. 
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gîeuses  et  philosophiques  de  Tantiquité  pour  former  leur 
syncrétisme  qu'ils  décorent  du  nom  pompeux  de  Gnose  ou 
science  supérieure  à  la  foi.  A  cette  tentative  de  fusion  suc- 
cède un  travail  de  séparation  complète  et  absolue,  dont 
Marcion  est  le  principal,  on  peut  même  dire  Tunique  re- 
présentant. Ce  rigide  sectaire  creuse  un  abîme  entre  le 
christianisme  et  tout  ce  qui  Ta  précédé.  Non-seulement  il 
n'aperçoit  dans  les  religions  anciennes  aucun  point  de  con- 
tact ou  de  soudure  avec  l'Évangile,  mais  il  voit  dans  celui- 
ci  l'antithèse  de  l'Ancien  Testament  dont  le  Dieu  n'est  pas 
le  même  que  celui  du  Nouveau.  Certes,  voilà  une  secte 
gnostique  nettement  tranchée.  Enfin  parmi  ces  libres  pen- 
seurs des  deux  premiers  siècles  il  s'en  est  rencontré  qui 
proclament  l'identité  absolue  du  christianisme  avec  le 
judaïsme  en  même  temps  que  l'opposition  radicale  de  l'un 
et  de  l'autre  avec  le  paganisme  :  c'est  à  cette  classe  qu'ap- 
partiennent Cérinthe  et  les  Ébionites  gnostiques  tels  qu'ils 
apparaissent  dans  les  Clémentines.  En  effet,  s'il  vous  en 
souvient,  nous  avons  trouvé  ce  genre  de  doctrines  dans 
cet  étrange  document  du  ii®  siècle  *.  Ainsi,  rapprochement 
du  christianisme  avec  le  judaïsme  et  le  paganisme  jusqu'à 
une  fusion  plus  ou  moins  réelle  de  leurs  divers  éléments  ; 
séparation  complète  du  christianisme  d'avec  le  judaïsme  et 
le  paganisme;  identité  absolue  du  christianisme  avec  le 
judaïsme  par  opposition  au  paganisme  :  tels  sont,  d'après 
le  docteur  Baur,  les  traits  caractéristiques  qui  permettent  de 
distinguer  l'une  de  l'autre  les  diverses  fractions  de  la  Gnose. 
Cette  classification  est,  à  coup  sûr,  la  plus  large  et  la  plus 
rigoureuse  qu'on  ait  établie  jusqu'à  présent.  Elle  a  ce  mé- 
rite ,  qu'au  lieu  de  prendre  pour  fondement  un  point  de 
doctrine  particulier,  soit  l'idée  du  mal,  soit  le  dualisme, 
ce  qui  rétrécit  nécessairement  le  point  de  vue ,  elle  tient 
compte  à  la  fois  des  trois  grands  éléments  qui  se  com- 
binent ou  se  heurtent  dans  le  syncrétisme  des  gnostiques. 

1.  Voyez  les  Pères  apostoliques  et  leur  époque,  leçons  VIII  et  IX. 
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Toutefois ,  Messieurs,  cette  dernière  classification ,  telle 
que  son  auteur  Ta  présentée,  me  paraît  encore  défectueuse; 
pour  être  à  Tabri  d'une  critique  sévère,  elle  a  besoin 
d'être  corrigée  et  complétée  sur  quelques  points.  D'abord, 
je  ne  vois  nullement  pourquoi  le  docteur  Baur  a  cru  devoir 
exclure  de  la  première  catégorie  de  gnostiques  Simon  le 
Mage  et  Ménandre  qui,  les  premiers  de  tous,  essaj^èrent  de 
fondre  ensemble  des  éléments  empruntés  aux  trois  reli- 
gions alors  en  présence  Tune  de  l'autre.  Mais  un  reproche 
bien  plus  grave  qu'on  peut  lui  adresser,  c'est  d'avoir  sup- 
primé sans  motif  le  quatrième  membre  de  sa  division-  Outre 
les  trois  classes  qu'il  décrit,  il  s'en  est  formé  une  der- 
nière qui  ne  se  laisse  pas  ramener  aux  précédentes.  Si  les 
Ébionites  gnostiques,  tels  qu'ils  se  révèlent  dans  le  roman 
théologique  des  Clémentines,  identifiaient  d'une  manière 
absolue  le  christianisme  avec  le  judaïsme  pour  l'opposer 
au  paganisme,  on  conçoit  également  qu'une  classe  de 
syncrétistes  aient  rapproché  le  paganisme  du  christia- 
nisme tout  en  gardant  une  attitude  hostile  à  la  religion  mo- 
saïque. Certes ,  au  milieu  de  ce  pêle-mêle  d'opinions  qui 
s'entre-choquent  ou  se  croisent  dans  le  gnosticisme,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'étonner  que  cette  nouvelle  combinaison  ait  pu 
trouver  place.  Telle  est,  en  effet,  la  voie  que  suivirent  Car- 
pocrate  et  son  fils  Épiphane,  les  Prodiciens  et  d'autres 
sectes  semblables.  Tandis  qu'ils  professaient  uq  souverain 
mépris  pour  la  loi  mosaïque,  ils  ne  craignaient  pas  d'asso* 
cier  au  culte  de  Jésus-Christ  une  grande  vénération  pour 
les  images  de  Pythagore,  de  Platon  et  d'Aristote.  Cette 
antipathie  prononcée  contre  le  judaïsme,  jointe  à  une  pré- 
dilection marquée  pour  l'éclectisme  polythéiste,  forme  un 
caractère  distinctif  qu'on  chercherait  vainement  dans  les 
trois  groupes  indiqués  par  le  docteur  Baur  et  qui  nous 
oblige  à  compléter  sa  division  par  un  quatrième  membre 
sans  lequel  l'arbre  généalogique  du  gnosticisme  serait 
dépouillé  d'une  de  ses  branches  principales.  En  ajoutant 
ainsi  aux  trois  classes  que  nou^  avoa^  éoumérées  tout  à 
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l'heure  celle  des  gnostiques  qui  combattent  le  judaïsme 
par  un  mélange  de  christianisme  et  de  paganisme ,  on 
arrive  à  une  classification  qui  satisfait  la  logique  en  même 
temps  qu'elle  répond  le  mieux  aux  données  de  l'histoire. 

Tel  est,  Messieurs,  le  travail  de  la  science  moderne  mis 
en  regard  des  ouvrages  de  l'antiquité  chrétienne.  A  l'ex-^ 
ception  de  Théodoret,  les  Pères  de  l'Église  se  bornent  en 
général  à  suivre  l'ordre  chronologique  dans  l'analyse  des 
différentes  formes  du  gnosticisme,  sans  les  ranger  d'après 
l'analogie  ou  la  différence  des  doctrines.  Au  contraire,  les 
écrivains  plus  récents  se  sont  attachés  de  préférence  à  la 
méthode  logique ,  en  essayant  d'introduire  des  divisions 
plus  ou  moins  rigoureuses.  Ces  diverses  tentatives  ont 
eu  pour  résultat  de  porter  une  lumière  plus  vive  dans  ce 
dédale  de  faits  et  d'idées  au  milieu  duquel  nous  entraîne 
le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies.  Lorsqu'on  est 
en  face  d!une  si  grande  multitude  de  systèmes,  rien  n'est 
plus  propre  à  en  donner  l'intelligence  qu'une  classification 
méthodique  qui  permet  de  les  embrasser  tous  d'un  coup 
d'œil  et  de  les  distinguer  entre  eux.  Je  n'ajouterai  plus 
qu'une  simple  observation. 

En  présence  de  ce  mouvement  prodigieux  des  hérésies 
primitives,  on  se  demande  tout  d'abord  ce  que  serait 
devenu  le  christianisme  livré  au  cours  ordinaire  des  choses 
humaines.  J'ose  dire,  Messieurs,  qu'il  eut  infailliblement 
péri.  Ces  mille  sectes  qui  tourbillonnent  autour  de  l'Église 
naissante  l'auraient  étouffée  au  berceau  si  Dieu  n'était  inter- 
venu pour  la  défendre;  et  l'une  des  preuves  les  plus  écla- 
tantes de  sa  divinité,  c'est  de  n'avoir  pas  succombé  dans 
cette  épreuve  formidable.  Que  serait-il  arrivé,  en  effet, 
si,  au  lieu  d'avoir  Dieu  lui-même  pour  fondateur  et 
pour  soutien,  l'Église  n'était  qu'une  société  purement  hu- 
maine? Chaque  secte  se  serait  emparée  d'un  lambeau  de 
la  doctrine,  et,  au  milieu  de  ce  déchirement  universel, 
c'en  était  fait  à  jamais  de  l'unité  catholique.  Si  l'on  ajoute 
maintenant  à  ce  travail  intérieur  de  destruction  qui  ne  se 
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ralentit  pas  un  instant  pendant  cinq  siècles,  les  persécu- 
tions (lu  dehors,  une  lutte  incessante  avec 'toutes  les 
forces  de  l'empire  romain,  avec  la  plus  grande  puissance 
matérielle  qu  il  y  ait  jamais  eu  dans  le  monde,  le  triomphe 
de  rÉglise  devient  un  phénomène  inexplicable  pour  qui- 
conque n'admet  pas  sa  divinité.  Qu' est-il  arrivé  par  le 
fait?  Précisément  le  contraire  de  ce  qui  devait  se  produire 
selon  les  prévisions  humaines.  Au  lieu  d'arrêter  les  pro- 
grès de  l'Église ,  les  persécutions  n'ont  fait  qu'accéléref 
sa  marche;  et  les  hérésies,  bien  loin  d'affaiblir  son  unité, 
l'ont  fortifiée  et  consolidée.  Jamais  société  naissante  n'au- 
rait pu  résister  à  de  pareils  assauts  sans  une  intervention 
divine  :  attaquée  au  dedans  et  ad  dehors  avec  un  achar- 
nement inouï  de  part  et  d'autre ,  elle  eût  été  brisée  en 
mille  pièces.  L'Église,  au  contraire,  s'avance  sous  le  feu 
des  hérésies  comme  à  travers  les  persécutions ,  resserrant 
son  unité  à  mesure  que  son  caractère  d'universalité  se 
manifeste  et  s'exprime.  Plus  elle  élargit  sa  circonférence, 
plus  elle  s'affermit  au  centre  de  son  activité.  Les  passions 
s'agitent  autour  d'elle  sans  l'émouvoir;  les  sectes  ne  l'at- 
taquent que  pour  faire  éclater  la  force  qui  est  en  elle  et 
leurs  ruines  finissent  par  devenir  son  piédestal.  C'est  là. 
Messieurs,  un  spectacle  unique  dans  le  monde ,  et  il  fau- 
drait vouloir  s'aveugler  soi-même  pour  ne  pas  voir  qu'il  y 
a  dans  ce  fait  humainement  impossible  autre  chose  que  la 
main  de  l'homme. 
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Exposition  des  systèmes  gnostiques  d'après  saint  Irénée.  —  Doctrine  de  Yalentin. 
—  Sa  théogonie.  —  Couleur  polythéiste  qu'elle  emprunte  à  la  théorie  des  couples 
ou  des  syzygies.  —  Sens  philosophique  de  cette  allégorie  orientale. —  Cosmogonie 
de  Valentin.  —  Le  mythe  de  Sophia  Achamoth.  —  Sa  signification.  —  Christo- 
logie  de  Valentio.  —  A  quoi  se  réduit  le  christianisme  dans  son  système.  ->  La 
rédemption  identifiée  avec  la  science  absolue  ou  la  Gnose.  —  Le  panthéisme 
idéaliste,  dernier  mot  de  ce  roman  métaphysique. 


Messieurs, 

Saint  Irénée  est  le  principal  représentant  de  l'éloquence 
chrétienne  dans  les  Gaules,  pendant  les  deux  premiers 
siècles,  comme  aussi  son  Traité  contre  les  hérésies  ofTre  le 
résumé  le  plus  fidèle  des  controverses  qui  alors  agitaient 
rÉglise.  C'est  pourquoi  nous  ne  saurions  déterminer  la 
place  qu'il  occupe  dans  l'histoire  de  la  littérature  reli- 
gieuse, sans  étudier  en  même  temps  les  systèmes  gnosti- 
ques dont  il  a  entrepris  l'analyse  et  la  réfutation.  Je  n'ose- 
rais pas  dire  que  ces  étranges  théories  offrent  beaucoup 
d'attrait  à  l'imagination  ;  mais  ce  qu'on  peut  affirmer  sans 
crainte,  c'est  qu'elles  constituent  une  des  plus  audacieuses 
tentatives  de  l'esprit  humain  pour  résoudre  les  questions 
de  l'ordre  religieux  et  moral.  A  ce  point  de  vue,  le  gnosti- 
cisme  mérite  toute  notre  attention.  Le  rôle  qu'il  a  joué  dans 
l'histoire  n'est  pas  de  nature  à  diminuer  son  importance. 
Par  ses  origines  il  se  rattache  à  la  plupart  des  systèmes 
religieux  ou  philosophiques  de  l'ancien  monde,  tandis  qu'il 
présente  des  rapports  d'influence  ou  d'analogie  avec  des 
doctrines  plus  modernes.  Je  ne  crains  donc  pas  de  trop 
présumer  de  l'intérêt  du  sujet  en  m'introduisant  à  la  suite 
de  saint  Irénée  dans  ce  labyrinthe  d'idées  dont,  je  l'avoue 
sans  peine,  il  n'est  pas  toujours  facile  de  trouver  l'issue. 
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A  cet  effet,  nous  avons  commencé  par  dégager  l'idée  gé- 
nérale de  la  Gnose  telle  qu'elle  ressort  de  cette  multitude 
de  systèmes  qui  l'enveloppent.  Les  gnostiques  s'attachent 
à  construire  en  dehors  de  la  foi  un  système  scientifique 
qu'ils  opposent  à  reoaeignemcnt  de  l'Église  comme  une 
conception  supérieure  dont  ils  revendiquent  le  privilège. 
Tel  est  le  but  qu'ils  poursuivent  à  travers  cette  grande 
variété  de  formes  que  revêtent  leurs  théories.  Après  avoir 
fait  ce  premier  pas  dans  l'examen  du  gnosticisme,  nous 
avons  dû  rendre  compte  des  efforts  tentés  par  la  science 
tant  moderne  qu'ancienne  pour  en  rattacjier  les  différents 
rameaux  à  quelques  branches  principales.  Les  Pères  de 
l'Église  se  sont  bornés  le  plus  souvent  à  exposer  ces  héré- 
sies primitives  dans  l'ordre  historique  où  elles  se  pré- 
sentent, sans  vouloir  établir  une  classification  rigoureuse. 
Au  contraire,  les  critiques  plus  récents  ont  entrepris  de 
les  grouper  en  raison  des  doctrines  qu'elles  professent.  Si 
nous  nous  proposions  de  faire  l'histoire  du  gnosticisme, 
BOUS  adopterions  la  division  qui  nous  a  paru  la  plus  exacte 
et  la  plus  complète  ;  mais  nous  ne  devons  pas  oublier  que 
l'ouvrage  de  saint  Irénée  est  le  point  central  de  nos  études 
et  que  par  conséquent  nous  ne  sommes  pas  libre  d'aban- 
donner la  marche  qu'il  a  suivie.  Or,  comme  nous  l'avons 
vu,  son  plan  consiste  à  résumer  dans  un  grand  système  les 
erreurs  de  la  Gnose,  puis  à  signaler  les  antécédents  de 
l'école  valentinieone  dans  les  sectes  qui  Font  précédée.  A 
son  exemple  nous  commencerons  par  l'analyse  du  système 
de  Yalentin,  en  marquant  ce  qui  le  distingue  des  théories 
antérieures  ou  parallèles;  ensuite,  nous  rechercherons  les 
sources  du  gnosticisme  dans  les  doctrines  religieuses  et 
philosophiques  de  l'ancien  mande,  pour  en  déterminer  les 
rapports  avec  le  protestantisme  et  la  nouvelle  philosophie 
allemande.  Enfin,  nous  examinerons  les  principes  sur  les- 
quels repose  l'argumentation  de  saint  Irénée  contre  les 
béréaies  et  qui  n'ont  cessé  de  dominer  la  controverse  catho- 
lique jusqu'à  nos  jours. 
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Avant  de  reproduire  la  théorie  de  Valentin  d'après  saint 
I renée,  je  .crois  devoir,  Messieurs,  vous  prémunir  contre 
Vennui  que  pourra  vous  causer  cette  exposition.  Un  pareil 
sujet  porte  avec  lui  une  sécheresse  et  une  aridité  que  je  ne 
veux  pas  vous  dissimuler.  De  prime  abord  vous  serez  tentés 
de  ne  voir  dans  ces  élucubrations  de  la  Gnose  qu*un  tissu 
de  rêveries  et  d'extravagances  auxquelles  il  est  inutile  de 
s'arrêter.  Certes,  je  suis  loin  de  vouloir  méconnaître  tout 
ce  qu'il  peut  y  avoir  de  ridicule  ou  d'absurde  dans  ces  pro- 
duits d'une  imagination  déréglée  ;  mais  je  ne  crois  pas  qu'il 
faille  se  contenter  d'un  sourire  de  pitié  à  la  vue  de  cet 
échafaudage  de  doctrines  construit  par  des  hommes  d'un 
incontestable  talent.  Il  n'est  pas  sans  importance  de  savoir 
jusqu'où  peut  aller  l'esprit  humain  en  fait  de  bizarreries, 
quand  il  ne  connaît  plus  ni  règle  ni  frein.  Du  reste,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  attendre  à  trouver  dans  ces  créations 
du  génie  oriental  le  caractère  de  sobriété  qui  distingue  la 
philosophie  grecque,  ni  les  formes  riantes  et  gracieuses  de 
la  mythologie  d'Homère.  Le  gnosticisme  est  une  fantasma- 
gorie transcendante  qui  rappelle  les  rêves  les  plus  auda- 
cieux du  Zend-Avesta,  du  Zohar  ou  des  grands  poèmes 
religieux  de  l'Inde.  C'est  là  qu'il  faut  lui  chercher  des  mo- 
dèles ou  des  termes  de  comparaison.  Je  me  bornerai,  pour 
le  moment,  à  cette  observation,  afin  de  prévenir  Fétonne- 
ment  que  pourraient  exciter  en  vous  des  théories  si  fort 
éloignées  de  nos  habitudes  intellectuelles.  Voici  donc  en 
résumé  le  système  de  Valentin. 

Antérieurement  à  toutes  choses  existait  l'Abîme  et  avec  lui 
le  Silence.  Après  avoir  passé  des  siècles  infinis  dans  le  repos, 
l'Abîme  résolut  de  se  manifester,  et  cette  idée  qu'il  avait 
conçue,  il  la  déposa  dans  le  Silence,  d'où  naquirent  ensemble 
l'Intelligence  et  la  Vérité.  Ces  quatre  éons,  car  c'est  le  nom 
que  reçoivent  ces  puissances  divines,  forment  la  première 
tétrade  au  sein  de  la  Divinité.  Mais  là  ne  s'arrête  pas  la 
fécondité  du  monde  céleste.  L'Intelligence  et  la  Vérité 
produisent  à  leur  tour  la  Parole  et  la  Vie  »  qui  dofinant 
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naissance  à  l'Homme  et  à  TÉglise.  Ces  quatre  nouveaux 
éons,  s* ajoutant  aux  autres,  composent  l'ogdotade  valen- 
tinienne,  racine  et  substance  de  toutes  choses.  Ce  n'est 
encore  là  pourtant  qu'une  première  série  de  manifestations 
divines.  L'Être  suprême  continue  à  se  déployer  dans  une 
décade  et  dans  une  dodécade  d'éons.  De  la  Parole  et  de  la 
Vie  émanent  successivement  par  couples  :  Bythios,  qui  est 
de  la  nature  de  l'Abîme,  et  Mixis,  l'alliance;  Agératos,  qui 
ne  vieillit  point,  etHénosis,  l'union;  Autophyès,  qui  est  tou- 
jours de  la  même  nature,  et  Hédoné,  la  volupté  ;  Akinétos, 
qui  ne  subit  pas  de  changement,  et  Syncrasis,  le  mélange; 
Monogénès,  le  fils  unique,  et  Makaria,  la  félicité.  Au-des- 
sous de  cette  décade,  qui  ne  se  recommande  pas  à  l'ana- 
lyse par  une  extrême  clarté,  viennent  se  placer  de  nou- 
velles évolutions  de  la  substance  divine.  De  l'Homme  et  de 
l'Église,  qui  occupent  le  dernier  rang  dans  l'ogdoade,  pro- 
cèdent également  par  syzygies  :  Parakletos,  le  paraclet,  et 
Pistis,  la  foi;  Patrikos,  qui  tient  du  père,  et  Elpis,  l'espé- 
rance; Métrikos,  qui  tient  de  la  mère,  et  Agapé,  la  charité; 
Aeinous,  qui  est  toujours  intelligent,  et  Synésis,  la  prudence  ; 
Ecclésiastikos ,  l'ecclésiastique,  et  Makariotès,  le  bon- 
heur; Thélétos,  celui  qui  veut,  et  Sophia,  la  sagesse.  Telle 
est  la  dodécade  valentinienne  qui  forme,  avec  la  décade  et 
l'ogdoade,  les  trente  éons  dont  se  compose  le  Plérome  ou  la 
plénitude  de  l'Être  divin  ^ 

J'avoue,  Messieurs,  qu'en  vous  faisant  assister  à  tout  ce 
beau  spectacle,  je  crains  un  peu  que  vous  ne  m'accusiez, 
comme  dans  la  fable,  de  n'avoir  oublié  qu'un  point,  c'est 
d'éclairer  la  lanterne;  mais  ce  n'est  pas  ma  faute  si  Yalentin 
n'apas  vouluoun'apaspu  être  intelligible.  Tâchons  cepen- 
dant, au  milieu  de  cette  nuit  profonde,  d'écarquiller  nos  yeux 
pour  y  voir  quelque  chose,  au  risque  de  ne  pas  bien  distin- 
guer. Et  d'abord,  qu'est-ce  que  ces  trente  éons  qui  consti- 
tuent le  Plérome?  Faut-il  y  voir  de  pures  allégories  ou  bien 

1.  Saint  Irénée,  Adversus  Hœreses,  1. 1^  c.  i. 


DES  SYSTÈMES  GNOSTIQUEÔ.  237 

des  êtres  réels?  Vous  n'avez  pas  eu  de  peine,  sans  doute, 
à  reconnaître  la  couleur  polythéiste  que  revêt  cette  singu- 
lière théogonie.  Le  système  de  Valentin  nous  place  en  plein 
paganisme ,  en  appliquant  au  monde  divin  ces  idées  de 
couple  et  de  génération  d'où  est  sortie  la  multitude  des 
dieux  et  des  déesses  qui  forment  le  panthéon  oriental  ou 
hellénique.  Seulement,  au  lieu  de  voir  défiler  devant  nous, 
comme  dans  les  poèmes  d'Homère  ou  d'Hésiode,  des  divi- 
nités sous  forme  humaine,  Jupiter  et  Junon,  Mars  et 
Vénus,  etc.,  nous  assistons  à  une  procession  d'êtres  méta- 
physiques qui  s'accouplent  pour  remplir  le  Plérome  ou  le 
panthéon  des  gnostiques.  Tel  est  du  moins  l'aspect  général 
que  présente  la  théorie  valentinienne;  et  les  rapports  du 
polythéisme  avec  la  Gnose  éclatent  à  nos  yeux  dès  le  pre- 
mier pas  que  nous  faisons  dans  ces  matières  qui  paraissent 
enveloppées  de  si  épaisses  ténèbres.  Mais  ces  êtres  méta- 
physiques que  le  théosophe  égyptien  désigne  sous  les  noms 
d'Intelligence,  de  Vérité,  de  Parole,  de  Vie,  ces  trente  éons 
ou  éternités^  dont  la  réunion  constitue  le  Plérome,  doivent- 
ils  être  envisagés,  dans  la  pensée  de  Valentin,  comme  de 
véritables  hypostases,  ou  bien  comme  autant,  de  moments 
de  la  vie  divine,  un  simple  déploiement  ou  une  évolution 
interne  de  l'Être  primitif?  Ici,  Messieurs,  nous  devons 
tenir  compte  des  habitudes  du  génie  oriental,  qui  aime  à 
personnifier  les  idées  abstraites,  à  prêter  une  existence 
propre  et  individuelle  aux  attributs  ou  aux  noms  divins  : 
chaque  puissance,  chaque  opération  de  la  Divinité  devient 
pour  lui  un  être  qu'il  revêt  d'une  forme  particulière.  De  là 
les  Sephiroth  de  la  Cabale  ou  les  Amshaspands  de  la  Perse, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard.  Je  ne  doute  donc  pas  un 
instant  que  les  éons  de  Valentin  n'aient  pris  dans  son  ima- 
gination le  caractère  de  véritables  hypostases,  inégales  en 
rang  et  en  dignité  ;  aussi  n'est-ce  pas  sans  raison  que  saint 
Irénée  et  les  Pères  de  l'Église  accusaient  les  gnostiques  de 
reproduire  le  polythéisme  sous  une  autre  forme.  Et  cepen- 
dant je  ne  crains  pas  d'ajouter  que  toutes  ces  hypostases 
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s^évanouBsent  en  un  clin  d*œil  comme  autant  de  fantômeSy 
lorsqu'on  serre  de  près  ces  créations  légères  de  T esprit 
orLeatal.  Alors  le  système  de  Valentin  se  résout  ea  un  pan^ 
théisme  rigoureux  qui  fait  disparaître  ces  existences  phé- 
noménales dans  l'unité  de  substance,  et  dont  la  nouvelle 
philosophie  allemande  offre  l'exacte  reproduction* 

Chose  singulière  !  après  les  théories  de  la  Cabale  et  du 
Zend-Avesta,  ce  sont  les  systèmes  de  Schelling  et  de  Hegel 
qui  font  le  mieux  comprendre  les  élucubrations  de  la  Gnose. 
Me  proposant  de  donner  sous  peu  à  ce  rapprochement  toute 
l'attention  qu'il  mérite,  je  ne  ferai  que  l'indiquer  aujour- 
d'hui, pour  vous  montrer  ce  qu'il  y  a  au  fond  de  cette  phra- 
séologie moitié  biblique,  moitié  polythéiste.  Prenons,  par 
exemple,  la  première  formule  de  Valentin,  ce  qu'il  appelle 
son  ogdoade.  L'Abîme  silencieux,  dit-il,  se  déploie  dans 
l'Intelligence  et  dans  la  Vérité ,  qui  deviennent  Parole 
et  Vie,  pour  se  manifester  dans  l'Homme  et  dans  l'Église* 
Eh  bien,  que  signifie  cette  proposition  dépouillée  des  images 
sensibles  qu'elle  emprunte  aux  religions  polythéistes?  Ou 
elle  n'a  pas  de  sens,  ou  elle  veut  dire  que  l'Être,  d'abord 
caché  en  lui-même,  dans  le  repos  et  dans  le  silence,  sort 
de  son  inaction,  se  déploie  par  une  énergie  intime,  se 
détermine,  se  pose  et  arrive  à  prendre  conscience  de  lui- 
même  dans  l'homme  individuel  et  dans  la  collection  des 
individus  ou  dans  l'humanité.  C'est  exactement  la  formule 
panthéistique  de  Hegel  ;  et  je  ne  concevrais  même  pas  qu'il 
fût  possible  d'émettre  un  doute  sur  l'analogie  de  ces  sot-» 
tises  transcendantes.  Passons  maintenant  à  la  décade  et  à 
la  dodécade  de  Valentin  :  l'identité  des  principes  de  la  Gnose 
avec  ceux  de  la  nouvelle  philosophie  allemande  deviendra 
encore  plus  manifeste.  Hegel  nous  dit  que  l'Être  se  déve- 
loppe par  une  nécessité  logique  dans  la  nature  et  dans  l'es- 
prit, dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde  moral.  La 
décade  et  la  dodécade  de  Valentin  répondent  trait  pour  trait 
à  ces  deux  catégories  de  l'absolu.  Quel  est,  en  effet,  le  sens 
des  productions  de  la  Parole  et  de  la  Vie,  de  ces  termes  de 
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Uélange,  d'Unioa»  de  PénétratioQ,  etc.?  Évidemmmt*  il 
fattt  entendre  par  là  les  diverses  manifestations  delà  vie  au 
seift  de  la  nature  ^  Que  signifient  au  contraire  ces  vertus 
personnifiées  qui  émanent  de  l'Homme  et  de  l'Église,  ces 
éons  qui  figurent  sous  le  nom  de  Foi,  d'Espérance,  de  Cha- 
rité, etc.?  Ce  sont,  à  ne  pas  s'y  tromper»  les  manifestations 
de  la  vie  divine  dans  le  monde  moral.  Sans  sortir  de  lui-* 
même,  TÉtre  primitif  devient  nature  et  esprit,  passe  par 
toutes  les  phases  de  la  vie  physique  et  de  la  vie  morale  ( 
et  le  déploiement  de  ces  forces  internes  constitue  le  Plé- 
rome,  ou,  comme  dirait  Hegel,  la  dialectique  de  l'idée.  Des 
deux  côtés,  vous  le  voyez  clairement,  c'est  le  panthéisme 
sous  sa  forme  la  plus  rigoureuse.  La  nouvelle  philosophie 
allemande  nous  donne  la  clef  des  théories  gnostiques  dont 
elle  est  une  résurrection.  Toute  la  différence  est  dans  les 
mots  :  suivant  les  tendances  du  génie  oriental»  Yalentin  ne 
craint  pas  de  personnifier  ce  que  Hegel  se  borne  à  envisager 
comme  autant  de  moments  successifs  dans  la  vie  divine. 

J'ai  dit,  Messieurs,  que  la  théogonie  valentinienne  em- 
prunte une  couleur  polythéiste  aux  couples  ou  syzygies 
qu'elle  introduit  dans  l'Être  divin.  En  effet,  il  n'y  a  pas 
moyen  de  s'y  méprendre  :  chaque  éon  masculin  y  est  rap- 
proché d'un  éon  féminin  qui  devient,  pour  ain^i  dire,  sa 
compagne,  son  épouse,  absolument  comme  dans  la  mytho- 
logie grecque.  Cette  conception  est  basée  sur  un  prin- 
cipe  général,  savoir,  que  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde 
sensible  trouve  son  équivalent  ou  du  moins  se  reproduit 
sous  une  autre  forme  dans  le  monde  intellectuel  et  divin. 
C'est  en  poussant  ce  principe  jusqu'à  l'extrême,  d'après  les 
données  du  paganisme,  que  Valentin  se  vit  conduit  à  des 
suppositions  si  éjtranges.  Cependant,  tout  en  faisant  une 
large  part  à  l'imagination  dévergondée  du  sectaire  égyptien^ 

1 .  Ritter  est  le  seul  qui  ait  bien  saisi  le  sens  de  la  décade  valentinienne 
dans  laqnelle  il  a  vu  avec  raison  le  déploiement  multiple  de  la  vie  divine 
au  sein  de  la  nature,  suivant  les  conceptions  pantbéistiques  du  gnosticisme. 
Geschichte  der  christUchen  Philosophie,  eister  Theil;  Hambourg,  1841, 
p.  212. 
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il  est  impossible  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  ces  mariages 
divins  :  une  idée  philosophique  quelconque  doit  nécessaire- 
ment se  cacher  sous  cette  poésie  sensualiste.  Eh  bien,  cette 
idée  n'est  pas  difficile  à  découvrir.  En  plaçant  dans  les 
nombres  le  principe  des  choses,  Pythagore  les  divisait  en 
pairs  et  impairs.  Ceux-ci  étaient  pour  lui  les  nombres  par- 
faits ou  masculins;  ceux-là,  au  contraire,  les  nombres 
féminins  ou  imparfaits.  Or,  dans  le  système  de  Valentin , 
les  éons  jouent  exactement  le  même  rôle  que  les  nombres 
dans  celui  de  Pythagore.  De  là  ces  couples  d'êtres  méta- 
physiques qui  paraissent  à  première  vue  une  pure  rémi- 
niscence du  polythéisme  ancien.  Chaque  éon  féminin  est  le 
complément  de  Téon  masculin  dont  il  représente  le  côté 
défectueux.  C'est  la  relation  de  l'adjectif  au  substantif  qu'il 
qualifie  et  détermine.  Ainsi,  F  Abîme-Silence,  c'est  l'Abîme 
silencieux;  rintelligence-Vérité ,  c'est  l'Intelligence  vraie 
ou  qui  est  en  possession  de  la  vérité;  la  Parole-Vie,  c'est 
la  Parole  vivante;  l'Homme- Église,  c'est  l'Homme  collectif 
ou  ridée  de  l'humanité  réalisée  dans  l'espèce,  et  ainsi  de 
suite.  Saint  Irénée  a  parfaitement  saisi  la  signification  de 
ces  couples  qui  se  réduisent  au  fond  à  un  seul  et  même 
être  :  u  L'éon  féminin ,  dit-il ,  est  comme  une  propriété  de 
l'éon  masculin  :  l'un  ne  peut  pas  être  conçu  sans  l'autre, 
de  même  qu'il  n'y  a  pas  de  feu  sans  chaleur,  ni  d'eau  sans 
humidité,  ni  de  pierre  sans  dureté  ^  »  Valentin  veut  dési- 
gner ainsi  le  côté  faible  par  où  le  Plérome  ou  l'Être  divin 
incline  vers  le  monde  sensible,  déchoit  de  lui-même  pour 
entrer  dans  les  conditions  du  fini  et  se  manifester  sous 
cette  forme.  Aussi,  comme  nous  allons  le  voir,  le  passage 
de  Dieu  au  monde,  de  l'infini  au  fini,  va-t-il  être  marqué 
par  la  chute  du  dernier  de^  éons  féminins ,  ou  de  la  Sophia. 
Voilà  ce  que  l'analyse  philosophique  découvre  sous  ces 
allégories  bizarres  du  panthéisme  oriental. 
Nous  venons  d'étudier  la  théogonie  de  Valentin,  telle  que 

1.  Saint  Irénée,  Adv.  Hœr,,  I.  ii^  c.  xii. 
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saint  Irénée  la  résume  en  suivant  les  écrits  du  sectaire 
égyptien  et  de  ses  disciples.  Sa  cosmogonie  n'est  pas  moins 
curieuse.  Après  avoir  décrit  le  monde  divin,  il  s'agissait 
d'expliquer  l'origine  de  cet  univprs  visible ,  et,  ce  qui  tour- 
mentait particulièrement  les  gnostiques,  le  mélange  de  bien 
et  de  mal  qui  s'y  trouve.  Car  quoique  l'Homme  et  l'Église 
figurent  déjà  parmi  les  éons  du  Plérome,  nous  ne  sommes 
pas  encore  arrivés  par  là  aux  limites  de  l'existence  finie. 
Pour  Valentin,  le  monde  visible  est  le  miroir  du  monde  in- 
visible ,  et  l'un  ne  fait  que  refléter  les  réalités  de  l'autre. 
Il  est  évident  que  sur  ce  point  le  sectaire  égyptien  a  été  la 
dupe  de  son  imagination  et  qu'il  a  transporté  dans  le  sein 
de  Dieu  des  propriétés  et  des  faits  empruntés  à  l'ordre  de 
choses  que  nous  avons  sous  les  yeux;  mais  laissons  là 
ces  étrangetés  de  langage  dont  nous  venons  d'ailleurs  de 
démêler  le  sens  panthéistique.  Voici  le  mythe  valentinien 
sur  l'origine  du  monde.  Je  l'exposerai  d'abord  tel  que 
saint  Irénée  le  donne;  puis  je  chercherai  à  dégager  l'idée 
qu'il  renferme.  Seul,  parmi  les  trente  éons,  le  Fils  unique 
ou  l'Intelligence  du  Père  pouvait  comprendre  la  gran- 
deur de  Celui  qui  est  sans  commencement.  Il  méditait  de 
communiquer  cette  science  parfaite  au  reste  des  éons; 
mais  le  Silence  l'arrêta,  parce  que  chacun  devait  arriver 
par  lui-même  au  désir  et  au  bonheur  de  connaître  le  Dieu  . 
caché.  Or,  plus  les  éons  s'éloignaient  de  l'Être  suprême  par 
leur  rang  d'émanation ,  plus  ils  aspiraient  à  connaître 
Celui  qui  leur  avait  donpé  naissance.  Ce  désir  se  concentra, 
pour  ainsi  dire,  tout  entier  dans  le  dernier  d'entre  eux, 
Sophia  ou  la  sagesse.  Dédaignant  son  union  avec  son  com- 
pagnon, Télétos,  Sophia  voulut  comprendre  la  grandeur 
du  Père;  mais  comme  elle  tentait  l'impossible,  ses  efforts 
la  précipitèrent  dans  une  épouvantable  crise  :  cédant  de 
plus  en  plus  à  la  passion  qui  l'entraînait,  elle  eût  été 
infailliblement  absorbée  dans  l'Abîme,  si  elle  n'avait  ren- 
contré cette  puissance  par  laquelle  tout  s'affermit  et  se  con- 
serve, Horos  ou  la  limite.  Horos  donc  fit  rentrer  en  elle- 
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même  Sophia  qui,  reconnaissant  rincompréhensibilité  du 
Père,  renonça  désormais  à  la  passion  qu'avait  excitée  en 
elle  une  admiration  devenue  funeste  *. 

Arrêtons-nous  un  instant.  Messieurs,  pour  saisir  le  sens 
philosophique  de  ce  roman  :  cela  n'est  guère  difficile,  si 
nous  ne  perdons  pas  de  vue  que  les  trente  éons  de  Valentin 
ne  sont  au  fond  qu'un  seul  et  même  Être  qui  se  déploie 
en  vertu  d'une  nécessité  logique.  Dans  quel  but  le  théo- 
sophe  égyptien  imagine-t-il  cette  série  d'émanations  qui 
vont  en  s' éloignant  de  l'Abîme  primitif?  Il  veut  arriver  à 
expliquer  le  passage  de  l'infini  au  fini,  de  Dieu  au  monde. 
C'était  là  le  nœud  du  problème.  Le  christianisme  tranche 
la  question  d'un  mot,  par  le  dogme  de  la  création  ex 
nihilo.  Mais  le  panthéisme  ne  peut  donner  la  même  solu- 
tion. Comme  il  voit  dans  l'univers  une  évolution  imma- 
nente ou  un  développement  de  la  substance  divine,  il  est 
réduit  à  faire  entrer  Dieu  lui-même  dans  les  conditions  du 
fini.  Or,  le  fini  suppose  nécessairement  une  limite.  Il  faut 
donc  que  Dieu  se  pose  une  limite  pour  pouvoir  se  déployer 
dans  le  monde.  Tel  est  le  sens  du  Horos  des  valenti- 
niens  sur  lequel  pivote  tout  le  système.  Sophia  placée 
aux  derniers  confins  du  Plérome  marque  le  passage  de 
l'infini  au  fini  :  c'est  Dieu  qui  se  limite,  qui  se  détermine 
.  et  qui  par  là  se  manifeste  dans  le  monde  sous  une  infinie 
variété  de  formes.  Ici  encore,  l'analogie  est  frappante  entre 
le  panthéisme  de  Valentin  et  celui  de  Hegel ,  pourvu  qu'on 
débrouille  ce  fatras  mythologique,  dans  lequel  les  gnos- 
tiques  se  plaisent  à  noyer  leurs  idées.  Je  continue  l'analyse 
du  mythe  valentinien ,  en  vous  priant  de  ne  pas  vous  laisser 
rebuter  par  la  forme  bizarre  que  revêt  ce  conte  oriental. 

Horos  avait  maintenu  Sophia  dans  les  limites  de  son  indi- 
vidualité ;  mais  la  perturbation  causée  dans  le  Plérome  par 
le  désir  immodéré  de  cet  éon  avait  eu  des  conséquences. 
Pour  rétablir  à  jamais  l'harmonie  dans  lé  monde  supérieur, 

1 .  Saint  Irénée,  adv,  Hœr. ,  1.  \,  c.  ii. 
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le  Fils  unique,  rintelligence  du  Père,  produisit  un  nouveau 
couple  d'éons,  le  Christ  et  le  Saint-Esprit.  Le  .Christ  en- 
seigna aux  éons  la  vraie  pâture  du  Père  :  il  leur  apprit  que 
celui-ci ,  incompréhensible  en  lui-même,  ne  peut  être  connu 
que  par  le  Fils  unique*;  et  le  Saint-Esprit,  les  rendant  tous 
égaux  entre  eux,  leur  assura  la  véritable  paix.  Comme  vous 
le  voyez,  Valentin  ne  cesse  de  transporter  dans  Tordre 
divin  les  faits  et  les  images  de  la  terre  ;  mais ,  au  fond , 
son  Christ  rédempteur  des  éons  n'est  que  la  force  intrin- 
sèque qui  ramène  sans  cesse  à  l'identité  substantielle  les 
déploiements  successifs  de  TÉtre  divin  :  c'est  le  retour  à 
l'un,  opposé  au  développement  dans  le  multiple.  La 
rédemption  n'a  pas  d'autre  sens  dans  la  théorie  panthéi3- 
tique  de  Valentin.  Mais,  me  direz-vous,  tout  cela  n'ex- 
plique pas  encore  l'origine  de  ce  monde  visible.  Ici  les 
spéculations  du  théosophe  égyptien  prennent  un  carac- 
tère de  bizarrerie  qui  laisse  loin  derrière  elles  les  cosmo- 
gonies  les  plus  étranges  des  religions  orientales.  Pendant 
les  ardeurs  de  sa  passion ,  Sophia  avait  enfanté  une  sub- 
stance informe ,  véritable  avorton  né  du  désir  qu'avait  sa 
mère  de  s'unir  avec  l'Abîme.  Exilée  du  Plérome,  précipitée 
dans  le  chaos,  cette  deuxième  Sophia,  la  sagesse  infé- 
rieure*, fut  en  proie  à  une  violente  agitation.  Ne  pouvant 
surmonter  la  barrière  que  Horos,  la  limite,  lui  opposait, 
elle  n'en  conçut  pas  moins,  à  son  tour,  un  ardent  désir 
de  s'unir  au  principe  de  l'être  ;  et  toutes  ses  passions  réu- 
nies produisirent  la  substance  matérielle  dont  ce  monde  est 
formé.  D'abord,  elle  donna  naissance  au  Démiurge,  à  l'âme 
du  monde,  et  par  lui  à  tous  les  êtres  créés.  De  ses  larmes 
découla  tout  ce  qui  est  fluide,  son  sourire  fit  éclore  la 
liimière,  et  les  autres  éléments  du  monde  matériel  naquirent 
de  sa  tristesse  et  de  sa  crainte.  A  la  production  de  la  matière 
succéda  bientôt  celle  dé  l'homme,  qui  reçut  son  corps  de 

1.  Allusion  à  ces  paroles  de  rÉvangile  :  «  Personne  ne  connaît  le  Père  si 
ce  n'est  le  Fils.  »  Matth.,  XI,  27. 

2.  K6lx(ù  £o9ta,  Sophia  Achamoth. 
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la  terre,  son  âme  du  Démiurge,  et  le  souffle  spirituel  de  la 
Sagesse  inférieure  à  laquelle  le  Paraclet  envoyé  par  le 
Christ  avait  communiqué  ce  pouvoir.  De  là  trois  principes 
dont  la  réunion  constitue  le  monde,  le  principe  hylique  ou 
la  matière  pure,  le  principe  psychique  ou  la  vie  animale, 
et  le  principe  pneumatique  ou  spirituel.  Telle  est  en  résumé 
la  cosmogonie  valentinienne  dont  je  supprime  quelques 
détails  pour  m'en  tenir  aux  traits  principaux  ^ 

Il  est  impossible.  Messieurs,  de  ne  pas  sourire  à  la  lec- 
ture d'un  pareil  roman.  Aussi,  avant  de  le  réfuter  sérieu- 
sement ,  saint  Irénée  commence  par  l'attaquer  avec  l'arme 
de  la  plaisanterie  dans  une  page  qui  n'est  pas  une  des 
moins  spirituelles  de  son  livre  : 

«  Certes ,  voilà  un  beau  spectacle  ;  et  ce  n'est  pas  sans 
peine  qu'on  parvient  à  mettre  nos  docteurs  d'accord  entre 
eux,  car  leur  imagination  multiplie  à  l'infini  les  causes  et  les 
éléments  de  cette  production.  Ils  ont  raison,  ce  me  semble, 
de  garderie  secret  de  tels  mystères,  pour  ne  les  livrer  qu'à 
ceux  qui  en  payent  bien  cher  la  connaissance;  car  ce  n'est 
pas  de  ces  choses  que  Notre-Seigneur  a  dit  :  Vous  avez 
gratuitement  reçu,  donnez  sans  récompense.  Leurs  mys- 
tères sont  profonds,  prodigieux ,  bien  au-dessus  de  l'in- 
telligence du  vulgaire;  ce  n'est  qu'après  un  long  labeur 
qu'ils  sont  devenus  l'apanage  de  ces  amis  du  mensonge. 
Mais  aussi,  qui  ne  donnerait  tout  ce  qu'il  possède  pour 
savoir  comment  les  larmes  de  l'Enthymèse,  cet  éon  infor- 
tuné, ont  pu  produire  les  mers ,  les  sources ,  les  fleuves  et 
toutes  les  substances  liquides?  comment  son  sourire  a  fait 
éclore  la  lumière;  comment  de  sa  crainte  et  de  son  anxiété 
sont  nés  tous  les  éléments  corporels  de  ce  monde?  Pour 
moi ,  je  désire  à  mon  tour  ajouter  une  idée  à  des  concep- 
tions si  fécondes.  Les  eaux,  en  effet,  ne  sont-elles  pas 
douces  ou  salées  ?  Douces  comme  celles  des  fontaines,  des 
fleuves,  ou  comme  l'eau  de  pluie;  salées  comme  celles  de  la 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1. 1,  ch.  ii,  iv,  v. 
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mer?  Dès  lors,  peut-on  prétendre  que  des  larmes  de  TEn- 
thymèse  aient  pu  dériver  ces  eaux  de  qualités  si  différentes? 
J'incline  à  croire  qu'au  milieu  de  ses  perplexités  et  de  ses 
agitations ,  le  malheureux  éon  sentit  la  sueur  ruisseler  de 
son  visage,  et  qu'ainsi  ses  larmes  ont  produit  les  mers  avec 
toutes  les  eaux  salées,  tandis  que  ses  sueurs  ont  fait  naître 
les  fontaines,  les  fleuves  et  toutes  les  eaux  douces.  Cette 
explication  n'est-elle  pas  plus  vraisemblable?  Mais  comme 
il  existe  également  dans  le  monde  des  eaux  chaudes,  des 
eaux  acres,  je  vous  laisse  à  deviner  leur  provenance.  Voilà 
où  aboutissent  de  pareilles  hypothèses  ^  » 

La  cosmogonie  de  Valentin  mérite  sans  contredit  le  trait 
d'ironie  que  saint  Irénée  lance  contre  elle.  Toutefois,  Mes- 
sieurs, il  n'est  guère  probable  que  cette  allégorie  se  réduise 
à  un  pur  jeu  d'imagination,  sans  renfermer  un  sens  quel- 
conque. Les  Pères  de  l'Église  ne  se  seraient  pas  attaqués 
au  gnosticisme  pendant  trois  siècles,  s'ils  n'y  avaient  vu 
quelque  erreur  qui  valût  la  peine  d'être  réf^itée.  Cette 
erreur  capitale,  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  le  panthéisme, 
tel  qu'il  a  reparu  de  nos  jours  dans  certaines  écoles  alle- 
mandes ou  françaises,  après  s'être  agité  au  fond  de  la 
plupart  des  religions  orientales.  Il  est  facile  de  s'en  con- 
vaincre lorsqu'on  dépouille  la  Gnose  de  sa  forme  mytho- 
logique pour  en  découvrir  la  véritable  signification.  La 
Sophia  inférieure  de  Valentin ,  c'est  Dieu  qui  est  sorti  de 
lui-même,  du  Plérome,  qui  s'est  limité,  déterminé,  pour 
entrer  dans  les  conditions  du  fini.  Dès  lors,  la  création 
du  monde  devient  le  développement  même  de  l'absolu. 
Tel  est  le  sens  de  ce  mythe  étrange,  suivant  lequel  les 
larmes  d* Achamoth  produisent  tout  ce  qui  est  fluide ,  son 
sourire  fait  éclore  la  lumière,  son  chagrin  et  sa  crainte 
donnent  naissance  aux  autres  éléments.  L'Être  primitif 
s'est  abîmé  dans  la  matière  où  il  a  perdu  conscience  de 
soi  :  la  lumière  est  désormais  son  sourire;  les  eaux,  ses 

i.  Saint  Irénée^  adv.  Hœr,,  1. 1,  c.  iv. 
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larmes;  tes  étémeùts  plus  denses  ou  plus  soM^s,  la  stu- 
peur et  rengouiHissement  qui  l'ont  saisi.  On  n^  saurait 
mieux  exprimer  l'identité  de  Dieu  avec  le  monde.  Bien 
plus,  Valentin  analyse,  absolument  comme  Hegel,  ce  mou- 
vement de  l'essence  divine;  il  indique  les  diverses  phases 
que  parcourt  l'absolu  pour  arriver  de  nouveau  à  la  con- 
science de  soi.  Cette  progression  est  exprimée  par  les  trois 
principes  dont  la  gradation  forme  l'univers  :  le  principe 
hylique  ou  la  matière,  le  principe  psychique  ou  la  vie 
animale,  et  le  principe  pneumatique  ou  l'esprit.  Sophia, 
c'est-à-dire  l'esprit  sorti  du  Plérome  pour  entrer  dans  le 
monde,  commence  par  cette  existence  sourde  et  téné- 
breuse de  la  matière  où  elle  est  comme  épaissie  et  sans 
mouvement;  puis,  elle  brise  les  liens  qui  l'enchaînent  pour 
arriver  à  cette  vie  intermédiaire  où  domine  la  sensation , 
à  la  vie  animale;  enfin  elle  s'élève  jusqu'à  l'homme  où 
elle  prend  conscience  d'elle-même.  Tel  est  le  développe- 
ment de  Dieu  dans  le  monde,  car,  je  le  répète,  il  ne  sau- 
rait être  question  d'un  acte  créateur  dans  cette  théorie 
d'émanation  panthéistique  :  les  productions  de  la  Sagesse 
sont  des  évolutions  propres  de  la  substance  divine.  Comme 
l'obsei've  fort  bien  saint  Irénée ,  ces  mots  :  «  au  dedans 
du  Plérome,  —  en  dehors  du  Plérome,  »  ne  doivent  pas 
être  entendus  en  ce  sens  qu'il  y  ait  une  réalité  autre  que 
l'essence  divine.  Non,  dans  la  pensée  de  Valentin,  le 
Père  contient  en  lui  toutes  choses,  et  hors  de  lui  rien 
n'existe.  C'est  la  doctrine  de  l'unité  de  substance  dans 
sa  plus  rigoureuse  expression.  Aussi  les  valentiniens 
avaient-îls  coutume  de  dire,  dans  leur  langage  figuré, 
que  l'univers  subsiste  en  Dieu  comme  une  tache  sur  une 
tunique^  ou  une  ombre  au  sein  de  la  lumière*.  11  s'ensuit 
que  pour  eux  le  monde  est  une  véritable  déchéance  de 
Dieu,  la  chute  de  l'absolu  dans  le  relatif,  de  l'infini  dans  le 
fini.  Voilà  pourquoi  ils  imaginaient  une  série  de  trente 

1.  Saint  Irénée^  adv.  Hœr.,  1.  ii^  c.  iv. 
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émanations  divines  avant  d'arriver  au  monde,  afin  d'éloi- 
gner le  plus  possible  de  TÉtre  souverain  ce  qu'ils  tenaient 
pour  une  décadence.  Ils  prétendaient  expliquer  par  cette 
dégénération  progressive  Torigine  de  la  matière  et  du 
mal.  Il  va  sans  dire*,  Messieurs,  qu'ils  n'expliquaient  rien 
du  tout  :  un  absolu  qui  déchoit  ou  se  développe ,  se  limite, 
se  détermine,  est  un  de  ces  non-sens  dont  l'absurdité 
saute  aux  yeux;  mais  personne  n'ignore  que  la  logique 
du  panthéisme  n'a  jamais  reculé  devant  ces  énormités.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  monde  est  pour  Valentin 
le  résultat  pur  et  simple  d'une  chute  du  Plérome,  Or,  la 
chute  appelle  une  rédemption.  De  là  un  troisième  acte 
dans  le  drame  ou  dans  le  mythe  valentinien. 

L'homme,  avons-nous  dit  en  analysant  d'après  saint 
Irénée  la  cosmogonie  de  Valentin ,  l'homme  avait  reçu  de 
la  terre  le  principe  hylique  ou  le  corps,  du  Démiurge 
le  principe  psychique  ou  l'âme,  et  de  la  Sagesse  le  prin- 
cipe pneumatique  ou  l'esprit.  De  là  trois  classes  d'hom- 
mes, suivant  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  principes  pré- 
domine en  eux  :  les  Pneumatiques  ^  qui  représentent  et 
manifestent  le  principe  divin  sur  la  terre;  les  Hyliques^ 
qui  ne  possèdent  aucun  germe  de  vie  divine,  mais  suivent 
aveuglément  les  désirs  de  la  matière;  et  les  Psychiques^ 
qui  flottent  entre  ces  deux  classes  avec  le  pouvoir  de 
s'élever  à  l'une  ou  de  tomber  dans  l'autre.  Avant  le  chris- 
tianisme, les  païens  appartenaient  en  général  à  la  catégorie 
des  hyliques,  à  l'empire  de  Satan  ou  de  la  matière  dont  il 
est  le  produit  ;  les  Juifs  à  la  foule  des  psychiques,  à  l'empire 
du  Démiurge  ou  du  monde  inférieur  dont  il  est  l'agent  prin- 
cipal, bien  qu'il  se  soit  trouvé  parmi  eux  quelques  pneu- 
matiques, prêtres  ou  prophètes  qui  avaient,  à  leur  insu, 
servi  d'organe  à  la  Sagesse  divine.  Le  règne  des  hommes 
spirituels  ne  commence,  à  proprement  parler,  qu'avec  le 
christianisme.  A  cet  effet,  le  Démiurge  forma  un  Sauveur 
psychique  qui  entra  dans  le  monde  par  Marie,  comme  l'eau 
traverse  un  canal,  et  sans  qu'il  y  eût  en  lui  rien  de  matériel. 
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Lors  du  baptême  dans  le  Jourdain,  le  Christ,  en  qui  se 
résume  tout  le  Plérome  de  la  divinité,  descendit  sur  Jésus 
pour  ne  l'abandonner  que  peu  de  temps  avant  sa  passion. 
Le  Christ  est  venu  sur  la  teiTe  pour  dégager  de  la  matière 
et  réunir  en  un  seul  Tout  les  germes  de  vie  divine  répandus 
dans  le  monde*,  c'est-à-dire  pour  former  une  Église  de 
tous  les  pneumatiques.  Quant  à  ses  souffrances,  elles  n'ont 
eu  d'autre  but  que  de  figurer  celles  du  dernier  des  éons,  de 
Sophia.  La  rédemption  consiste  dans  la  science  du  Père , 
que  le  Sauveur  enseigna  aux  hommes.  Ceux  qui  sont  arrivés 
à  cette  Gnose  ou  science  parfaite  n'ont  plus  besoin  de 
bonnes  œuvres  pour  faire  leur  salut  ;  aucune  souillure  ne 
saurait  les  atteindre,  tandis  qu'il  faut  aux  psychiques  des 
préceptes,  des  lois,  une  autorité  et  un  enseignement  exté- 
rieurs. Aussi  les  pneumatiques  seuls  entreront-ils  dans  le 
Plérome,  et  tout  ce  qui  est  matériel  retournera  au  néant. 
Alors  le  but  de  la  rédemption  sera  complètement  atteint  ^. 
Certes,  Messieurs,  il  y  a  dans  cette  partie  du  système 
de  Valentin  plus  de  teintes  chrétiennes  que  dans  les  deux 
précédentes;  mais  ce  serait  s'abuser  d'une  façon  extrême 
que  d'y  voir  une  ombre  de  christianisme  orthodoxe.  La  mys- 
ticité religieuse  qu'affecte  ce  langage  ne  Saurait  nous  faire 
illusion  un  seul  instant  sur  sa  véritable  portée.  C'est  le  troi- 
sième acte  du  drame  panthéistique  que  le  théosophe  égyp- 
tien déroule  sous  nos  yeux.  Après  avoir  retracé  le  passage 
de  l'infini  au  fini  sous  l'image  d'une  chute,  il  veut  peindre 
le  retour  du  fini  à  l'infini  sous  la  forme  d'une  rédemption. 
En  effet,  toute  théorie  qui  voit  dans  le  monde  un  déploie- 
ment de  la  substance  divine  est  tenue  de  montrer  comment 
cette  substance,  une  fois  déployée,  se  replie  sur  elle-même. 
Voilà  l'unique  sens  possible  de  la  rédemption  de  Valentin. 
Son  principe  pneumatique,  qui  sort  du  Plérome  pour  s'en- 
velopper des  deux  principes  psychique  et  hylique,  c'est 
l'absolu  qui,  après  avoir  traversé  les  deux  premiers  degrés 

1.  Ta  (ncépjjLaTa,  saint  Iréoée,  1.  i,  c.  vu. 

2.  Saint  Irénée,  adv.  flœr.,  1.  i,  c.  v,  vi,  vu. 
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de  Têtre,  se  fait  jour  dans  Thomme  où  il  prend  conscience 
de  lui-même;  et  par  l'homme  il  ne  faut  pas  entendre  tel 
ou  tel  individu,  mais  le  tout  collectif  ou  Thumanité.  En 
effet,  Valentin  a  sa  philosophie  de  l'histoire  comme  les  pan- 
théistes modernes.  L'esprit  n'est  pas  encore  dégagé  de  la 
matière  chez  les  païens  :  voilà  pourquoi,  dit-il,  le  principe 
hylique  prédomine  dans  le  monde  ancien.  Parmi  les  Juifs, 
l'esprit,  déjà  plus  libre  et  plus  fort,  lutte  avec  des  instincts 
grossiers  qui  le  méconnaissent  ou  l'enchaînent  :  c'est  ce  que 
l'audacieux  sectaire  appelle  le  règne  du  principe  psychique. 
Le  christianisme  seul  opère  cette  rédemption  de  l'esprit  qui 
brise  les  entraves  de  la  matière  et  des  sens  pour  arriver  à 
la  pleine  liberté,  c'est-à-dire  à  la  conscience  de  soi  comme 
raison  absolue.  Un  mot  de  saint  Irénée  est  capital  sur  ce 
point  :  «  Pour  eux,  la  rédemption  suprême  consiste  dans 
la  connaissance  de  la  grandeur  ineffable*.  »  La  chute, 
c'est  l'esprit  qui  perd  dans  la  matière  la  conscience  de  lui- 
même;  la  rédemption,  c'est  l'esprit  qui  reprend  con- 
science de  lui-même  dans  l'humanité.  Or,  le  Christ  est 
l'idéal  de  cette  science  adéquate  à  son  objet  ;  en  lui , 
comme  dans  le  type  générique  de  la  nature  humaine,  cette 
science  arrive  à  sa  plénitude.  Car  il  est  évident  que,  pour 
Valentin,  le  Christ  historique  perd  toute  signification  et 
fait  place  à  un  Christ  idéal  qui  personnifie  l'humanité  par- 
venue au  degré  le  plus  élevé  de  la  connaissance.  Lors 
donc  que  le  principe  pneumatique  ou  divin  se  sera  complè- 
tement dégagé  de  tout  ce  qui  est  matériel  et  humain,  que 
l'esprit  aura  brisé  les  limites  qu'il  s'était  posées  lui-même, 
qu'il  aura  parcouru  successivement  toutes  les  phases  de 
l'existence  pour  se  manifester,  le  monde  rentrera  dans  le 
Plérome,  les  rayons  de  la  sagesse  se  replieront  vers  leur 
foyer,  le  fini  sera  absorbé  par  l'infini,  et  le  retour  de  toutes 
choses  à  Dieu  s'effectuera  dans  l'identité  absolue. 

Tel  est  le  sens  final  de  cette  épopée  métaphysique.  Si 

i.  Saint  Irénée^  adv.  Hœr.,  1. 1^  c.  xxi. 
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noQS  résumons  à  présent  la  théogonie,  la  cosmogonie  et  la 
christologîe  de  Yalentin ,  il  nous  sera  facile  de  dire  notre 
dernier  mot  sur  l'ensemble  du  système.  Ce  système  n'est 
autre  qu'un  panthéisme  idéaliste  qui  exclut  nettement  toute 
réalité  différente  de  Dieu.  En  dehors  du  Plérome,  dit  saint 
Irénée,  c'est-à-dire  en  dehors  de  Dieu,  il  n'y  arien  :  voilà  le 
mot  qui  résume  tout.  Les  deux  critiques  qui  ont  pénétré  le 
plus  avant  dans  les  élucubrations  de  la  Gnose,  Ritter  et 
Baur,  me  semblent  avoir  parfaitement  démontré  que  la 
matière  n'a  pas  d'existence  réelle  dans  la  théorie  valenti- 
nienne,  par  la  raison  bien  simple  que  tout  émane  d'une 
seule  et  même  substance  spirituelle  ^  Conséquemment , 
toute  cette  variété  de  scènes  auxquelles  nous  venons  d'as- 
sister se  réduit,  en  définitive,  à  une  vaine  fantasmagorie  ; 
c'est  une  ombre  sans  consistance,  un  pur  fantôme,  un 
rêve.  Malgré  tous  ses  efforts,  Yalentin  ne  parvient  pas  à 
sortir  de  la  Maïa  indienne.  Le  monde',  émané  de  Sophia, 
n'a  qu'une  existence  phénoménale,  parce  qu'il  reste  tou- 
jours identique  à  Dieu  dont  il  ne  saurait  être  distingué  que 
par  un  abus  de  langage;  et  les  trente  éons,  que  le  gnos- 
tique  regarde  comme  autant  d'hypostases,  sont  un  seul 
et  m,ême  Être  sous  divers  noms.  Il  y  a  plus  :  le  Dieu  de 
Yalentin  est-il  bien  réellement  un  Dieu  vivant  et  person- 
nel? Cet  Abîme  silencieux  et  aveugle,  qui  fait  effort  pour 
devenir  quelque  chose,  n'est-ce  pas  le  Néant  qui  reste 
toujours  le  Néant?  Et  quand  le  théosophe  égyptien  affirme 
que  toutes  choses  sortent  de  l'Abîme  et  retournent  à  l'Abîme, 
n'est-ce  pas  l'Être  impersonnel  et  indéterminé,  une  abstrac- 
tion vide  de  sens,  ou  le  Néant,  qu'il  place  à  la  première 
et  à  la  dernière  page  de  son  système?  Dans  ce  cas,  la 
théorie  de  Yalentin,  comme  celle  de  Hegel,  ne  ferait 
qu'aboutir  au  nihilisme.  Toujours  est-il  que  si  le  chef  des 
gnostiques,  à  force  d'inconséquences,  parvient  à  sauver 
l'existence  de  Dieu,  il  lui  est  impossible  de  maintenir  sérieu- 

1.  Ritter,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie,  \,  1,  p.  224  et  suiv.  — 
Baur,  die  christliche  Gnosis,  p.  161  et  suiv. 
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sèment  celle  de  l'homme  et  du  monde.  Tant  il  est  vrai  que 
le  dogme  de  la  création  seul  peut  résoudre  ce  redoutable 
problème  de  la  coexistence  de  l'infini  et  du  fini,  contre 
lequel  sont  venues  échouer  toutes  les  tentatives  de  l'esprit 
humain  en  dehors  de  la  révélation  divine! 

Je  finis,  Messieurs,  par  où  j'ai  commencé  ;  car  je  ne  veux 
pas  vous  retenir  plus  longtemps  aujourd'hui  sur  des  ma- 
tières qui  fatiguent  l'attention.  Les  systèmes  gnostiques 
n'ont  rien  d'attrayant  par  soi,  j'en  conviens;  la  forme  sur- 
tout en  est  bizarre,  rebutante  même;  mais  la  nouvelle  phi- 
losophie allemande,  importée  en  France,  il  y  a  peu  d'an- 
nées, par  l'école  éclectique,  est  venue  donner  à  ces  études 
une  véritable  importance.  Aussi,  depuis  l'époque  où  ont 
surgi  les  doctrines  de  Schelling  et  de  Hegel,  le  gnosticisme 
est-il  devenu,  de  toutes  parts,  l'objet  d'un  examen  appro- 
fondi. Certes,  malgré  toutes  leurs  aberrations,  ce  n'étaient 
pas  des  hommes  d'un  talent  ordinaire  que  les  Yalentin,  les 
Marcion  et  ceux  qui,  à  leur  exemple,  s'efforçaient  de  con- 
struire une  philosophie  de  la  religion  en  dehors  de  la  foi. 
Les  résultats  auxquels  ils  ont  abouti  sont  une  éloquente 
leçon  pour  l'esprit  humain  dont  ils  démontrent,  une  fois  de 
plus,  l'impuissance  à  résoudre  par  lui-même,  sans  mélange 
d'erreurs,  des  questions  que  la  révélation  divine  peut  seule 
décider  avec  une  autorité  souveraine.  Ce  n'est  pas,  en  effet, 
sans  une  raison  profonde  que  la  Providence  a  permis  l'ap- 
parition de  si  étranges  théories  autour  du  berceau  même 
de  la  religion  chrétienne  :  les  gnostiques,  ces  premiers 
naufragés  de  la  foi,  devaient  servir  d'exemple  aux  siècles 
futurs,  pour  rappeler  à  la  science  la  route  qu'elle  a  besoin 
de  suivre  et  les  écueils  qu'elle  doit  éviter. 
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Saite  de  l'expcsition  des  systèmes  gnostiques  d'après  saint  Irénée.  —  Saturnin  et 
Basilide.  —  Leur  dualisme  en  face  du  panthéisme  idéaliste  de  Valentin.  —  La 
lutte  des  deux  principes.  —  Le  règne  de  la  lumière  et  le  règne  des  ténèbres.  — 
La  matière  mauvaise  par  elle-même.  —  Contradictions  dans  la  théorie  de  Basir 
lide.  —  Lacunes  dans  l'ouvrage  de  saint  Irénée  relativement  à  ces  deux  systèmes. 
—  Marcion.  —  Physionomie  de  ce  sectaire.  —  Son  antinomisme  radical.  —  L'an- 
tithèse des  deux  Testaments.  —  Exégèse  critique  de  Marcion.  —  Sa  théorie 
morale.  —  Sectes  qui  se  rattachent  aux  précédentes. 


Messieurs , 

Parmi  les  systèmes  gnostiques ,  celui  de  Valentin  mérite 
sans  contredit  d'occuper  le  premier  rang  par  son  caractère 
d'originalité  autant  que  par  le  grand  nombre  d'adeptes 
qu'il  rencontra  en  Egypte,  à  Rome  et  jusque  dans  les 
Gaules.  De  là  cette  place  considérable  que  saint  Irénée  lui 
assigne  dans  son  Traité  contre  les  hérésies.  L'ouvragé  porte, 
pour  ainsi  dire,  tout  entier  sur  les  théories  de  Valentin  et 
de  Marcion  que  l'évêque  de  Lyon  envisage  avec  raison 
comme  les  deux  coryphées  du  gnosticisme.  En  dépouillant 
les  spéculations  du  théosophe  égyptien  de  la  forme  mytho- 
logique qu'il  leur  a  donnée,  nous  avons  vu  qu'elles  se  ré- 
duisent à  un  panthéisme  idéaliste  qui  ne  parvient  à  sauver 
ni  la  personnalité  divine  ni  la  réalité  substantielle  du 
monde.  Les  trente  éons  que  Valentin  imagine  pour  combler 
l'abîme  entre  Dieu  et  l'univers,  pour  ménager  la  transition 
de  l'un  à  l'autre  par  une  série  d'émanations  descendante, 
ne  sont  qu'autant  d'aspects  divers  d'un  seul  et  même  être 
hypostasiés  suivant  les  habitudes  du  génie  oriental.  Le 
monde  qu'il  regarde  comme  une  déchéance  de  Dieu ,  une 
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chute  de  Fabsolu  dans  le  relatif^  ou,  suivant  son  langage, 
comme  une  chute  du  Plérome  dans  le  chaos,  le  monde  tel 
qu'il  le  comprend  est  un  pur  développement  de  l'essence  di- 
vine. Enfin  la  rédemption  qu'il  oppose  à  cette  chute  n'a  pas 
d'autre  sens  dans  cette  évolution  immanente  de  l'Être  pri- 
mitif que  celui  d'un  repliement  de  la  substance  divine  sur 
elle-même.  C'est  ainsi  que  la  théogonie,  la  cosmogonie  et 
la  christologie  de  Valentin  répondent  exactement  aux  trois 
moments  de  la  vie  divine  dans  toute  théorie  panthéistique, 
l'identité,  la  distinction  et  le  retour  à  l'identité  :  l'identité 
substantielle  de  l'Être  sous  les  différentes  formes  qu'il 
revêt,  sa  distinction  phénoménale  dans  les  phases  qu'il 
parcourt,  et  son  retour  à  l'identité  par  l'absorption  de 
toutes  choses  en  soi.  Voilà  ce  qu'on  découvre  au  fond  de 
cette  phraséologie  orientale  qui  s'agite  dans  le  vide  pour 
aboutir  au  néant. 

Après  avoir  étudié  le  système  de  Valentin ,  il  nous  reste 
à  suivre  le  gnosticisme  dans  deux  autres  branches  qui  sui- 
vent une  direction  parallèle  ou  contraire  ;  car  il  est  inutile 
de  nous  perdre  dans  toutes  les  ramifications  de  ces  héré- 
sies primitives  qui  ne  diffèrent  entre  elles  le  plus  souvent 
que  par  les  détails.  11  suffit,  pour  le  but  que  nous  voulons 
atteindre,  de  parcourir  les  sommités  de  la  Gnose,  de  saisir 
les  principes  qui  la  dominent  et  les  conséquences  qu'elle  a 
produites.  Or,  à  ce  point  de  vue,  il  n'y  a  plus  que  deux 
théories  qui  méritent  notre  attention  :  celle  de  Saturnin  et 
de  Basilide  d'une  part,  et  celle  de  Marcion  de  l'autre.  Le 
reste  vient  se  rattacher  aux  trois  écoles  que  nous  venons 
d'indiquerou  n'a  pas  d'importance  pour  notre  sujet  actuel  *. 
Saint  Irénée  a  parfaitement  résumé  les  doctrines  de  ces 
sectes  secondaires,  depuis  Simon  le  Mage  jusqu'à  Tatien , 
et  mon  intention  n'est  pas  de  refaire  son  ouvrage,  mais 
d'en  donner  la  clef  par  l'explication  des  erreurs  qu'il  réfute. 


1.  Voyez  l'analyse  du  système  gnostiqiie  des  Clémentines  dans  les  Pères 
apostoliques  et  leur  époque,  leçon  IX. 
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Je  passe  donc  à  l'analyse  des  systèmes  de  Saturnin  et  de 
BasUide. 

Lorsqu'on  se  place  en  dehors  du  dogme  chrétien  de  la 
création,  il  ne  reste  plus,  pour  expliquer  l'existence  des 
choses,  que  deux  hypothèses  :  la  première  qui  voit  dans  le 
monde  un  épanouissement  de  la  substance  divine,  la  seconde 
qui  place  à  côté  de  Dieu  une  matière  coéternelle  dont  il  s'est 
servi  pour  former  le  monde.  Si  l'univers  n'a  pas  été  créé  de 
rien  par  un  effet  de  la  toute-puissance  divine,  il  est  sorti 
par  voie  d'émanation  du  sein  de  Dieu,  ou  il  existait  de  toute 
éternité  indépendamment  de  Dieu  qui  n'a  fait  tout  au  plus 
que  l'organiser.  Il  en  est  de  même  pour  la  question  de 
l'origine  du  mal.  Dès  l'instant  qu'on  n'admet  pas  la  solution 
chrétienne  qui  fait  dériver  le  mal  d'un  abus  de  la  liberté 
dans  les  êtres  créés ,  on  est  nécessairement  conduit  à  Tune 
de  ces  deux  extrémités,  ou  à  faire  de  Dieu  lui-même  l'au- 
teur du  mal ,  ou  à  imaginer  à  côté  du  principe  bon  un  prin- 
cipe mauvais  qui  le  combat  de  toute  éternité.  En  d'autres 
termes,  la  négation  de  la  doctrine  chrétienne  ne  laisse 
d'autre  alternative  que  le  panthéisme  ou  le  dualisme  qui 
n'est  lui-même  qu'un  panthéisme  inconséquent.  Vous  com- 
prenez ,  dès  lors ,  que  les  gnostiques  aient  dû  être  amenés 
à  suivre  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  directions,  en  s' écar- 
tant de  l'enseignement  de  l'Église  sur  la  création  du  monde 
et  sur  l'origine  du  mal.  Ceux  qui  ne  penchaient  pas  pour 
la  solution  panthéiste  avec  Valentin  et  ses  disciples  incli- 
naient par  le  fait  même  vers  la  solution  dualiste  comme 
Saturnin  et  Basilide.  Pour  déterminer  avec  précision  ce 
qu'il  y  a  de  caractéristique  dans  ces  deux  tendances,  per- 
mettez-moi de  revenir  un  moment  sur  la  théorie  que  nous 
avons  étudiée  la  dernière  fois. 

Parmi  les  savants  qui  se  sont  occupés  du  gnostîcisme 
dans  ces  derniers  temps,  il  s'en  est  trouvé,  Mœhler  entre 
autres,  qui  ont  cru  devoir  attribuer  à  Valentin  lui-même  la 
doctrine  des  deux  principes  ou  le  dualisme.  Suivant  leur 
opinion ,  le  sectaire  égyptien  aurait  admis  l'existence  d'une 
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matière  coéternelle  à  Dieu  pour  expliquer  la  formation  du 
monde  et  l'origine  du  mal  ^  Il  se  peut,  comme  l'insinue 
saint  Irénée,  que  cette  idée  platonicienne  ait  eu  cours  dans 
quelqu'une  des  nombreuses  fractions  de  l'école  valenti- 
nienne  ;  mais ,  à  coup  sûr,  elle  ne  cadre  pas  avec  l'ensemble 
du  système  tel  que  l'expose  Tévêque  de  Lyon.  Nous  l'avons 
dit,  Valentin  regarde  le  monde  comme  une  déchéance  de 
Dieu,  une  chute  du  Plérome  dans  le  vide  ;  il  cherche  à  en 
expliquer  l'origine  par  une  série  descendante  d'éons  ou 
d'émanations  divines  dont  la  dernière  rencontre  une  limite 
qu'il  personnifie  sous  le  nom  de  Horos.  Or,  c'est  précisé- 
ment cette  limite  qui  constitue  la  matière  par  opposition  à 
l'esprit  infini.  La  matière  est  la  borne  que  l'esprit  se  pose 
à  lui-même  pour  entrer  dans  les  conditions  du  fini: 
c'est  une  pure  négation  qui  n'a  pas  de  réalité  substan- 
tielle. Voilà  pourquoi  nous  avons  appelé  la  doctrine  de 
Valentin  un  panthéisme  idéaliste.  Bien  plus,  le  mal  pro- 
prement dit  ou  le  mal  moral  perd  toute  signification  dans 
cette  théorie.  Selon  Valentin  la  chute  consiste  dans  la  limi- 
tation de  l'Être ,  de  même  que  la  rédemption  équivaut  au 
retour  du  principe  pneumatique  ou  de  l'esprit  divin  à 
l'identité  absolue.  Gonséquemment ,  le  mal  se  réduit  dans 
sa  pensée  à  ce  que  nous  appelons,  en  termes  de  l'école,  le 
mal  métaphysique,  c'est-à-dire,  à  une  simple  limite,  à  l'im- 
perfection naturelle  aux  existences  finies.  De  là,  ce  mépris 
profond  qu'affectaient  les  valentiniens  pour  la  loi  morale  et 
qui  excitait  si  vivement  l'indignation  de  saint  Irénée  :  tout 
leur  était  permis ,  disaient-ils ,  nulle  souillure  ne  pouvait 
plus  les  atteindre.  La  science  de  l'absolu  ou  la  Gnose  avait 
opéré  en  eux  cette  rédemption  de  l'esprit  qui  en  était  arrivé 
à  s'ignorer  lui-même  :  une  fois  cette  limite  brisée ,  le  mal 
était  vaincu,  le  reste  devenait  indifférent.  Tel  est  le  véri- 
table sens  de  la  théorie  valentinienne  :  le  mal  s'y  trouve 
identifié  avec  la  matière  et  réduit  comme  elle  à  une  simple 

1.  Mœhler.  Versuch  Ûber  den  Ursprung  des  Gnosticismus,  p.  27,  1831. 
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limite  de  Fètre  sans  réalité  ni  caractère  moral.  Tout  pan- 
théiste conséquent  doit  aboutir  au  même  résultat,  comme 
il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  lisant  la  Philosophie  de 
la  religion  de  Hegel,  ou  Y  Esquisse  d'une  philosophie  ^bx 
Lamennais. 

Il  est  évident.  Messieurs,  que  la  théorie  de  Valentin  ne 
résout  absolument  rien ,  ou  se  borne  à  supprimer  un  des 
termes  du  problème.  Elle  ne  résout  pas  là  question  de  l'ori- 
gine des  choses  ;  car  elle  a  beau  imaginer  une  gradation 
descendante  de  trente  éons  ou  émanations  divines  pour  adou- 
cir la  transition  de  l'infini  au  fini ,  elle  ne  fait  que  reculer 
la  difficulté  :  il  n'en  reste  pas  moins  entre  le  trentième  éon 
et  le  monde  une  distance  qu'elle  ne  parvient  à  franchir 
que  par  une  affirmation  toute  gratuite.  Comment  l'infini 
peut-il  devenir  fini  sans  cesser  d'être  lui-même?  Telle  est 
la  contradiction,  pour  ne  pas  dire  l'absurdité  palpable  dont 
le  panthéisme  ne  pourra  jamais  se  défendre  et  qui  l'ont 
amené  de  nos  jours  à  nier  la  logique  en  désespoir  de  cause. 
De  plus ,  en  confondant  le  mal  moral  avec  le  mal  méta- 
physique, le  vice  de  la  volonté  avec  la  limite  de  l'in- 
telligence, Valentin  met  une  négation  à  la  place  d'une 
sdution.  C'est  pourquoi  d'autres  gnostiques  ont  dû  cher- 
cher dans  le  dualisme  une  explication  plus  satisfaisante  de 
l'existence  du  monde  et  de  l'origine  du  mal.  Voyons  si  leur 
tentative  a  été  moins  malheureuse  que  celle  de  l'héré- 
siarque égyptien. 

D'après  Saturnin,  au  sommet  du  règne  de  la  lumière 
apparaît  le  Dieu  suprême,  inconnu,  incompréhensible  et 
caché  en  lui-même.  De  cette  substance  primitive  émane 
successivement  et  par  degrés  le  monde  des  esprits  dont  le 
rang  inférieur  est  occupé  par  sept  anges  organisateurs  de 
l'univers  visible.  A  peine  si  un  reflet  de  la  lumière  divine 
arrivait  jusqu'à  ce  monde  inférieur  formé  par  des  esprits  si 
éloignés  de  la  source  primitive  de  l'Être.  C'est  pourquoi 
ceux-ci  résolurent  de  retenir  et  de  fixer  à  jamais  ce  reflet 
d'en  haut  dans  un  être  qui  pût  devenir  le  chef-d'œuvre  de 
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leurs  mains,  ou  dans  T homme.  Mais  ils  ne  réussirent  à  faire 
de  ce  dernier  qu'un  petit  ver  qui  rampait  sur  la  terre  et 
qui  serait  demeuré  dans  cet  état  si  le  Dieu  suprême  ne 
l'avait  redressé  en  lui  communiquant  une  étincelle  de  vie 
divine.  Cette  étincelle  retourne  à  son  foyer  après  la  mort, 
tandis  que  le  reste  est  sujet  à  la  dissolution.  Or,  tous  n'ont 
pas  reçu  cette  étincelle  de  vie  divine ,  car  il  y  a  eu  dès 
le  commencement  deux  espèces  d'hommes,  les  uns  bon^, 
les  autres  mauvais  par  nature.  Ceux-ci,  à  Taide  de  Satan, 
avaient  fini  par  prendre  un  tel  empire  que  le  Père  envoya, 
pour  sauver  les  bons,  un  être  sans  corps  et  sans  figure  ap- 
pelé le  Christ,  lequel  n  avait  que  l'apparence  d'un  homme. 
Le  Sauveur  est  venu  tant  pour  combattre  l'action  de  Satan 
que  pour  détruire  le  règne  inférieur  des  sept  anges  à  la 
tête  desquels  se  trouve  le  Dieu  des  Juifs.  Car  c'est  entre 
ces  deux  puissances,  d'ailleurs  ennemies  l'une  de  l'autre, 
que  se  partageaient  les  hommes  avant  l'arrivée  du  Ré- 
dempteur. De  là  vient  que  parmi  les  prophéties  anciennes, 
les  unes  émanent  des  anges,  les  autres  de  Satan.  Le  chef 
de  l'école  de  Syrie  ajoutait  qu'il  faut  s'abstenir  du  mariage 
comme  d'une  institution  satanique,  et  un  grand  nombre  de 
ses  adeptes  étendaient  leurs  proscriptions  jusqu'à  l'usage 
de  la  viande.  Tel  est  en  résumé  le  système  de  Saturnin 
d'après  les  rares  données  que  nous  trouvons  dans  saint 
Irénée,  dans  saint  Épiphane  et  dans  Théodoret*. 

Assurément,  Messieurs,  ces  données  sont  loin  d'être  com- 
plètes, et  l'on  ne  peut  que  regretter  l'obscurité  dans  la- 
quelle saint  Irénée  s'est  plu  à  laisser  les  théories  de  Saturnin 
et  de  Basilide.  Cette  absence  de  renseignements  ultérieurs, 
jointe  à  l'omission  complète  du  système  de  Bardesane, 
forme  une  lacune  assez  importante  dans  l'ouvrage  du  doc- 
teur lyonnais.  Toutefois,  à  l'aide  de  ces  indications  som- 
maires, il  n'est  pas  impossible  de  pénétrer  le  véritable  sens 
de  la  doctrine  de  Saturnin.  La  lutte  des  deux  principes  en 


1.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr.,  1. 1,  c.  mit. 
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constitue  évidemment  le  trait  caractéristique.  A  l'exemple 
de  Valentin,  le  gnos tique  syrien  éloigne  de  Dieu  autant  que 
possible  l'a  formation  de  F  univers  qu'il  attribue  à  sept 
esprits  inférieurs;  mais  il  diffère  de  lui  en  ce  qu  il  n'envi- 
sage pas  le  monde  comme  le  résultat  d'une  dégénération 
progressive  de  l'Être  qui  finit  par  s'abîmer  dans  la  matière 
pour  retrouver  dans  l'homme  la  conscience  de  lui-même. 
Suivant  Saturnin,  la  matière,  ou  Satan  qui  la  personnifie, 
existe  à  côté  de  Dieu  comme  un  deuxième  principe,  lequel, 
de  soi,  s'oppose  à  l'action  divine.  Les  sept  esprits  infé- 
rieurs ont  eu  beau  former  ce  monde  visible,  la  matière* 
même  organisée  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  sa  nature  basse 
et  grossière  ;  elle  est  incapable  de  réfléchir  le  monde  divin 
jusqu'à  ce  qu'une  étincelle  d'en  haut  vienne  tomber  sur 
elle.  Or,  c'est  dans  l'homme  que  descend  cette  étincelle 
de  vie_  divine;  c'est  par  lui  que  l'esprit  pénètre  la  ma- 
tière et  que  le  règne  de  la  lumière  fait  invasion  dans  celui 
des  ténèbres.  Mais,  de  son  côté,  la  matière  tend  sans  cesse 
à  étouffer  ce  germe  de  vie  supérieure  :  Satan  est  en  lutte 
perpétuelle  avec  ce  principe  implanté  au  sein  de  son  em- 
pire. En  vain  les  sept  esprits  qui  ont  produit  l'univers,  le 
Dieu  des  Juifs  à  leur  tête,  cherchent-ils  à  combattre  celui 
qui  s'est  constitué  leur  adversaire,  leur  puissance  est  trop 
faible.  Que  dis-je?  Us  en  arrivent  eux-mêmes  à  se  tourner 
contre  le  Père  pour  anéantir  son  œuvre  :  ce  qui  signifie  sans 
doute  que  le  peuple  juif  une  fois  dégénéré,  et  le  reste  du 
monde  ancien  personnifié  par  les  anges  des  nations,  ne 
faisaient  plus  que  hâter  le  triomphe  du  mal  au  milieu 
de  l'humanité.  Encore  quelque  temps  et  la  matière  re- 
prenait le  dessus  :  c'en  était  fait  de  l'étincelle  de -vie  divine 
déposée  dans  l'homme.  Alors  le  Rédempteur  vint  pour 
sauver  les  bons  et  pour  perdre  les  méchants.  Détruire  le 
Dieu  des  Juifs,  c'est-à-dire  ce  judaïsme  dénaturé  qui  avait 
fini  par  replonger  l'esprit  dans  la  matière  au  lieu  de  l'en 
délivrer;  combattre  et  vaincre  Satan,  ou  le  mal,  qui  a  son 
principe  et  son  siège  dans  la  matière,  telle  fut  l'œuvre  du 
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Christ.  Aussi,  pour  en  recueillir  le  fruit,  faut-il  éviter  tout 
contact  avec  la  matière,  fuir  le  mariage,  s'abstenir  de  la 
chair  des  animaux  et  reporter  dans  le  sein  du  Père  le  rayon 
de  la  lumière  divine  pur  de  tout  mélange  avec  ce  monde  de 
ténèbres. 

Voilà  bien,  si  je  ne  m'abuse,  le  dualisme,  non  pas  avec 
cette  rigueur  systématique  qu'il  prendra  au  iii*^  siècle  chez 
les  Manichéens,  mais  du  moins  ébauché  dans  ses  grandes 
lignes.  C'est  l'antithèse  de  l'esprit  et  de  la  matière  qui 
devient  la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal.  Les  deux  principes 
se  rencontrent  dans  l'homme  où  ils  se  combattent,  se  déve- 
loppent parallèlement  dans  l'humanité  partagée  en  deux 
classes,  l'une  bonne  et  l'autre  mauvaise,  s'expriment  par 
deux  sortes  de  prophéties  émanées  soit  des  anges  soit  de 
Satan.  L'antagonisme  est  partout  et  ne  résulte  pas,  comme 
dans  la  doctrine  chrétienne,  du  jeu  libre  des  forces  morales 
qui  se  déploient  dans  le  monde,  mais  de  l'essence  même 
des  choses.  Les.  hommes  sont  créés  bons  on  mauvais  :  ils 
appartiennent  par  leur  nature,  et  non  par  leur  volonté,  soit 
au  règne  de  la  lumière,  soit  au  règne  des  ténèbres,  selon 
qu'ils  ont  reçu  ou  non  l'étincelle  de  la  vie  divine.  Ce  trait- 
là  sufïît  pour  nous  initier  au  dualisme  de  Saturnin,  si  peu 
renseignés  que  nous  soyons  d'ailleurs  sur  les  conséquences 
qu'il  tirait  de  son  principe.  Sa  morale  achève  d'éclaircir  les 
points  obscurs  de  sa  métaphysique  :  l'horreur  avec  laquelle 
il  rejette  comme  provenant  de  Satan  tout  ce  qui  peut  mettre 
l'homme  en  contact  intime  avec  la  matière  prouve  sans 
doute  qu'il  la  tient  pour  mauvaise  par  elle-même,  ce  qui 
nous  reporte  encore  à  la  doctrine  des  deux  principes.  Quoi 
qu'il  en  soit,  cette  dernière  est  plus  nettement  formulée 
dans  Basilide,  contemporain  de  Saturnin  et  comme  lui  dis- 
ciple de  Ménandre. 

Saturnin  avait  expliqué  l'origine  du  monde  et  le  mélange 
de  bien  et  de  mal  qui  s'y  trouve,  par  une  invasion  de  l'es- 
prit dans  la  matière,  du  règne  de  la  lumière  dans  celui  des 
ténèbres.  Basilide,  au  contraire,  intervertit  l'ordre  de  cette 
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genèse  primitive  en  essayant  de  résoudre  le  problème  par 
l'hypothèse  d'une  irruption  violente  du  principe  mauvais 
dans  le  domaine  du  bien.  C'est  par  cette  différence  au 
point  de  départ  que  se  distinguent  surtout  ces  deux  théo- 
ries, d'ailleurs  dualistes  l'une  et  l'autre.  Ici,  Messieurs,  les 
détails  fournis  par  saint  Irénée  deviennent  insuffisants;  et, 
quelque  difficulté  qu'on  éprouve,  à  les  concilier  entre  elles, 
il  est  nécessaire  de  compléter  l'analyse  de  l' évoque  de  Lyon 
par  celle  que  nous  trouvons  chez  Clément  d'Alexandrie  et 
chez  d'autres  écrivains  des  premiers  siècles*.  Or,  voici  la 
doctrine  de  Basilide  telle  qu'elle  ressort  de  cette  compa- 
raison. A  l'exemple  de  Valentin  et  de  Saturnin,  Basilide 
prétend  combler  l'abîme  qui  sépare  Dieu  du  monde,  par 
une  série  d'émanations  qui  procèdent  les  unes  des  autres. 
Il  déploie  même  à  cet  égard  une  imagination  plus  féconde 
que  celle  de  ses  contemporains.  Du  Père  suprême  et  sans 
nom  naît  l'Intelligence,  de  l'Intelligence  la  Parole,  de  la 
Parole  la  Prudence,  de  la  Prudence  la  Sagesse  ou  la  Tem- 
pérance, de  la  Sagesse  la  Force,  de  la  Force  la  Justice,  et 
de  la  Justice  la  Paix.  Vous  n'avez  pas  eu  de  peine  à  re- 
connaître dans  cette  enfilade  d'êtres  métaphysiques  les 
quatre  vertus  cardinales  personnifiées  avec  la  Paix  qui 
en  est  le  résultat.  C'est  par  des  fantaisies  de  ce  genre 
que  les  gnostiques  cherchaient  à  se  faire  illusion  sur  le  vide 
de  leurs  théories.  Il  y  a  plus  :  de  l'ogdoade,  qui  forme 
le  premier  ciel ,  sort  une  nouvelle  série  d'intelligences  ou 
un  deuxième  ciel,  puis  un  troisième,  et  ainsi  de  suite, 
toujours  par  gradation  descendante,  jusqu'à  un  total  de 
trois  cent  soixante-cinq  mondes  intellectuels,  après  les- 
quels commence  seulement  l'univers  visible.  Cette  somme 
des  émanations  divines  égale  au  nombre  de  jours  dont 
se  compose  Tannée,  les  Basilidiens  l'appelaient  Abraxasy 
d'un  mot  grec  dont  les  syllabes  réunies  ont  une  valeur 
numérique  qui  s'élève  au  chiffre  mystérieux  qu'ils  avaient 

1.  Clément  d'Alex.,  StromaXes^  ii,  20;  m,  !;  iv,  13;  v,  1, 6, 11,  etc. 
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adopté.  A  ce  sujet  saint  Irénée  leur  demande  fort  plaisam- 
ment pourquoi  ils  s'arrêtent  en  si  beau  chemin  :  «  Au 
lieu  de  365  cieux  ou  éons,  leur  dit-il;  vous  devriez  en  ima- 
giner 4,380,  puisque  les  jours  de  Tannée  comprennent  un 
pareil  nombre  d'heures,  et  si  vous  teniez  compte  des  heures 
de  la  nuit,  vous  arriveriez  à  un  chiffre  encore  plus  respec- 
table *.  »  Mais  laissons  là  ces  rêveries  pour  voir  la  suite  du 
système. 

En  face  du  règne  de  la  lumière  ainsi  développé  s'étend 
l'empire  des  ténèbres  ou  du  mal.  L'un  et  l'autre  existent 
par  eux-mêmes  et  n'ont  pas  de  commencement.  Aussi  long- 
temps qu'ils  se  renfermèrent  chacun  dans  leurs  limites, 
l'ordre  ne  fut  point  troublé  ;  mais  du  moment  que  les  puis- 
sances de  l'abîme,  ayant  aperçu  la  lumière  des  intelli- 
gences célestesf  éprouvèrent  le  désir  de  s'unir  et  de  se 
confondre  avec  elles,  il  en  résulta  ce  que  les  Basilidiens 
appelaient  le  désordre  ou  le  mélange  primitif^.  C'est  de  ce 
mélange  des  deux  principes  que  provient  le  monde  visible 
qui  doit  son  organisation  aux  esprits  inférieurs  ou  anges  du 
dernier  ciel  à  la  tête  desquels  se  place  le  Dieu  des' Juifs. 
Ces  esprits  inférieurs  qui  se  sont  partagé  les  nations  de  la 
terre  n'ont  réussi  qu'à  faire  une  œuvre  imparfaite  que  l'ac- 
tion des  ténèbres  envahit  sur  tous  les  points.  Partout  le 
mal  s'attache  au  bien  comme  la  rouille  au  fer;  l'âme  hu- 
maine est  assiégée  par  une  foule  d'esprits  qui  en  consti- 
tuent les  vices  et  les  passions,  ce  qui  faisait  dire  à  Clé- 
ment d'Alexandrie  que  l'homme  de  Basilide,  ainsi  flanqué 
d'esprits  de  toute  sorte,  ne  ressemblait  pas  mal  au  fameux 
cheval  de  Troie  ^.  Donc,  pour  amener  le  rétablissement  de 
l'ordre  primitif,  il  faut  que  les  deux  principes  mêlés  dans  le 
monde  se  séparent  de  nouveau,  que  la  lumière  se  dégage 
du  milieu  des  ténèbres  et  que  l'esprit  s'affranchisse  de  la 
matière.  Basilide  concevait  cette  crise  d'épuration  sous  la 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr.,  1.  ii,  c.  xvi. 

2.  Clément  d'Alex.^  Stromates,  1.  ii,  c.  xx. 

3.  Ibid. 
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forme  de  la  métempsychose  :  il  ne  croyait  pouvoir  expliquer 
les  souffrances  de  Thomme  sur  cette  terre  que  par  un 
châtiment  de  fautes  commises  dans  une  vie  antérieure. 
Par  là  il  s'imaginait  avoir  sauvé  le  dogme  de  la  Providence 
qu'il  cherchait,  par  une  inconséquence  flagrante,  à  concilier 
avec  son  dualisme.  Toutefois  ces  migrations  de  l'âme  d'un 
corps  dans  un  autre  la  retiennent  toujours  sous  l'empire  des 
esprits  inférieurs  qui  ont  formé  le  monde  et  ne  sauraient 
l'élever  jusqu'à  la  source  même  du  bien.  C'est  pourquoi, 
voulant  arracher  les  âmes  au  joug  de  ces  puissances  se- 
condaires, dont  la  principale  est  le  Dieu  des  Juifs,  pour  les 
introduire  dans  un  ordre  de  choses  plus  élevé,  le  Père  su- 
prême envoya  sur  la  terre  son  premier-né  qu'on  appelle  le 
Christ.  Celui-ci  descendit  sur  Jésus  lors  du  baptême  dans 
le  Jourdain;  et,  trompant  les  regards  des  hommes  sous 
cette  apparence,  il  se  substitua,  au  moment  de  la  Passion, 
Simon  le  Cyrénéen  qui  fut  crucifié  à  sa  place.  Ceux  qui  sont 
initiés  à  la  connaissance  de  la  vérité  que  le  Christ  leur  com- 
munique échappent  pleinement  à  la  domination  des  puis- 
sances de  ce  monde  :  cette  science  et  l'élection  divine  qui 
en  est  le  principe  sont  des  privilèges  de  leur  nature  supé- 
rieure par  elle-même  à  celle  des  autres  hommes;  aussi  nul 
péché  ne  peut- il  les  empêcher  d'être  sauvés.  Mais  le 
nombre  de  ceux  qui  se  trouvent  en  possession  de  la  véri- 
table Gnose  est  bien  petit  :  à  peine  en  est-il  un  ou  deux 
sur  mille.  Telles  sont  du  moins  les  conséquences  que  les 
disciples  de  Basilide  tirèrent  de  la  doctrine  de  leur  maître, 
dont  la  morale  paraît  avoir  été  plus  sévère  *. 

Il  n'est  pas.  Messieurs,  de  système  gnostique  qui  ren- 
ferme des  éléments  plus  contradictoires  que  celui  de  Basi- 
lide :  le  fatalisme  et  le  dogme  de  la  Providence ,  le  libre 
arbitre  et  l'absence  de  volonté  pour  le  bien,  la  responsabi- 
lité personnelle  et  la  nécessité  absolue  du  mal  viennent  s'y 
rencontrer  dans  un  pêle-mêle  d'opinions  inextricable.  Ici, 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  i.  c.  24.— Clément  d'Alex.,  Stromates,  1.  ii, 
c.  ni;  1.  iii^  CI. 
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le  sectaire  assimile  le  pouvoir  de  pécher  au  péché  lui- 
même  et  le  déclare  digne  de  châtiment;  là,  il  appelle  à  son 
secours  la  préexistence  des  âmes  pour  expliquer  les  souf- 
frances des  justes  sur  la  terre  :  d'un  côté,  il  établit  un  an- 
tagonisme essentiel  entre  le  principe  du  bien  et  le  principe 
du  mal;  de  rautre^il  suppose  dans  le  second  une  aspiration 
wevs  le  premier.  Ces  fluctuations  prouvent  que  divers  cou- 
rants d'idées  sont  venus  traverser  la  théorie  de  Basilide  dé- 
veloppée par  Isidore,  son  fils.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'elle  porte  le  caractère  d'un  dualisme  assez  fortement 
prononcé.  Or  la  solution  dualiste  n'est  pas  plus  heureuse 
que  la  solution  panthéiste.  Elle  n'explique  pas  plus  que 
cette  dernière  comment  une  substance  infinie  peut  devenir 
finie  sans  cesser  d'être  elle-même.  Basilide  a  beau  ima- 
giner trois  cent  soixante-cinq  degrés  d'émanations  divines 
avant  d'arriver  au  monde,  il  lui  reste  toujours  le  même 
passage  à  franchir  :  la  difficulté  se  déplace  sans  décroître. 
De  plus,  si  le  dualisme  admet  en  toute  rigueur  deux  prin- 
cipes coéternels  et  infinis,  il  débute  par  un  paralogisme 
grossier.  S'il  mitigé  cette  donnée  contradictoire  dans  les 
termes,  et  qu'il  ramène  les  deux  principes  à  une  source  com- 
mune où  l'un  et  l'autre  viennent  se  rejoindre,  il  retombe 
dans  le  panthéisme  ou  dans  la  doctrine  de  l'unité  de  sub- 
stance, ce  qui  est  le  sort  le  plus  fréquent  des  systèmes  dua- 
listes. Voilà  ce  qu'on  peut  remarquer  également  dans  la 
théorie  de  Schelling,  qui  est  à  celle  de  Saturnin  et  de  Basi- 
lide ce  que  le  système  de  Hegel  est  à  celui  de  Valentin. 
D'une  part,  c'est  le  panthéisme  idéaliste  qui  ne  parvient  ja- 
mais à  sortir  de  l'idée  pure  ou  de  l'être  abstrait;  de  l'autre, 
le  dualisme  réaliste  de  l'esprit  et  de  la  matière,  du  bien  et 
du  mal,  lequel,  après  beaucoup  de  détours  et  de  circuits, 
revient  se  fondre  dans  l'identité  absolue. 

Saturnin  et  Basilide  avaient  frayé  la  voie  à  Valentin.  Ces 
trois  hommes  résument  en  quelque  sorte  la  métaphysique 
du  gnosticisme  dont  ils  représentent  les  tendances  spécu- 
latives. Leur  doctrine  est  un  mélange  d'idées  chrétiennes, 
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juives  et  païennes,  qu'ils  essayent  de  combiner  entre  elles 
par  une  tentative  de  fusion  aussi  étrange  que  stérile.  En 
face  d'eux  apparaît  un  homme  d'une  trempe  d'esprit  toute 
différente,  bien  qu'il  semble  se  rapprocher  de  ses  devanciers 
sur  plus  d'un  point.  La  partie  métaphysique  de  son  système 
est  faible  ou  n'est  qu'un  emprunt  fait  à.d'autres  théories; 
mais  le  côté  moral  ou  pratique  de  son  œuvre  offre  un  ca- 
ractère d'originalité  qui  ne  permet  pas  de  le  ranger  dans 
les  écoles  de  l'Egypte  et  de  la  Syrie.  Nous  avons  vu  que 
ces  dernières  s'accordent  sur  le  rôle  inférieur  qu'elles  as- 
signent au  judaïsme  dans  l'ensemble  des  religions;  le 
christianisme  se  présente  même  à  leurs  yeux  sous  la  forme 
d'une  lutte  du  Christ  avec  le  Dieu  des  Juifs.  Par  là,  elles 
donnent  la  main  à  l'école  de  l'Asie  Mineure  dont  Marcion 
est  le  chef,  car  c'est  de  lui  que  je  veux  parler.  Toutefois, 
ni  l'une  ni  l'autre  n'avaient  enseigné  que  le  vrai  Dieu 
fût  complètement  ignoré  du  monde  avant  le  règne  de 
l'Évangile.  D'après  Valentin,  la  Sagesse  avait  commu- 
niqué le  principe  spirituel  à  l'âme  humaine  dès  l'instant 
de  la  création  ;  et  parmi  les  Juifs  eux-mêmes  il  y  avait  eu 
des  pneumatiques.  Selon  Saturnin,  le  Dieu  suprême  avait 
transmis  à  l'homme  \ étincelle  de  la  vie  divine^  après  que 
les  anges  eurent  formé  son  corps.  Chez  Marcion,  au  con- 
traire, la  séparation  de  la  Loi  et  de  l'Évangile,  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament,  est  absolue,  radicale  :  pas 
d'analogie,  point  d'acheminement  progressif;  ^)artout  des 
contradictions,  des  antinomies.  Cette  théorie  est  fort  sin- 
gulière; je  vais,  Messieurs,  la  résumer  d'après  saint  Irénée 
et  TertuUien. 

Tout  porte  à  croire  que  le  prêtre  de  Sinope,  dans  le  Pont, 
ne  franchit  point  du  premier  pas  la  distance  qui  sépare 
l'orthodoxie  des  erreurs  qu'il  professa  plus  tard.  Voici  com- 
ment je  m'explique  le  développement  logique  de  son  hé- 
résie. Il  y  avait  dans  l'Asie  Mineure,  sa  patrie,  comme  le 
prouvent  les  épîtres  de  saint  Ignace  S  des  chrétiens  judaï- 

\ .  Voyez  les  Pères  apostoliques  et  leur  époque,  XVll*  leçon. 
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sants  qui  ne  se  faisaient  pas  une  idée  assez  nette  de  la  dif- 
férence entre  TÉvangile  et  la  loi  mosaïque.  Le  christia- 
nisme leur  paraissait  un  simple  développement  du  mo- 
saïsme  rajeuni  et  restauré,  plutôt  qu'une  nouvelle  économie 
divme  dont  Tancienne  n'avait  été  que  rog)bre  et  la  figure. 
Les  images  grossières  sous  lesquelles  le  peuple  juif  se  re- 
présentait l'avènement  du  Messie  ne  s'étaient  pas  complè- 
tement dissipées  dans  leur  esprit  ;  et  la  fausse  interpréta- 
tion d'un  texte  de  l'Apocalypse  leur  faisait  prêter  une 
couleur  trop  matérielle  à  ce  règne  de  mille  ans  que  saint 
Justin  et  saint  Irénée  comprenaient  dans  un  sens  plus  re- 
levé. Marcion  réagit  contre  ce  mélange  d'idées  chrétiennes 
et  juives  avec  toute  l'ardeur  qu'il  puisait  dans  un  senti- 
ment profond  de  l'Évangile  ;  car  nous  n'avons  aucune  rai- 
son de  supposer  la  mauvaise  foi  à  l'origine  de  ses  er- 
reurs. Mais,  parce  que  la  rectitude  de  son  jugement  était 
loin  d'égaler  là  chaleur  de  ses  convictions,  son  zèle  l'em- 
porta au  delà  des  limites  de  la  modération  et  de  la  vérité. 
Gomme  Luther,  dont  il  est  une  ébauche  frappante,  il  finit 
par  attaquer  le  dogme  sous  prétexte  de  vouloir  corriger  un 
abus.  Pour  donner  plus  de  force  à  sa  thèse  et  relever  da- 
vantage la  supériorité  de  l'Évangile  sur  la  loi  mosaïque,  il 
crut  devoir  rabaisser  l'une  au  profit  de  l'autre.  Une  fois  en- 
gagé sur  la  pente  de  cette  critique  aussi  amère  qu'injuste, 
Marcion  ne  connut  plus  de  bornes.  La  différence  des  deux 
Testaments  grandit  à  ses  yeux  de  toute  la  violence  de  son 
animosité,  pour  atteindre  au  caractère  d'une  opposition 
formelle.  Nul  lien,  nul  rapport  entre  eux;  tout  est  con- 
traste, antithèse.  D'un  côté,  une  justice  sévère  et  rigou- 
reuse qui  va  jusqu'à  la  cruauté,  l'esprit  de  vengeance  et 
de  crainte  ;  de  l'autre,  l'esprit  de  douceur,  de  mansuétude, 
de  charité.  Tandis  que  le  Dieu  des  Juifs  ordonne  à  son 
peuple  de  soustraire  à  l'Egypte  des  vases  d'or  et  d'argent, 
le  Christ  défend  à  ses  disciples  de  porter  avec  eux  jusqu'à 
un  bâton  de  voyage.  Pour  venger  un  affront  fait  à  Elisée, 
le  Dieu  des  Juifs  déchaîne  des  ours  contre  une  troupe  d'en- 
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fants  ;  le  Christ  dit  au  contraire  :  te  Laissez  les  petits  en- 
fants venir  à  moi.  »  A  la  demande  d'Elisée,  le  Dieu  des 
Juifs  envoie  le  feu  du  ciel  pour  châtier  de  faux  prophètes; 
le  Christ  réprimande  ses  disciples  lorsqu'ils  veulent  appeler 
le  feu  d*en  haut  sur  un  bourg  de  la  Samarie,  etc.  Il  résulte 
de  cette  comparaison ,  disait  Marcion  dans  un  livre  com- 
posé à  cet  effet  sous  le  nom  ù' Antithèses^  que  le  Dieu  de 
rÉvangile  diffère  du  Dieu  des  Juifs.  Ce  dernier  n'est  qu'un 
être  inférieur,  subalterne,  dont  le  caractère  est  la  justice 
et  non  la  bonté.  Après  s'être  choisi  un  peuple,  il  lui  avait 
donné  une  loi  et  fait  annoncer  par  des  prophètes  un  Messie 
temporel  qui  assurerait  aux  Juifs  l'empire  du  monde.  Quant 
au  Dieu  suprême,  ni  juste,  ni  prophète,  personne  ne  Tavait 
connu  avant  la  révélation  du  Christ,  qui  n'est  pas  le 
Messie  promis  par  le  Dieu  des  Juifs,  mais  le  Dieu  suprême, 
lequel  a  paru  subitement  la  quinzième  année  de  Tibère, 
sans  que  son  avènement  fût  d'aucune  façon  ni  préparé  ni 
prédit. 

Telle  est  l'antithèse  radicale  imaginée  par  Marcion  eatre 
la  Loi  et  TÉvangile,  entre  les  deux  notions  de  justice  et  de 
bonté,'entre  le  Dieu  suprême  et  le  Dieu  des  Juifs  ;  elle  fait 
le  fond  de  son  système.  S'il  s'était  borné  à  dire  qu'il  y  a 
dans  r économie  providentielle  un  développement  ou  un 
progrès,  que  la  Loi  n'a  pas  la  perfection  de  l'Évangile,  que 
la  justice  est  le  caractère  distinctif  de  l'une,  et  la  charité 
celui  de  l'autre,  il  n'eût  point  dépassé  cette  modération  de 
jugement  qui  consiste  à  tenir  compte  des  différences  sans 
méconnaître  les  analogies.  Mais  rien  n'était  plus  contraire 
aux  tendances  de  Marcion  que  l'esprit  de  conciliation  : 
c'est  l'homme  des  antinomies;  il  cherche  ce  qui  divise  et 
non  ce  qui  rapproche.  Aussi,  conséquent  à  lui-même,  il 
retrancha  du  iNouveau  Testament  tout  ce  qui  lui  parais- 
sait avoir  le  moindre  rapport  avec  le  mosaïsme.  Il  com- 
mença par  rejeter  l'Apocalypse  de  saint  Jean,  sans  doute 
pour  couper  court  par  là  aux  interprétations  des  mil- 
lénaires; ce  premier  pas  le  conduisit  bientôt  à  proscrire 
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les  autres  écrits  de  cet  apôtre.  L'audacieux  sectaire  ne 
s'en  tint  pas  à  cet  essai.  11  prit  les  quatre  Évangiles  et, 
taillant  ici  et  là,  effaçant,  ajoutant,  corrigeant,  il  s'ar- 
rangea  un  Evangile  à  sa  façon.  Puis,  devançant  de  quinze 
siècles  les  rationalistes  protestants ,  il  lui  sembla  que 
saint  Jacques  et  saint  Pierre  étaient  restés  trop  entaches 
de  judaïsme;  dès  lors,  leurs  épitres  ne  purent  trouver 
grâce  devant  lui.  Il  n'épargna  que  saint  Paul  qui,  seul, 
par  ses  luttes  avec  les  chrétiens  judaïsants,  lui  parut  un 
véritable  apôtre  du  Christ;  mais,  sous  prétexte  que  les 
épîtres  de  saint  Paul  avaient  subi  des  altérations,  il  y  sup- 
prima tout  ce  qui  ne  cadrait  pas  avec  ses  opinions.  Quand 
il  eut  ainsi  réduit  le  Nouveau  Testament  à  sa  plus  simple 
expression,  il  ne  lui  resta  entre  les  mains  qu'un  Évangile 
de  sa  fabrique  et  quelques  épîtres  de  saint  Paul  remaniées 
à  sa  guise.  Déjà,  Messieurs,  sans  aller  plus  loin,  nous 
pouvons  dire  que  la  critique  protestante  a  le  droit  de 
chercher  parmi  les  gnostiques  le  premier  modèle  de  ses 
procédés. 

Toutefois,  il  manquait  une  base  métaphysique  au  sys- 
tème de  Marcion;  car  il  s'agissait  de  déterminer  dans  quel 
rapport  se  trouve  le  Dieu  des  Juifs  avec  le  Dieu  suprême, 
et  à  quel  degré  ils  participent  l'un  et  l'autre  à  la  création 
ou  au  gouvernement  du  monde.  Or,  comme  nous  le  disions 
tout  à  l'heure,  l'esprit  critique  et  positif  de  Marcion  n'était 
guère  porté  vers  les  spéculations  transcendantes.  Aussi  ne 
faut-il  pas  s'attendre  à  rencontrer  chez  lui  quelque  chose 
qui  ressemble  aux  trente  éons  de  Valentin  ou  aux  trois  cent 
soixante-cinq  mondes  intellectuels  de  Basilide  :  son  imagi- 
nation est  loin  d'avoir  une  telle  fécondité.  Cependant,  je 
le  répète,  il  fallait  à  sa  théorie  religieuse  une  base  philoso- 
phique. Suivant  le  témoignage  des  Pères,  il  la  trouva  dans 
les  doctrines  deCerdon,  gnostique  syrien,  avec  lequel  il  eut 
des  relations  à  Rome  où  il  s'était  rendu  après  son  expul- 
sion de  Sinope.  A  côté  du  Dieu  suprême  il  admit,  comme 
deuxième  principe,  une  matière  coéternelle  dont  le  monde 


268  EXPOSITION 

a  été  formé  et  qui  est  la  source  ou  le  siège  du  mal.  En 
raison  de  sa  pureté  infinie,  le  Dieu  suprême  ne  pouvait 
d'aucune  façon  entrer  en  contact  avec  la  matière  pour  l'or- 
ganiser. C'est  le  Dieu  des  Juifs  qui  est  en  même  temps  l'au- 
teur du  monde  ou  le  Démiurge.  Ici  se  présente  une  ques- 
tion que  les  témoignages  de  l'antiquité  ne  permettent  pas 
de  résoudre  avec  certitude.  Le  Démiurge  a-t-il,  dans  la 
pensée  de  Marcion,  une  existence  indépendante  du  Dieu 
suprême,  ou  bien  procède-t-il  de  ce  dernier  ?  Dans  le  pre- 
mier cas,  que  suppose  saint  Épiphane,  l'adversaire  du  mo- 
saïsme  aurait  admis  trois  principes  des  choses  :  Dieu,  la  ma- 
tière et  un  être  intermédiaire  dont  l'activité  s'est  déployée 
dans  la  production  du  monde.  Suivant  l'autre  hypothèse, 
que  semble  favoriser  l'ensemble  de  ses  doctrines,  il  aurait 
envisagé  le  Démiurge  comme  un  esprit  subalterne  émanant 
du  Dieu  suprême,  un  ange  d'un  ordre  quelconque,  à  l'exemple 
de  Saturnin  et  de  Basilide.  J'incline  à  penser  que  Marcion 
lui-même  ne  se  rendait  pas  bien  compte  de  la  liaison  de  ses 
idées  sur  ce  point  difficile.  Toujours  est-il  que  ce  gnos- 
tique  attribue  au  Démiurge  l'organisation  de  la  matière  et 
la  formation  de  l'homme;  mais  le  pouvoir  limité  de  cet 
ordonnateur  du  monde,  ajoute-t-il,  ne  lui  avait  permis  de 
produire  qu'une  œuvre  extrêmement  imparfaite.  L'homme, 
tel  qu'il  est  sorti  des  mains  du  Démiurge,  est  soumis  à 
l'empire  des  démons,  sans  qu'il  puisse  leur  résister;  il  est 
incapable  d'arriver  par  ses  propres  efforts  à  la  connaissance 
du  vrai  Dieu,  ni  même  d'en  soupçonner  l'existence.  Pas  plus 
que  la  loi  mosaïque,  la  nature  extérieure  ne  pouvait  lui  en 
donner  la  moindre  idée.  Loi  et  nature,  judaïsme  et  paga- 
nisme, tout  était  frappé  d'une  impuissance  absolue  pour 
le  bien  et  pour  le  vrai.  Dieu  ne  s'est  manifesté  que  par 
le  Christ.  Or  le  Christ  n'avait  rien  de  commun  avec  ce 
monde  extérieur  et  matériel  dont  le  Démiurge  est  Tau- 
teur;  son  corps  était  un  pur  fantôme  sans  réalité.  Il  n'a 
pu  naître  d'une  vierge  ni  converser  parmi  les  hommes 
autrement  qu'en  apparence;  smon  il  eût  été  assujetti  aux 
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lois  de  la  nature  établies  par  le  Démiurge.  Aussi,  pour  être 
véritablement  le  disciple  du  Christ,  il  faut  affranchir  l'es- 
prit des  liens  de  la  matière,  s'abstenir  avec  soin  de  l'usage 
de  la  viande,  rejeter  avec  horreur  le  mariage  comme  une 
institution  du  Démiurge  et  que  le  Die.u  suprême  réprouve. 
Telles  sont  les  conséquences  auxquelles  aboutit  la  théorie 
de  Marcion  dans  son  application  aux  devoirs  de  la  vie  chré- 
tienne. 

Nous  venons  d'analyser  les  principaux  systèmes  gnos- 
tiques.  Valentin,  Saturnin  et  Basilide,  d'une  part,  Marcion, 
de  l'autre,  voilà  les  noms  qui  se  détachent  du  milieu  de 
ces  groupes  divers  formés  par  les  hérétiques  des  deux  pre- 
miers  siècles.  Saint  Irénée  mentionne  bien  encore  quelques 
sectes  à  côté  de  celles-là,  mais  elles  rentrent  dans  les 
précédentes,  ou  n'ont  qu'une  importance  secondaire  pour 
le  sujet  qui  nous  occupe.  Ainsi,  Simon  le  Mage  et  Ménandre 
n'ont  fait  que  frayer  la  voie  à  Saturnin  et  à  Basilide.  Les 
ophites  se  rattachent  à  Valentin,  malgré  quelques  particu- 
larités qui  les  distinguent.  Bardesane,  que  l'évéque  de 
Lyon  a  complètement  passé  sous  silence,  tient  à  la  fois  de 
l'école  d'Egypte  et  des  sectes  de  la  Syrie.  D'un  autre  côté, 
nous  avons  déjà  eu  occasion  d'étudier  une  troisième  branche 
du  gnoslicisme  en  examinant  le  système  judaïco-chrétien 
contenu  dans  le  roman  théologique  des  Clémentines.  Res- 
terait, pour  achever  cette  exposition,  l'école  semi-païenne 
à  laquelle  Carpocrate  et  son  fils  Épiphane  ont  attaché  leur 
nom;  mais  on  y  remarque  si  peu  d'éléments  chrétiens  qu'il 
est  inutile  de  s'y  arrêter.  Ce  qui  la  caractérise,  c'est  le 
mépris  profond  qu'elle  affecte  pour  toute  espèce  de  loi 
morale.  A  ses  yeux,  le  bien  et  le  mal  dépendent  unique- 
ment de  l'opinion  qu'on  s'en  fait;  justice  et  injustice,  tout 
cela  n'est  qu'un  mot,  et  les  actions  humaines  sont  indiffé- 
rentes de  soi.  Conséquents  à  leurs  principes,  les  disci- 
pies  de  Carpocrate,  devançant  les  plus  hideuses  propo- 
sitions du  communisme  moderne,  enseignaient  que  chacun 
est  libre  de  suivre  à  son  gré  les  penchants  de  sa  nature  : 
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partant  de  là ,  ils  niaient  le  droit  de  propriété  et  admet- 
taient la  communauté  des  femmes.  Il  en  était  résulté  parmi 
eux  un  dérèglement  de  mœurs  si  épouvantable  que  saint 
Irénée  osait  à  peine  y  croire  *  :  tant  le  christianisme  s'était 
altéré  dans  T esprit .  de  ces  hommes  qui  rétrogradaient 
vers  les  licences  les  plus  effrénées  de  la  morale  païenne! 
Aussi  le  Christ  était -il  pour  eux  un  simple  philosophe 
qu'ils  plaçaient  sur  le  même  rang  quePythagore  et  Platon. 
On  peut,  disaient-ils,  s'élever  au-dessus  de  lui  par  une 
indifférence  plus  complète  pour  les  choses  de  ce  monde. 
Évidemment,  Messieurs,  cette  école  de  cyniques,  plus  rap- 
prochée de  Diogène  ou  d'Épicure  que  de  l'Évangile,  ne  mé- 
rite pas  l'attention  :  ce  serait  lui  faire  trop  d'honneur  que 
de  s'étendre  au  long  sur  un  amalgame  d'idées  qui  échappe 
à  l'analyse  par  l'absence  de  toute  doctrine  sérieuse. 

Saint  Irénée  termine  par  ces  paroles  l'exposition  des  sys- 
tèmes gnostiques  :  «  Nous  nous  sommes  efforcé  d'étaler  à 
vos  yeux  ce  pêle-mêle  d'opinions  mal  assorties ,  afin  que 
vous  les  fassiez  connaître  à  votre  tour.  Or,  les  produire  au 
grand  jour,  c'est  déjà  les  avoir  à  demi  réfutées.  11  en  est 
à  cet  égard  comme  d'une  bête  féroce  que  recèle  dans  ses 
retraites  une  épaisse  forêt  et  dont  on  se  rend  facilement 
maître  en  abattant  tout  autour  les  parties  les  plus  touffues  : 
le  monstre  alors  ne  peut  plus  se  cacher  ;  on  évite  ses 
atteintes  parce  qu'on  voit  tous  ses  mouvements  ;  et  comme 
on  peut  le  viser  en  lançant  des  traits  contre  lui,  il  est  bien- 
tôt blessé  à  mort...  Dans  le  livre  suivant,  nous  nous  ap- 
pliquerons à  réfuter  en  détail  toutes  ces  doctrines,  comme 
nous  vous  l'avons  promis,  sans  leur  faire  grâce  sur  aucun 
point.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  forcé  le  monstre  dans  son 
repaire,  nous  le  frapperons  de  nos  traits  pour  achever  sa 
destruction*.  »  Avant  de  suivre  l'évêque  de  Lyon  dans  la 
réfutation  des  systèmes   gnostiques ,   et  d'examiner  les 


1.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr.,  1. 1,  c.  xiv. 

2.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr,,  1. 1,  c.  xxxi. 
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principes  qui  dominent  son  argumentation  ,  il  importe 
de  remonter  avec  lui  aux  sources  des  étranges  théories 
que  nous  venons  d'analyser.  Ces  sources,  nous  les  trou- 
verons dans  la  philosophie  grecque  et  dans  les  religions 
orientales. 
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Les  sources  de  la  Gnose.  —  Appréciation  du  sentiment  de  saint  Irénée  sur  ce  point. 

—  Comparaison  des  systèmes  gnostiques  avec  la  philosophie  et  la  mjrthologie 
grecques.  —  Platon  et  Valentin.  —  La  philosophie  juive  dans  ses  rapports  avec  le 
gnosticisme.  —  Philon,  intermédiaire  entre  Platon  et  les  gnostiques.  —  Le  mys- 
ticisme arithmétique  de  la  Cabale  et  la  numération  symbolique  de  la  Gnose.  — 
Théorie  religieuse  et  philosophique  du  Zohar  rapprochée  du  système  de  Valentin. 

—  Le  Zend-Avesta  ou  le  zoroastrisme  comparé  aux  doctrines  de  Saturnin  et  de 
Basilide. —  Le  brahmanisme  et  le  bouddhisme.  —  Conclusion  :  la  Gnose  est  un 
vaste  syncrétisme  dans  lequel  sont  venues  se  fondre  la  plupart  des  doctrines 
religieuses  et  philosophiques  de  l'ancien  monde. 


Messieurs , 

L'analyse  d'un  système  religieux  ou  philosophique  con- 
duit naturellement  l'esprit  à  en  rechercher  les  origines. 
Lorsqu'il  s'agit  d'une  révélation  divine,  la  question  est 
bien  simple  :  l'idée  même  d'une  religion  révélée  implique 
l'hypothèse  d'une  source  surnaturelle,  et  tout  se  réduit  à 
prouver  que  Dieu  a  réellement  parlé  par  l'organe  de  ses 
envoyés.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  doctrines  aux- 
quelles les  hommes  ont  attaché  leur  nom  et  qui  se  présen- 
tent comme  le  fruit  de  leurs  méditations.  Aucune  d'elles 
ne  saurait  prétendre  à  un  degré  d'originalité  suffisant  pour 
qu'il  soit  impossible  de  la  rattacher  à  quelque  source  an- 
térieure d'où  elle  dérive  en  partie.  Cette  remarque  s'ap- 
.  plique  surtout  aux  théories  que  saint  Irénée  réfute  dans  le 
Traité  contre  les  hérésies  :  par  son  caractère  syncrétiste,  le 
gnosticisme  suppose  des  sources  aussi  multiples  que  les 
éléments  dont  il  est  formé.  Déjà  même,  comme  nous  l'avons 
démontré  il  y  a  quelque  temps,  l'idée  fondamentale  de  la 
Gnose  avai1#ses  racines  dans  le  passé.  Elle  répondait  à  la 
distinction  fort  ancienne  qu'avait  imaginée  l'orgueil  des 
castes  sacerdotales  de  l'Orient  entre  un  enseignement  exo- 
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térique  destiné  à  la  foule  et  un  enseignement  ésotérique 
qui  ne  devait  pas  franchir  l'enceinte  des  sanctuaires.  Elle 
prolongeait  la  ligne  de  démarcation  tracée  par  les  philo- 
sophes de  l'antiquité  entre  une  religion  faite  pour  le  peuple 
et  une  autre  réservée  aux  savants.  Elle  était  en  germe  dans 
la  prétention  qu'affichait  l'école  juive  d'Alexandrie,  Philon 
'  à  sa  tête,  de  posséder  seule  la  clef  des  Écritures  au  risque 
d'y  introduire  à  sa  suite  Pythagore  et  Platon.  Enfin  les 
docteurs  cabalistes  de  la  Palestine  l'avaient  formulée  en 
revendiquant  le  privilège  d'une  tradition  mystérieuse  dont 
ils  reculaient  l'origine  dans  la  nuit  des  temps.  Bref,  l'idée 
de  la  Gnose  n'était  pas  nouvelle.  Il  s'agit  à  présent  de 
soumettre  à  l'analyse  ce  syncrétisme  étrange,  afin  d'en 
rapporter  les  éléments  constitutifs  aux  divers  corps  de 
doctrines  dont  ils  faisaient  partie  avant  de  se  réunir.  Par 
là,  je  n'entends  pas  contester  au  gnosticisme  tout  carac- 
tère d'originalité.  A  coup  sur, -c'était  une  tentative  aussi 
neuve  que  téméraire  de  vouloir  combiner  les  opinions  reli- 
gieuses et  philosophiques  du  vieux  monde  avec  les  données 
de  la  révélation  chrétienne;  mais  cet  essai  tenté  par  les 
gnostiques  prouve  précisément  qu'ils  avaient  sous  la  main 
des  matériaux  plus  anciens  que  leur  œuvre. 

Avec  la  sûreté  de  coup  d'œil  qui  le  distingue,  saint  Iré- 
née  signale  dans  la  mythologie  et  la  philosophie  grecques 
une  première  source  du  gnosticisme.  il  n'y  a  pas  lieu  d'être 
surpris  de  ce  rapprochement  lorsqu'on  pense  qu'Alexandrie, 
le  principal  foyer  de  ces  bizarres  théories,  était  devenue  le 
point  central  du  mouvement  scientifique  dans  le  monde 
gréco-romain.  «  C'est  à  la  Théogonie  du  poëte  comique 
Antiphane,  disait  l'évêque  de  Lyon  aux  valentiniens ,  que 
vous  avez  emprunté  votre  système  sur  l'origine  des  choses. 
Suivant  cet  auteur,  le  Chaos  est  fils  du  Silence  et  de  la 
Nuit;  la  Nuit  et  le  Chaos  donnent  ensuite  naissance  à 
l'Amour;  l'Amour  engendre  la  Lumière,  et  ainsi  de  suite. 
Vous  n'avez  eu  qu'à  changer  les  termes  pour  obtenir  vos 
couples  d'éons.  Homère  avait  fait  sortir  les  dieux  de  l'Océan 
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et  de  Thétis  ;  vous  avez  mis  en  place  l'Abîme  et  le  Silence  : 
pure  question  de  mots.  Quand  vous  dites  que  le  Sauveur 
a  été  formé  par  tous  les  éons  réunis ,  dont  chacun  lui  donne 
ce  qu'il  a  de  meilleur,  vous  ne  faites  que  répéter  la  fable  de 
Pandore  rapportée  par  Hésiode.  Après  les  poètes,  viennent 
les  philosophes  dont  les  dépouilles  ont  servi  à  vous  enrichir. 
Avec  quelques  lambeaux  arrachés  de  leurs  ouvrages,  vous 
avez  formé  un  tissu  sans  consistance  et  qui  se  rompt  au 
moindre  choc  :  cette  friperie  philosophique  compose  tout 
votre  bagage.  Mais  en  vain  essayez-vous  de  rajeunir  par 
un  vernis  de  nouveauté  ces  iliéories  tombées  en  désuétude, 
il  vous  est  impossible  d'en  dissimuler  l'origine.  L'Abîme 
est  à  vos  yeux  ce  que  l'Eau  était  pour  Thaïes  et  l'Espace 
immense  pour  Anaximandre,  le  principe  générateur  de 
toutes  choses.  Épicure  et  Démocrite  avaient  longuement 
disserté  sur  le  vide  et  les  atomes,  appelant  atomes  ce  qui 
existe,  et  vide  ce  qui  n'existe  pas  :  à  leur  exemple,  vous 
n'admettez  de  réalité  que  dans  le  Plérome,  en  dehors  duquel 
il  y  a  le  vide  ou  le  néant.  Vos  éons  sont  une  simple  copie 
des  idées  de  Platon.  Yous  avez  emprunté  au  même  philo- 
sophe l'hypothèse  d'une  matière  préexistante  au  monde; 
aux  stoïciens,  le  système  de  la  fatalité;  aux  cyniques,  celui 
de  l'indifférence  des  actions  humaines.  Aristote  vous  a  en- 
seigné l'art  de  noyer  toutes  les  questions  dans  un  amas  de 
subtilités  ou  de  paroles  oiseuses,  et  les  pythagoriciens  vous 
ont  prêté  leurs  rêves  sur  le  sens  mystérieux  et  la  vertu 
créatrice  des  nombres.  Et  maintenant,  conclut  l'évêque  de 
Lyon,  je  vous  demanderai  si  ces  hommes  dont  vous  vous 
êtes  approprié  les  doctrines  ont  connu  la  vérité  ou  non. 
Dans  le  premier  cas,  à  quoi  bon  la  venue  du  Christ  sur  la 
terre?  Dans  le  second,  comment  pourriez-vous ,  en  répé- 
tant leurs  erreurs,  vous  flatter  d'enseigner  la  vérité?  Non, 
toute  votre  science  se  réduit  à  faire  revivre  de  vieilles 
fables  sous  une  forme  qui  trompe  par  sa  nouveauté  ^  » 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  ii,  c.  xiv. 
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Telle  est  k  première  source  du  gnosticisme  d'après  saint 
Irénée.  On  peut  contester,  sans  nul  doute,  dans  ce  rappro- 
chement de  détails  la  justesse  de  quelques  traits  :  les  rap- 
ports d'Arîstote,  en  particulier,  avec  les  spéculations  de  la 
Gnose  sont  trop  indirects  pour  qu'il  faille  s'y  arrêter;  mais 
la  thèse  générale  est  incontestable  au  fond.  La  mythologie 
et  la  philosophie  grecques  ont  exercé  une  influence  notable 
sur  ces  combinaisons  d'idées  chrétiennes  et  païennes.  Déjà 
nous  avons  remarqué  la  couleur  toute  polythéiste  que  revêt 
cette  échelle  d'éons  qui  procèdent  les  uns  des  autres  par 
couples  et  par  syzygies  :  vous  diriez  la  théogonie  d'Homère 
ou  d'Hésiode  reparaissant  sous  des  noms  empruntés  à  la 
langue  chrétienne.  Il  est  évident  que  ces  idées  humaines 
de  mariage  et  de  génération  appliquées  à  Tordre  divin 
sont  tout  à  fait  dans  le  goût  du  symbolisme  grec  dont 
elles  reproduisent  la  donnée  fondamentale.  Mais  ce  qui 
n'est  pas  moins  sensible  dans  les  théories  transcendantes 
de  la  Gnose,  c'est  la  trace  des  doctrines  philosophiques 
de  la  Grèce.  La  base  du  système  de  Yalentin  est  toute 
platonicienne;  et,  comme  l'a  fort  bien  observé  TertuUien 
après  saint  Irénée,  les  éons  du  théosophe  égyptien  ne 
sont  pas  autre  chose  que  les  idées  de  Platon  hypostasiées 
suivant  la  coutume  de  l'esprit  oriental*.  Qu'est-ce,  en 
effet,  que  ces  êtres  métaphysiques,  exemplaires  et  types 
du  monde  inférieur,  sinon  les  formes  divines,  substan- 
tielles, absolues,  dont  le  chef  de  l'Académie  voit  un  simple 
reflet  dans  les  choses  de  la  terre  et  qu'il  appelle  dans  le 
Timée  des  dieux  éternels?  Valentin  n'admet  rien  de  réel 
en  dehors  du  Plérome  ou  des  éons,  de  même  que  Platon 
attribue  aux  idées  seules  une  existence  véritable  ;  le  reste 
n'est  qu'images,  fantômes.  Pour  le  philosophe  grec,  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps  équivaut  à  une  chute  de  l'esprit 
dans  la  matière  :  le  gnostique  panthéiste  s'empare  de  cette 
opinion  qu'il  généralise  pour  assigner  au  monde  lui-même 

1.  Tertullien,  de  Anima,  18.  -  Saint  Irénée^  i,  7;  11^  7  et  14. 
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le  caractère  d'une  déchéance  de  Dieu  qui  tombe  dans 
les  conditions  du  fini.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  mythe  valen- 
tinien  de  la  Sophia,  sur  lequel  porte  tout  le  système,  qui 
ne  semble  une  imitation  du  mythe  platonicien  d'Éros  ou 
de  l'Amour  :  cet  être  allégorique  qui  personnifie  dans 
le  Phèdre  l'aspiration  de  l'âme  vers  le  beau  absolu  rap- 
pelle sans  contredit  l'éon  Sophia  et  ses  élans  passionnés 
vers  le  monde  divin.  Quand  Valentin  distingue  dans  l'âme 
trois  principes  qu'il  appelle  pneumatique,  psychique  et 
hylique,  il  se  borne  à  reproduire  le  sentiment  de  Platon  qui 
divisait  l'âme  en  trois  parties ,  supérieure,  moyenne  et  in- 
férieure. Ce  rapport  d'influence  devient  encore  plus  mani- 
feste lorsqu'on  songe  que  le  philosophe  grec,  lui  aussi, 
confondait  le  vice  de  la  volonté  avec  la  limite  de  l'intelli- 
gence, et  faisait  consister  la  rédemption  de  l'âme  dans  une 
sorte  de  connaissance  supérieure  qu'il  appelait  la  science 
des  idées,  absolument  de  la  même  façon  que  les  gnos- 
tiques.  Enfin ,  si  l'on  considère  qu'il  enseignait  l'éternité 
de  la  matière  dans  laquelle  il  plaçait  à  son  tour  le  siège  et 
la  source  du  mal ,  il  est  impossible  de  concevoir  le  moindre 
doute  sur  l'exactitude  de  la  thèse  de  saint  Irénée  relative- 
ment aux  emprunts  faits  parle  gnosticisme  à  la  philosophie 
grecque.  Toutefois,  Messieurs,  je  dois  l'avouer,  le  passage 
de  Platon  aux  gnostiques  me  paraît  trop  brusque  pour  qu'il 
ne  faille  pas  supposer  entre  eux  un  intermédiaire.  Ce  n'est 
pas  en  droite  ligne  que  Valentin  et  ses  rivaux  procèdent  du 
disciple  de  Socrate  :  bien  que  réelle,  cette  filiation  est  indi- 
recte. Le  Platon  qu'ils  ont  connu  et  imité,  ce  n'est  plus 
simplement  le  représentant  de  l'hellénisme  tel  que  ses  écrits 
nous  le  révèlent,  mais  Platon  habillé  à  l'orientale,  Platon 
modifié  au  contact  d'une  doctrine  étrangère,  Platon  hébraï- 
sant;  en  un  mot,  Philon. 

C'est,  Messieurs,  par  le  canal  de  Philon  que  la  philo- 
sophie grecque  est  arrivée  aux  gnostiques  alexandrins 
parmi  lesquels  Valentin  et  Basilide  occupent  le  premier 
rang.  Saint  Irénée  ne  me  paraît  pas  avoir  étudié  les  écrits 
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de  cet  homme  dont  rinfluence  a  été  si  considérable  sur  le 
mouvement  des  hérésies  pendant  les  premiers  siècles; 
sinon ,  il  eût  signalé  en  lui  le  précurseur  immédiat  des 
sectaires  qu'il  combattait.  Comment  supposer,  en  effet, 
que  ces  derniers ,  Juifs  de  naissance  pour  la  plupart  et  ori- 
ginaires de  rÉgypte,  aient  pu  ignorer  les  hardiesses  de 
cet  écrivain  puissant  dont  la  trace  se  fait  sentir  jusque  dans 
Clément  d'Alexandrie  et  dans  Origène?  Du  reste,  il  suffit 
de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  la  théorie  de  Philon  pour  en 
saisir  l'affinité  avec  la  Gnose  ^  Quand  le  chef  de  l'école 
juive  d'Alexandrie  place  au  début  de  sa  méthode  critique 
l'antithèse  du  sens  littéral  des  Écritures  qu'il  sacrifie  sans 
scrupule,  et  du  sens  spirituel  qu'il  interprète  à  sa  façon, 
il  fraye  la  voie  à  cette  polémique  haineuse  contre  le  mo- 
saïsme  traditionnel  dont  les  gnostiques  rapporteront  l'ori- 
gine aux  esprits  inférieurs  ou  qu'ils  déclareront  indigne 
du  Dieu  suprême.  C'est  lui  qui  fournit  à  Valentin  et  à 
Basilide  la  distinction  entre  un  Dieu  caché  en  lui-même, 
inconnu,  sans  nom,  et  un  Dieu  qui  se  manifeste,  qui  se 
déploie  dans  la  totalité  de  ses  forces.  Ces  forces  ou  puis^ 
sances  divines  *  tiennent  le  milieu  entre  les  idées  de  Platon 
et  les  éons  des  gnostiques  :  «ce  ne  sont  plus  de  simples 
formes  intellectuelles,  ce  ne  sont  pas  encore  de  véritables 
hypostases ,  mais  des  manifestations  indécises  qui  parti- 
cipent à  la  fois  de  ce  double  caractère.  Toujours  est-il  que 
Philon  a  fait  un  grand  pas  vers  les  gnostiques,  auxquels  un 
peu  d'imagination  suffira  pour  transformer  ces  puissances 
divines  en  êtres  personnels  et  introduire  dans  leur  Plérome 
ces  créations  inachevées.  11  ne  leur  a  pas  même  laissé  la 
peine  de  chercher  des  noms  :  la  Sagesse,  la  Parole,  l'Homme, 
l'Église  figurent  déjà  parmi  ces  forces  éternelles  émanées 

1.  Voyez  pour  le  système  de  Philon  les  Pères  apostoliques  et  leur  époque , 
leçon  V.  —  Les  Apologistes  chrétiens  au  ii*  siècle,  saint  Justin,  leçon  XVII. 
—  Il*  volume,  leçon  XllI,  etc. 

î.  Auvap^iç  Toû  ôvToç.  Philon  est  si  peu  éloigné  de  personnifier  les  puis- 
sances divines  qu'il  les  compare  aux  satrapes  qui  entourent  le  trône  d'un 
monarque  de  l'Asie.  De  Confus,  ling.,  édit.  Mangey,  1,  p.  431. 
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du^sein  de  Dieu.  Évidemment  les  éons  de  Valentin  ne  sont 
que  les  idées  de  Platon  devenues  les  puissances  de  Philon 
et  hypostasiées  comme  telles.  Je  laisse  de  côté  les  autres 
traits  de  ressemblance,  pour  ne  plus  m'en  tenir  qu'à  un 
seul.  Le  principe  fondamental  développé  par  Philon,  c'est 
que  Dieu  ne  saurait  se  montrer  aux  hommes  sous  une 
forme  réelle,  ni  se  mettre  en  contact  avec  la  matière  qui 
est  le  siège  et  la  source  du  mal,  encore  moins  prendre  un 
corps  pour  l'unir  à  soi  par  un  lien  personnel  :  partant  de 
là,  le  Juif  d'Alexandrie  réduisait  les  théophanies  de  l'An- 
cien Testament  à  de  purs  phénomènes  sans  réalité  sen- 
sible. Les  gnostiques  adoptèrent  également  ce  principe  qui 
heurte  de  front  le  dogme  de  l'Incarnation  :  pour  éloigner 
du  Christ  tout  rapport  avec  la  matière,  Valentin  et  Mar- 
cion  ne  virent  dans  son  corps  qu'un  fantôme ,  une  vaine 
apparence;  et  Basilide,  devançant  Nestorius,  n'admît  qu'un 
lien  moral  entre  le  Christ  et  Jésus  de  Nazareth.  Il  résulte 
de  cette  comparaison,  qu'il  me  serait  facile  d'étendre  plus 
au  long,  que  Philon  a  servi  d'intermédiaire  entre  Platon  et 
les  gnostiques  auxquels  il  a  du  reste  préparé  le  chemin 
par  ses  propres  théories. 

Avec  Philon  nous  sommes  en  présence  de  la  philosophie 
juive  dans  ses  rapports  avec  le  gnosticisme.  Or  la  philoso- 
phie juive  se  divise  en  deux  branches  dont  l'une  suit  la 
direction  de  l'Egypte,  tandis  que  l'autre  se  développe  en 
Palestine.  Ici,  la  Cabale;  là,  l'école  d'Alexandrie  :  tels  sont 
les  deux  foyers  du  mouvement  scientifique  parmi  les  Juifs 
devenus  infidèles  à  la.  religion  de  leurs  pères.  Saint  Irénée 
va  nous  mettre  sur  la  voie  qui  conduit  à  la  découverte 
de  cette  nouvelle  source  de  la  Gnose. 

Parmi  les  caractères  d'extravagance  qu'offrent  les  sys- 
tèmes gnostiques,  il  n'en  est  aucun  qui  frappe  plus  vive- 
ment que  ces  bizarres  combinaisons  de  chiffres  auxquelles 
ils  attachent  une  si  grande  importance.  L'évêque  de  Lyon 
nous  initie  à  ce  jeu  puéril  auquel  se  livraient  des  hommes 
qui  trouvaient  sans  doute  la  foi  chrétienne  trop  simple , 
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je  dirai  presque  trop  raisonnable.  Il  leur  fallait  quelque 
chose  de  plus  profond,  c'est-à-dire  de  plus  étrange.  Avec 
les  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet  grec  ils  prétendaient 
expliquer  Dieu ,  l'homme  et  le  monde.  Ils  décomposaient 
chaque  mot,  calculaient  la  valeur  numérique  des  lettres, 
multipliaient  ces  divers  produits  l'un  par  l'autre  et  arri- 
vaient ainsi  à  des  résultats  prodigieux.  Pour  vous  donner 
un  échantillon  de  ce  mysticisme  arithmétique,  je  citerai 
l'application  que  Marc,  disciple  de  \alentin,  faisait  de  l'al- 
phabet au  corps  humain  : 

«  Yoyez-vous,  s'écriait-il  avec  emphase,  cet  être  extra- 
ordinaire ?  Sa  tête  est  formée  par  alpha  et  oméga;  son  cou, 
par  bêta  et  psi  ;  gamma  et  chi  forment  ses  épaules  et  ses 
mains  ;  sa  poitrine  est  un  delta  et  un  phi;  sa  ceinture  est 
représentée  par  epsilon  et  upsilpn  ;  son  dos  par  zêta  et  tau  ; 
à  son  ventre  il  porte  êta  et  sigma  ;  à  ses  cuisses,  thêta  et 
rhô;  ses  genoux  sont  marqués  par  iota  et  pi;  l'os  tibial,  par 
kappa  et  omicron  ;  les  jambes,  par  lambda  et  xi;  ses  pieds, 
enfin,  par  mu  et  nu.  Voilà  le  corps  de  la  Vérité  ou 
l'homme  *.  » 

Il  est  impossible  de  pousser  plus  loin  le  culte  de  la  dé- 
raison. C'est  le  procédé  d'un  homme  auquel  l'absurdité 
tient  lieu  de  profondeur,  et  qui,  voulant  paraître  original, 
ne  réussit  qu'à  être  bizarre.  Après  avoir  tourmenté  l'al- 
phabet pour  lui  faire  rendre  leurs  doctrines,  les  gnostiques 
passaient  à  la  nature  extérieure  dans  laquelle  ils  retrou- 
vaient une  nouvelle  confirmation  de  leurs  calculs.  D'abord, 
ce  sont  les  quatre  éléments,  le  feu,  la  terre,  l'eau  et  l'air, 
qui  naissent  à  l'image  de  la  Tétrade  supérieure.  Puis  leurs 
propriétés,  au  nombre  de  quatre,  s'unissent  à  eux  pour 
compléter  l'expression  de  l'Ogdoade  :  c'est  le  chaud,  le 
froid,  le  sec  et  l'humide.  Ensuite  voici  venir  dix  puissances 
qui  représentent  la  Décade  :  les  sept  planètes,  le  cercle  qui 
les  enveloppe,  le  soleil  et  la  lune.  Enfin  les  douze  signes  du 

1.  Saint  Irénée^  adv,  Hœr.,  1.  i^  c.  xiv. 
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zodiaque  sont  le  symbole  évident  de  la  Dodécade.  Quant  aux 
trente  éons  réunis,  ils  sont  figurés  par  la  révolution  pério- 
dique de  la  lune  en  trente  jours,  etc.  De  l'alphabet  et  de  la 
nature  les  gnostiques  arrivaient  à  TÉcriture  sainte  qu'ils 
soumettaient  à  une  analyse  encore  plus  raffinée.  Partout 
où  ils  rencontraient  le  nombre  douze,  par  exemple,  ils 
voyaient  un  emblème  de  fa  Dodécade  :  dans  les  douze  fils 
de  Jacob  donnant  naissance  aux  douze  tribus;  dans  les 
douze  pierres  précieuses  qui  ornaient  le  rational  du  grand 
prêtre  ;  dans  les  douze  hommes  qui  portaient  l'arche;  dans 
les  douze  apôtres,  et  ainsi  de  suite.  Us  faisaient  de  même 
pour  rOgdoade  et  pour  la  Décade.  Bref,  c'est  Fàbus  du  sym- 
bolisme poussé  à  un  degré  où  la  spéculation  cesse  d'être 
sérieuse,  où  l'esprit  ne  connaît  plus  d'autre  règle  que  l'ar- 
bitraire et  la  fantaisie  ^ 

Eh  bien.  Messieurs,  quelle  est  la  source  de  ce  mysticisme 
arithmétique  qui  forme  un  des  éléments  de  la  Gnose?  Cette 
source,  vous  l'avez  nommée,  car  le  terme  qui  la  désigne 
est  devenu  synonyme  de  numération  symbolique  :  c'est  la 
Cabale,  telle  qu'elle  se  présente  à  nous  dans  le  Sepher 
letzirah  ou  Livre  de  la  création j  et  dans  le  Zohar  ou  la 
Lumière.  En  effet,  bien  que  ces  deux  monuments  de  la 
philosophie  juive  remontent  seulement,  sous  leur  forme 
actuelle,  au  i^*"  ou  au  ii*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  peut-être 
même  en  f)artie  à  une  époque  plus  rapprochée  de  nous,  les 
théories  et  les  traditions  qu'ils  renferment  sont,  au  juge- 
ment de  tous  les  savants,  de  beaucoup  antérieurs  à  leur 
rédaction.  Or  il  règne  une  conformité  manifeste  entre  les 
combinaisons  de  nombres  que  nous  rencontrons  dans  ces 
deux  livres  et  celles  dont  nous  venons  de  parler.  Toutefois 
les  docteurs  cabalistes  de  la  Palestine  n'avaient  à  leur  ser- 
vice que  les  vingt-deux  lettres  de  l'alphabet  hébreu ,  au 
lieu  de  vingt-quatre  dont  se  composait  l'alphabet  grec  des 
gnostiques.  De  là  une  différence  assez  sensible  dans  Tappli- 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  i,  c.  xiv-xix. 
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cation  du  principe.  Ce  sont  les  nombres  trois,  sept  et  douze 
que  le  Livre  de  la  création  cherche  à  retrouver  dans  l'uni- 
vers comme  la  base  et  la  forme  de  tout  ce  qui  est  :  le 
nombre  trois  dans  les  éléments,  Teau,  Tair  et  le  feu;  le 
nombre  sept  dans  les  sept  planètes,  dans  les  sept  jours  de 
la  semaine;  le  nombre  douze  dans  les  douze  signes  du 
zodiaque,  dans  les  douze  mois  de  l'année,  etc.  *.  En  ajou- 
tant les  dix  premiers  nombres  aux  vingt-deux  lettres  de 
Talphabet  hébreu,  le  code  cabalistique  arrive  aux  trente- 
deux  voies  merveilleuses  de  la  Sagesse,  «  avec  lesquelles, 
dit-il,  le  Dieu  élevé  et  saint  a  fondé  son  nom  ^  »  Assuré- 
ment, je  le  répète,  il  y  a  quelques  divergences  entre  ces 
supputations  et  celles  de  Valentin  ou  de  ses  disciples, 
mais  la  méthode  est  identique  de  part  et  d'autre.  11  y  a 
plus.  Messieurs,  la  métaphysique  de  la  Cabale  elle-même 
a  passé  tout  entière  dans  la  Gnose,  du  moins  dans  le  sys- 
tème de  Valentin  qui  en  est  l'expression  la  plus  com- 
plète. Pour  nous  en  convaincre,  nous  n'avons  qu'à  exami- 
ner rapidement  la  théorie  religieuse  et  philosophique  du 
Zohar. 

D'après  le  Zohar,  Dieu  est  d'abord  conçu  comme  l'Être 
non  manifesté,  caché  en  lui-même,  sans  nom  et  sans  forme, 
l'Inconnu  des  inconnus.  Ainsi  concentré  en  soi,  il  est  moins 
ce  qui  est  que  ce  qui  n'est  pas,  l'Être  indéterminé  ou  le 
non-être  ^  Du  premier  pas  nous  renconti'ons  l'Abîme  silen- 
cieux que  le  gnosticisme  place  au  point  de  départ  de  sa 
théogonie.  Pour  sortir  de  l'abstraction  pure  et  arriver  à 
l'existence  concrète.  Dieu  a  besoin  de  se  déterminer.  Alors 
commence,  par  une  évolution  logique,  la  série  des  mani- 
festations divines  qui  s'appellent  les  dix  séphiroth  ou  les 
dix  nombres.  De  l'Ensoph  ou  de  l'Infini  émanent  successi- 
vement la  Couronne,  la  Sagesse  et  l'Intelligence,  la  Miséri- 

< 

1 .  Sepher  Tetsirah,  c.  ii,  prop.  1  et  2;  c.  m,  prop.  3  et  4;  c.  iv,  prop.  1, 2,  3; 
c.  V,  prop.  l  et  2.  Édit.  de  Mantoue,  1565. 

2.  Ibid,,  c.  I,  prop.  1. 

3.  Zohar,  II"  partie,  fol.  42  verso  et  43  recto.  Édit.  d'Amsterdam. 
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corde  et  la  Justice,  la  Beauté,  le  Triomphe  et  la  Gloire,  le 
Fondement,  la  Royauté.  Voilà  bien,  si  je  ne  me  trompe, 
le  modèle  des  catégories  de  Valentin  et  de  Basilide.  Comme 
les  trente  éons  de  la  Gnose,  les  dix  séphiroth  de  la  Cabale 
ne  sont  pas  autre  chose  que  les  noms  de  la  divinité,  ses 
attributs  intellectuels  et  moraux  personnifiés  suivant  un 
mode  de  conception  familier  à  l'Orient;  et  pour  rendre 
'  Tanalogie  encore  plus  frappante,  le  Zohar  suppose  égale- 
ment que  ces  êtres  métaphysiques  procèdent  les  uns  des 
autres  par  couples  ou  par  syzygies  ;  «  car,  dit-il,  tout  ce 
qui  existe,  tout  ce  qui  a  été  formé  par  l'Ancien,  béni  soit 
son  nom  !  ne  peut  subsister  que  par  un  mâle  et  par  une 
femelle  ^.  »  Ce  principe  de  la  Cabale,  en  nous  conduisant 
à  la  source  de  la  théorie  valentinienne ,  est  de  nature  à 
diminuer  l'étonnement  qu'inspire  cette  dernière.  Il  va  sans 
dire,  Messieurs,  que  ces  étranges  hypostases  se  réduisent 
au  fond  à  de  simples  aspects  de  l'Être  divin  :  le  Zohar 
l'indique  lui-même  en  leur  appliquant  la  singulière  déno- 
mination de  grand  ou  de  petit  visage  "^-^  mais  il  suffit,  pour 
le  sujet  qui  nous  occupe,  d'avoir  observé  que  la  ressem- 
blance entre  la  Gnose  et  la  Cabale  est  parfaite  sur  ce  point. 
De  même  que  pour  Valentin  rien  n'existe  ni  ne  saurait 
exister  en  dehors  du  Plérome,  ou  de  la  substance  divine, 
ainsi,  dans  le  Zohar,  Dieu  est  appelé  «  l'Être  unique, 
malgré  les  formes  innombrables  don;t  il  est  revêtu^.  »  Ici 
comme  là,  nous  trouvons  le  panthéisme  aussi  rigoureuse- 
ment formulé  que  dans  Spinoza  ou  dans  Hegel.  Mais  un 
nouveau  trait  va  faire  ressortir  avec  plus  d'évidence  la 
complète  identité  de  principes  entre  les  deux  théories  que 
nous  rapprochons  l'une  de  l'autre.  Nous  avons  vu  que  la 
première  série  des  émanations  divines  de  Valentin  vient  se 
terminer  à  l'Homme  et  à  l'Église,  c'est-à-dire  à  l'homme 


1.  Zohar,  \\V  partie,  fol.  290  recto. 

2.  Zohar,  \W  partie,  fol.  10  verso. 

3.  Zohar,  !'•  partie,  fol.  21  recto. 
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collectif  ou  à  rhumanité  :  ce  qui  signifie  sans  le  moindre 
doute  que  Thumanité  est  la  suprême  manifestation  de  Bieu 
ou,  comme  l'exige  la  doctrine  de  l'unité  de  substance,  est 
Dieu  lui-même  manifesté.  Or,  que  dit  le  Zohar  de  son  côté? 
11  appelle  l'ensemble  des  manifestations  divines  ou  les  dix 
séphiroth  réunies,  Thomme  primitif  ou  céleste,  Thomme 
idéal,  le  type  ^nérique  de  l'homme  ou  sa  forme  universelle, 
Adam  Kadmon.  D'où  il  suit,  comme  le  Zohar  l'énonce  claire- 
ment,  que  la  forme  de  l'homme  est  la  forme  même  de  Dieu, 
que  l'idée  de  l'humanité  est  identique  à  celle  de  Dieu  ma- 
nifesté, en  d'autres  termes,  que  Dieu  se  réalise  ou  prend 
conscience  de  lui-même  par  l'homme  et  dans  l'homme^. 
Ici  encore,  Valentin  et  les  cabalistes  tendent  la  main  par- 
dessus les  siècles  aux  panthéistes  modernes*.  Reste  la  doc- 
trine sur  le  monde  pour  achever  le  parallèle.  Or,  d'après 
ce  que  nous  venons  de  voir,  le  monde  de  la  Cabale  ne  peut 
être  que  le  résultat  d'une  série  descendante  d'émanations 
divines  dont  la  dernière  vient  toucher  à  la  matière  comme 
à  l'extrême  limite  de  l'existence.  La  matière  est,  en  effet, 
la  partie  inférieure  de  cette  lampe  mystérieuse  sous  l'image 
de  laquelle  le  Zohar  symbolise  l'Être  unique,  et  qui  brille 
à  son  sommet  de  la  flamme  pure  de  l'esprit  3.  Tout  se  fait 


1.  «  La  fonne  de  l'homme  renferme  toot  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
tene,  les  êtres  supérieurs  comme  les  êtres  inférieurs;  c'est  pour  cela  qu'elle 
est  la  forme  de  TAnciendes  Anciens.  »  Zohar,  HP  partie,  fol.  144  recto. 

2.  S*il  pouvait  rester  le  moindre  doute  sur  Taualogie  que  nous  signalons, 
nous  citerions  cette  page  du  Zohar-,  qu'on  dirait  empruntée  à  Hegel  :  «  Venez 
et  voyez  :  la  pensée  est  le  principe  de  tout  ce  qui  est;  mais  elle  est  d'abord 
ignorée  et  renfermée  en  elle-même.  Quand  la  pensée  commence  à  se  déployer, 
elle  arrive  à  ce  degré  où  elle  devient  l'esprit  ;  parvenue  à  ce  point,  elle 
prend  le  nom  d'intelligence  et  n'est  plus  comme  auparavant  renfermée  en 
elle-même.  L'esprit,  à  son  tour,  se  développe  au  sein  même  des  mystères 
dont  il  est  entouré,  et  il  en  sort  une  voix  qui  est  la  réunion  de  tous  les 
chœurs  célestes , ,  une  voix  qui  se  répand  en  paroles  distinctes  et  en  mots 
articulés ,  car  elle  vient  de  l'esprit.  Mais  en  réfléchissant  à  tous  ces  degrés, 
on  voit  que  la  pensée,  l'intelligeuce,  cette  voix  et  cette  parole  sont  une  seule 
chose,  que  la  pensée  est  le  principe  de  tout  ce  qui  est,  que  nulle  interruption 
ne  peut  exister  en  elle.  La  pensée  elle-même  se  lie  au  non-être  et  ne  s'en 
sépare  jamais.  »  Zohar,  I"  partie,  fol.  246  vereo. 

3.  Zohar,  T*  partie,  fol.  51  recto. 
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en  vertu  d'un  mouvement  qui  descend  toujours,  par  une 
expansion  graduelle  de  Têtre  au  de  la  pensée  divine,  et 
les  éléments  dont  ce  monde  est  composé  ne  sont  que  l'es- 
prit se  matérialisant  de  plus  en  plus*.  C'est  l'idée  même 
qui  domine  la  cosmogonie  de  Valentin  où  la  lumière  devient 
le  sourire  de  la  Sagesse  ;  les  eaux,  ses  larmes,  etc.  En  ré- 
sumé, tout  cela  nous  autorise  pleinement  à  voir  dans  les 
doctrines  de  la  Cabale  une  des  principales  sources  du  gnos- 
ticisme. 

Mais,  Messieurs,  si  le  symbolisme  arithmétique  de  la 
Cabale  et  sa  théologie  se  réfléchissent  dans  la  Gnose,  nous 
ne  saurions  nous  en  tenir  là  pour  expliquer  l'origine  d'une 
erreur  si  complexe  et  qui  se  produit  sous  tant  de  faces.  11 
y  a  tout  un  groupe  de  systèmes  gnostiques  dont  l'idée 
mère  n'est  pas  à  beaucoup  près  celle  de  la  Cabale  :  je 
veux  parler  des  systèmes  dualistes.  Car,  loin  d'admettre 
deux  principes  des  choses,  les  docteurs  cabalistes  y  sub- 
stituaient l'unité  absolue  et  l'émanation  de  tous  les  êtres 
d'une  seule  et  même  source.  C'est  donc  à  une  autre 
influence  que  nous  devons  attribuer  le  caractère  ou  la 
forme  dualiste  qui  a  prévalu  dans  les  écoles  de  featurnin 
et  de  Basilide.  Or,  quelle  est  la  théorie  religieuse  ou 
philosophique  dans  laquelle  cette  grande  antithèse  entre 
l'esprit  et  la  matière,  le  bien  et  le  mal,  s'était  élevée  jus- 
qu'à une  opposition  de  principes  coéternels  et  infinis? 
C'est,  Messieurs,  la  théorie  de  Zoroastre  ou  du  Zend- 
Avesta. 

En  passant  deia  Cabale  au  Zend-Avesta  pour  chercher 
dans  les  doctrines  de  Zoroastre  une  des  sources  de  la  Gnose, 
nous  ne  franchissons  pas  une  distance  aussi  considérable 
que  semblerait  l'indiquer  la  différence  des  contrées  et  des 
peuples.  Il  est  incontestable,  en  effet,  que  le  parsisme  a 
eu  sa  part  d'influence  dans  le  développement  des  idées 
cabalistiques.  La  captivité  de  Babylone  avait  mis  les  Juifs 

m 

/ 

1.  Zohar^  V*  partie,  fol.  20  recto;  Sepher  letzirah,  c.  i,  prop.  9-12. 
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en  contact  avec  les  Ghaldéens  et  les  Perses,  et  Ton  conçoit 
fort  bien  qu'un  séjour  prolongé  au  milieu  de  ces  derniers 
ait  dû  les  initier  à  leurs  croyances  religieuses.  L'exemple 
de  Daniel  et  de  ses  compagnons  suffit  pour  montrer  que  les 
captifs  n'étaient  pas  toujours  exclus  des  dignités  publi- 
ques ni  d'un  commerce  d'idées  suivi  avec  les  savants  de  la 
nation.  Certainement,  je  me  hâte  de  le  dire,  la  masse  des 
exilés  était  peu  accessible  à  l'influence  d'un  culte  étranger  : 
la  loi  de  Moïse  élevait  une  barrière  infranchissable  entre  les 
vaincus  et  les  vainqueurs,  et  les  conséquences  qu'on  a 
voulu  tirer  de  la  captivité  de  Babylone  pour  appuyer  l'hy- 
pothèse d'une  modification  de  la  religion  mosaïque  elle- 
même  ne  se  déduisent  d'aucun  fait  certain.  Au  contraire, 
cette  épreuve  critique  dans  la  vie  nationale  du  peuple  juif 
eut  pour  résultat  d'amener  chez  lui  un  redoublement  de 
ferveur  pour  la  loi  de  ses  pères.  C'est  précisément  à  partir 
de  cette  époque  qu'on  le  trouve  concentré  en  lui-même, 
plus  attaché  que  jamais  à  la  lettre  des  Écritures,  plein 
d'aversion  pour  ce  polythéisme  des  nations  qui  lui  avait 
paru  si  attrayant  aux  anciens  jours  de  son  histoire.  Mais, 
si  l'exil  ne  fit  que  retremper  la  foi  d'Israël,  bien  loin  de 
surcharger  d'éléments  extérieurs  son  symbole  primitif, 
on  ne  saurait  nier,  d'autre  part,  que  le  contact  des  doc- 
trines de  l'Orient  n'ait  puissamment  contribué  à  développer 
des  germes  funestes  qui  existaient  dans  son  sein  et  dont 
l'éclosion  devait  aboutir  à  la  Cabale  et  au  Talmud,  ces 
deux  grandes  déviations  du  mosaïsme.  Ici  encore,  Mes- 
sieurs, il  ne  faut  rien  exagérer.  Malgré  toiites  les  analogies 
qu'on  peut  découvrir  entre  la  Cabale  et  le  Zend-Avesta, 
il  serait  peu  exact  de  dire  que  les  matériaux  de  l'une  ont 
été  puisés  dans  la  théologie  de  l'autre  :  il  n'y  a  rien  dans 
le  panthéisme  de  la  Cabale  qui  ressemble  au  dualisme  du 
Zend-Avesta.  Le  mouvement  philosophique  d'où  est  sorti 
le  Zohar  s'explique  suffisamment  par  un  travail  d'idées  qui 
s'est  accompli  dans  quelques  écoles  juives,  non  pas,  il  est 
vrai,  en  dehors  de  toute  action  étrangère,  mais  sous  pré* 
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texte  de  vouloir  pénétrer  plus  avant  la  doctrine  révélée  qu'il 
respecte  dans  la  forme  pour  la  nier  au  fond.  En  deux  mots, 
le  Talmud  et  la  Cabale  sont  deux  branches  parasites  qui 
sont  venues  se  greffer  sur  le  tronc  du  judaïsme  et  qui  ont 
fini  par  en  absorber  la  sève.  Je  ne  fais  que  toucher  à  ce 
point,  car  mon  intention  est  moins  de  signaler  ce  qui  sépare 
le  Zend-Avesta  de  la  Cabale  que  de  marquer  ce  qui  le  rap- 
proche de  la  Gnose. 

Or,  Messieurs,  ce  rapprochement  est  évident.  Des  indi- 
cations historiques  assez  précises  suppléent  à  cet  égard 
au  silence  de  saint  Irénée  qui  s'est  borné  à  chercher  les 
sources  du  gnosticisme  dans  la  mythologie  et  la  philo- 
sophie grecques.  Les  Actes  de  la  dispute  d'Archélaûs  avec 
Manès  nous  apprennent  que  Basilide  lui-même  rattachait 
au  pàrsisme  sa  théorie  des  deux  principes.  De  plus,  il  est 
certain  que  la  doctrine  de  Zoroastre  était  très -répandue 
en  Orient,  particulièrement  dans  la  Syrie,  berceau  prin- 
cipal des  gnostiques  dualistes.  Enfin,  la  comparaison  des 
systèmes  de  Saturnin  et  de  Basilide  avec  la  théologie  des 
livres  zends  achève  de  faire  ressortir  une  analogie  trop 
frappante  pour  qu  on  puisse  l'attribuer  à  une  coïncidence 
toute  fortuite.  D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'une 
mine  si  féconde  ait  été  exploitée  par  des  hommes  qui  fai- 
saient profession  de  combiner  entre  eux  et  de  fondre  en- 
semble, dans  leur  syncrétisme  étrange,  les  éléments  les 
plus  variés. 

En  tête  de  leur  système  théologique,  les  mages  plaçaient 
le  Temps  éternel  et  sans  bornes,  ou,  suivant  une  autre  ver- 
sion, l'Espace  sans  limites,  Zervan-Akarana.  Doit-on  voir 
dans  cet  Être  suprême  d'où  procèdent  Ormuzd  et  Ahrimane 
une  conception  originale  du  pàrsisme,  ou  bien  une  impor- 
tation postérieure  qui  est  venue  modifier  les  données  pri- 
mitives? Cette  question  fort  débattue  de  nos  jours  ne  nous 
intéresse  pas  en  ce  moment.  Toujours  est-il  qu'on  n'a  pas 
besoin  de  faire  un  grand  effort  d'esprit  pour  reconnaître 
dans  l'Espace  ou  le  Temps  sans  limites  du  Zend-Avesta 
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r Abîme  insondable  des  gnostiques.  Du  reste,  la  plupart  des 
systèmes  philosophiques  de  T  Orient  ont  cela  de  commun 
qu  ils  partent  de  la  notion  d'un  Être  indéterminé,  imperson- 
nel, qui  se  réduit  au  fond  à  une  pure  abstraction,  comme 
TEnsoph  de  la  Cabale  :  ce  qui  prouve  une  fois  de  plus  que  la 
nouvelle  philosophie  allemande  n'est  qu'une  résurrection 
du  vieux  paganisme  oriental;  aussi  je  ne  m'arrête  pas  à  ce 
point  de  doctrine.  Le  trait  caractéristique  du  zoroastrisme, 
c'est  le  rôle  que  jouent  Ormuzd  et  Ahrimane,  le  principe  du 
bien  et  le  principe  du  mal.  Ici  encore  la  théologie  des  mages 
est  pleine  d'obscurités.  Ormuzd  et  Ahrimane  procèdent-ils 
deZervane,  comme  l'admettait  Anquetil-Duperron,  suivant 
une  interprétation  contestée  depuis  lors?  Existent- ils  de 
toute  éternité  et  indépendamment  l'un  de  l'autre?  ou  bien 
Ahrimane  est-il  subordonné  à  Ormuzd?  Ce  sont  là  autant 
de  questions  que  les  livres  zends  ne  permettent  pas  de  ré- 
soudre d'une  manière  satisfaisante.  Voici  le  sens  philoso- 
phique le  plus  probable  que  me  semble  offrir  le  mythe 
persan.  A  l'origine,  et  avant  que  l'Être  caché  en  lui-même 
se  fût  manifesté,  le  bien  et  le  mal,  la  lumière  et  les  ténè- 
bres étaient  confondues  dans  son  sein.  La  distinction  s'est 
faite  par  une  évolution  de  l'Unité  absolue  en  deux  sens 
divers.  De  là  deux  grandes  manifestations  de  l'Être  d'abord 
indéterminé  et  renfermé  en  lui-même,  deux  principes  qui  se 
déploient  et  se  développent  parallèlement,  l'un  personnifié 
dans  Ormuzd,  l'autre  dans  Ahrimane.  Ce  qu'il  y  a  d'incon- 
testable, c'est  que,  dans  la  doctrine  de  Zoroastre,  Ahri- 
mane n'est  pas  un  être  déchu  par  sa  faute  de  son  état 
primitif,  mais  un  être  mauvais  par  essence  et  de  sa  nature  ; 
or,  voilà  ce  qui  constitue  le  dualisme,  quelle  que  soit  d'ail- 
leurs la  forme  rigoureuse  ou  mitigée  sous  laquelle  il  peut 
se  présenter.  Cette  donnée  fondamentale  du  Zend-Avesta 
a  passé  chez  les  gnostiques  dualistes  et  de  là  aux  mani- 
chéens. C'est  en  se  basant  sur  elle  que  Basilide  et  son  école 
prétendaient  expliquer  l'origine  du  mal  par  l'opposition  de 
deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais,  par  la  lutte  des 
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deux  règnes  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  lesquels,  d'a- 
bord séparés,  finissent  par  se  mêler  entre  eux.  Il  me 
serait  facile,  Messieurs,  de  signaler  d'autres  traces  du 
parsisme  dans  ce  groupe  de  systèmes  gnostiques.  Ainsi, 
le  Démiurge  de  Saturnin  et  les  six  esprits  qui  l'assistent 
dans  la  formation  du  monde  tiennent  exactement  la  place 
des  six  Amschaspands,  ou  génies  immortels,  à  la  tête 
desquels  se  trouve  Ormuzd.  De  même  que  ce  dernier 
ne  parvient  à  produire  qu'une  œuvre- imparfaite,  parce 
qu'Ahrimane  le  traverse  dans  ses  desseins  et  met  obstacle 
à  ses  efforts,  ainsi  le  Démiurge  des  gnostiques  rencontre 
partout  une  puissance  ennemie  qui  l'empêche  de  former  un 
monde  digne  de  Dieu.  Enfin,  les  émanations  célestes  dont 
le  gnosticisme  est  si  prodigue  rappellent  cette  foule  de 
génies  que  le  Zend-Avesta  multiplie  sous  le  nom  d'Izeds, 
de  Férouërs,  etc.  Mais  ici  nous  sommes  sur  un  terrain 
commun  à  toutes  les  religions  de  l'Orient,  et  où  les  analo- 
gies s'expliquent  par  le  fait  d'une  tradition  universelle, 
sans  qu'on  ait  besoin  de  recourir  ni  d'une  part  ni  de  l'autre 
à  l'hypothèse  d'un  emprunt. 

Avec  la  religion  de  Zoroastre  nous  n'avons  pas  épuisé 
toutes  les  sources  de  la  Gnose.  Il  en  est  une  dernière  plus 
reculée  peut-être,  mais  dont  T influence  est  trop  sensible 
pour  qu'on  doive  la  négliger  :  je  veux  parler  du  brahma- 
nisme, et  du  bouddhisme  qui  en  a  été  la  suite  et  le  déve- 
loppement. Bien  qu'il  soit  difficile  de  déterminer  la  marche 
qu'ont  dû  prendre  les  doctrines  indiennes  pour  venir  se  mêler 
aux  théories  des  gnostiques,  cette  rencontre  ne  saurait  faire 
l'objet  d'un  doute.  Les  travaux  de  plusieurs  savants  mo- 
dernes ont  mis  ce  point  hors  de  toute  contestation  ^.  Si  les 
plus  anciens  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce  portent 
déjà  l'empreinte  des  spéculations  de  l'Inde,  il  n'est  pas 
étonnant  que  le  syncrétisme  de  la  Gnose  ait  admis  dans  son 

1.  J.-J.  Schmidt  :  Ueber  die  Verwandtschaft  der  gnostisch-theosophischen 
Lehren  mit  den  Religions -Systemen  des  Orients,  vorzuglich  des  Baddhais- 
mus;  Leipzig,  1828. 
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œuvre  des  élémei>ts  de  ce  genre.  La  terre  des  Aryas  est  Tun 
des  foyers  primitifs  d'où  le  polythéisme  a  rayonné  sur  le 
monde  avec  sa  poésie  religieuse  et  philosophique.  Je  laisse 
de  côté  la  conception  fondamentale  de  Brahm,  l'Être  indé- 
terminé, caché  en  lui-même,  incompréhensible,  dont 
l'Abîme  ou  le  Père  inconnu  des  gnostiques  n'est  que  la 
reproduction  littérale;  il  y  a  d'autres  points  de*  ressem- 
blance qui  frappent  davantage.  Une  des  assertions  qui 
révoltent  le  plus  saint  1  renée  dans  la  cosmogonie  des  valen- 
tiniens,  c'est  de  leur  entendre  dire  que  le  monde  est  un 
fruit  de  l'ignorance  et  du  péché.  Or,  cette  proposition, 
étrange  en  effet  dans  la  bouche  d'une  secte  chrétienne, 
forme  précisément  le  grand  principe  du  brahmanisme, 
d'après  lequel  le  monde  est  une  chute,  une  déchéance  de 
Brahm  dans  la  matière.  De  plus,  et  c'est  là  surtout  ce  qui 
rapproche  entre  eux  ces  deux  mouvements  d'idées,  le  dôcé- 
tisme  des  gnostiques  est  la  répétition  manifeste  de  l'idéa- 
lisme exclusif  des  Hindous ,  dont  le  reflet  se  projette  éga- 
lement sur  Platon.  Si  haut  qu'on  remonte  dans  l'histoire 
de  l'humanité,  c'est  dans  les  livres  sacrés  de  l'Inde  qu'on 
rencontre  pour  la  première  fois  cette  monstrueuse  doc- 
trine, que  Dieu  seul  existe  véritablement,  tandis  que  la 
création  n'a  qu'un  faux  semblant  d'existence,  n'est  qu'une 
vaine  fantasmagorie  qui  se  dissipera  comme  un  rêve  sans 
laisser  de  trace  après  elle  *.  Or,  tel  est  exactement  le  sens 
du  panthéisme  idéaliste  de  Valentin,  pour  lequel  il  n'y  a  de 
réel  que  l'esprit  absolu  qui  se- laisse  choir  en  apparence 
dans  un  monde  illusoire,  pour  se  replier  sur  lui-même  dans 
la  conscience  de  son  identité.  Encore  n'est-on  pas  bien  sûr 
que,  de  part  et  d'autre,  le  Néant  ne  soit  le  commencement, 
le  milieu  et  la  fin  de  toutes  choses  :  telle  est  du  moins  la 
théorie  qiii  a  prévalu  dans  l'enseignement  des  bouddliis- 
tes  *;  et  Içs  gnostiques  idéalistes  aboutissaient  à  un  résultat 

• 

1.  Oupnék^  hat,  x\,  104;  m,  108. 

2.  M.  Eug.Burnouf,  Introd.  à  l'histoire  du  Bouddhistne  indien,  t.  T,  p.  507. 
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sembUble  en  plaçant  à  Torigine  de  leur  théogonie  TÉtre 
indéterminé  ou  le  Néant.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  l'antithèse  valentinienne  du  Plérome  et  du  Cénome^ 
de  la  Plénitude  et  du  Vide,  répond  trait  pour  trait  à  l'an- 
tithèse indienne  du  Sansara  et  du  Nirwana^  du  monde  des 
apparences  phénoménales  et  du  monde  de  l'existence  réelle. 
Même  analogie  dans  l'idée  de  la  Rédemption  qui  s'opère 
des  deux  côtés  par  la  Science  ou  par  la  Gnose.  Le  but  du 
brahmane,  c'est  Tunification  avec  Brahm  par  la  conscience 
de  son  identité  avec  lui*.  Les  efforts  du  gnos tique  tendent 
à  l'absorption  dans  le  Plérome  par  la  conscience  qu'il  a  de 
son  identité  avec  le  principe  pneumatique  ou  divin  dont  il 
n'est  que  la  manifestation.  Du  reste,  indifférence  complète 
de  l'un  et  de  l'autie  pour  les  bonnes  œuvres  et  pour  leur 
valeur  morale.  Quelque  péché  que  commette  le  brahmane, 
il  ne  fait  aucun  mal  parce  qu'il  possède  la  Science  ^.  Nulle 
action  criminelle  ne  saurait  souiller  le  gnostique  :  là  Gnose 
le  tient  uni  à  Dieu  et  l'affranchit  de  la  loi'.  Il  me  serait 
facile  de  poursuivre  ce  parallèle  jusque  dans  les  moindres 
détails.  Vous  vous^  rappelez  que  Valentin  partageait  les 
hommes  en  trois  classes  :  les  pneumatiques,  les  psychiques 
et  les  hyliques.  M.  de  Humboldt  a  fort  bien  établi,  avec 
sa  sagacité  ordinaire,  que  le  système  indien  admet  trois 
degrés  analogues  sur  l'échelle  des  êtres,  trois  forces  pri- 
mordiales qui  se  déploient  dans  leur  vie  et  déterminent 
leur  conduite*.  Par  là,  je  ne  prétends  pas  dire  que  le 
gnosticisme  ait  été  un  calque  pur  et  simple  du  brahma- 
nisme et  du  bouddhisme;  mais,  en  présence  d'une  simi- 
litude si  exacte  et  si  frappante,  il  me  paraît  difficile  de  ne 
pas  conclure  que  les  doctrines  de  l'Inde  ont  eu  leur  part 
d'influence  dans  ce  syncrétisme  bizarre  dont  nous  recher- 
chons les  sources. 

1 .  Oupnék*  Imt,  xxxvii. 

2.  Oupnék'  hat,  xi,  104;  xii,  108. 

3.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  i,  c.  vi. 

4.  W.  von  Humboldt,  Abïmndlung  iiber  die  Bhagavad-Gita,  Berlin,  1826, 
p.  29.  Les  Sattwas,  les  Radschas  et  les  Tamas. 
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Je  m'arrête,  Messieurs,  dans  cette  longue  excursion  à 
tr^rvers:  les  doctrines  religieuses  et  philosophiques  de 
TaDcien  monde.  Pour  étudier  les  origines  d'une  erreur 
aussi  complexe  que  le  gnosticisrae,  il  est  néceseaire 
de  parcourir  l'antiquité  tout  entière;  et  la  raison  en 
est  bien  simple  :  les  éléments  le^  plus  divers  sont  venus 
se  rencontrer  dans  cet  ensemble  de  systèmes  qui  surgis- 
sent à  côté  du  berceau  de  la  religion  chrétienne.  La  Gnose 
se  présente  à  nous  comme  un  essai  de  combinaison  plus 
hardi  qu'heureux  des  religions  de  l'antiquité  avec  le  chris- 
tianisme :  là  est  sa  signification  dans  l'histoire  de  l'hu- 
•manité.  Nous  avons  entendu  saint  Irénée  signaler  dans  la 
mythologie  et  la  philosophie  grecques  une  des  sources 
principales  de  ces  étranges  théories;  mais  ce  n'est  pas  la 
seule.  Pour  compléter  son  analyse,  nous  avons  dû  nous 
ouvrir  d'autres  voies.  La  Grèce  et  l'Orient,  les  sectes  juives 
et  les  écoles  païennes  ont  égalernent  contribué  à  produire 
ces  ruisseaux  impurs  qui  côtoient  le  grand  fleuve  de  la 
tradition  chrétienne.  Tantôt  c'est  le  polythéisme  grec  qui 
prête  ses  formes  mythologiques  à  des  théogonies  plus 
bizarres  que  profondes;  tantôt  la  philosophie  de  Platon 
qui  se  réfléchit  dans  une  métaphysique  peu  soucieuse  de 
rester  fidèle  au  dogme  révélé.  Puis,  voici  Philon  et  l'école 
juive  d'Alexandrie  qui  se  chargent  d'initier  les  gnostiques 
aux  spéculations  de  l'hellénisme.  La  Cabale  vient  d'un 
point  opposé  leur  communiquer  sa  mystérieuse  science 
des  nombres  et  les  erreurs  qu'elle  voile  sous  l'apparence 
d'une  tradition  divine.  Enfin,  les  religions  de  l'Asie  cen- 
trale, celle  de  Zoroastre  en  particulier,  achèvent  de  gros- 
sir cet  amas  d'éléments  hétérogènes  qui  se  juxtaposent  sans 
s'unir.  J'ai  donc  eu  raison  de  dire  que  le  gnosticisme  est 
un  vaste  confluent  d'erreurs  auquel  les  sources  les  plus 
variées  sont  venues  porter  tour  à  tour  leur  tribut. 

Cela  posé.  Messieurs,  je  devrais,  ce  semble,  examiner 
de  suite  les  principes  qui  résument  l'argumentation  de 
saint  Irénée  contre  les  gnostiques;  mais,  pour  mesurer 
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toute  la  portée  de  cette  controverse ,  il  est  utile  de  rap- 
procher de  la  Gnose  un  système  plus  récent  qui  présente 
avec  elle  une  grande  affinité  et  que  les  arguments  deTévê- 
que  du  ti®  siècle  n'atteignent  pas  avec  une  moindre  force. 
C'est  pourquoi  je  consacrerai  ma  prochaine  leçon  à  Vétude 
des  rapports  du  protestantisme  avec  le  gnosticisme. 
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QUINZIÈME  LEÇOiN 


Rapports  entre  le  gnosticisme  et  le  protestantisme.  —  Lien  historique  qui  rattache 
la  Réforme  à  la  Gnose.  —  Comparaison  des  doctrines.  —  Question  de  l'origine 
et  de  la  nature  du  mal.  —  Théorie  des  réformateurs  sur  le  péché  originel  et  sur 
l'état  de  l'homme  déchu.  —  La  Rédemption.  —  La  Gnose  et  la  foi  justifiante  de 
Lutlier.  -  Idées  analogues  des  réformateurs  et  des  gnostiques  sur  l'absence  de 
coopération  humaine  dansl'acte  de  foi  —  sur  l'inutilité  des  bonnes  œuvres  — 
sur  l'inamissibilité  de  la  grâce  dans  les  élus  —  sur  leur  prédestination  absolue 
en  dehors  de  tout  mérite  personnel.  —  Marcion  et  Luther.  —  Leur  opinion  sur 
le  rapport  des  deux  Testaments.  —  Antithèse  absolue  qu'ils  imaginent  entre  la  Loi 
et  l'Évangile.  —  Métliode  critique  appliquée  de  part  et  d'autre  à  l'Écriture  sainte. 
—  Le  protestantisme  est,  dans  ses  points  principaux,  une  résurrection  de  la 
Gnose. . 


Messieurs , 

Lorsqu'un  mouvement  d'idées  aussi  puissant  que  le  gnos- 
ticisme se  produit  dans  Thistoire,  il  ne  s  arrête  point  d'or- 
dinaire sans  laisser  quelques  traces  après  lui.  De  môme 
qu'il  se  rattache  dans  le  passé  à  des  causes  qui  le  prépa- 
rent, ainsi  prolonge-t-il  dans  l'avenir  des  résultats  qu'il 
fait  naître.  Il  suit  de  là  que  tel  système  qui  paraît  original 
et  nouveau  n'est  souvent  en  réalité  qu'une  répétition  d'er- 
reurs fort  anciennes.  Jamais  peut-être  cette  loi  historique 
n'a  trouvé  une  application  plus  fiappante  que  dans  le  sujet 
qui  nous  occupe.  Tout  en  retraçant  des  luttes  très-éloignées 
de  nous,  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  nous 
placé  au  cœur  d'une  controverse  toute  moderne.  Ce  carac- 
tère d'actualité  en  fait  une  œuvre  dont  l'importance  se  me- 
sure à  l'intérêt  qu'elle  présente.  En  voyant  cet  évêque  du 
11*  siècle  défendre  contre  les  sectaires  de  son  temps  l'au- 
thenticité des  Écritures,  l'autorité  de  la  Tradition,  la  pri- 
mauté du  Siège  apostolique,  l'accord  de  l'Évangile  et  de 
la  Loi,  la  nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  le  salut,  le 
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libre  arbitre,  etc.,  vous  croiriez  assister  à  la  polémique  de 
l'Église  avec  le  protestantisme.  L'analogie  est  si  évidente 
que  toute  contestation  sur  ce  point  serait  à  peine  sérieuse. 
Or,  pour  que  les  arguments  de  saint  Irénée  aient  pu  at- 
teindre les  protestants  par-dessus  les  gnostîques,  il  faut 
bien  que  le  système  tliéologîque  des  uns  ait  une  grande 
affinité  avec  la  théorie  des  autres  :  sinon,  Ton  ne  compren- 
drait pas  qu'une  attaque  dirigée  contre  Valentîn  et  Marcion 
pût  avoir  l'air  d'une  léfutation  de  Luther  et  de  Calvin  anti- 
datée de  quatorze  siècles.  C'est  pourquoi  nous  laisserions 
une  grave  lacune  dans  nos  études,  si  nous  ne  jetions  pas 
un  coup  d'oeil  sur  le  protestantisme  envisagé  dans  ses  rap- 
ports avec  la  Gnose. 

Ce  serait.  Messieurs,  se  méprendre  complètement  sur  le 
caractère  de  la  révolution  religieuse  du  xvi®  siècle,  que  d'y 
voir  une  explosipn  de  doctrines  tout  à  fait  nouvelles,  sans 
précédent  ou  sans  exemple  dans  le  passé*  La  vérité  est  que 
le  protestantisme  n'a  cessé  de  côtoyer  l'Église  depuis  son 
origitie,  tantôt  sous  la  forme  d'une  opposition  sourde  et  la- 
tente, tantôt  avec  l'hostilité  bruyante  et  jamais  éteinte  des 
hérésies.  Avant  de  se  constituer  dans  les  mille  sectes  entre 
lesquelles  il  se  partage,  il  avait  tenté  deux  ou  trois  fois 
d'arriver  à  l'existence  sociale.  Vaincu  dans  la  lutte  de 
l'Église  avec  le  gnosticisme  et  les  grandes  hérésies  qui  en 
furent  la  suite  ou  le  prolongement,  il  reparut  à  quelque 
temps  de  là  chez  les  Albigeois  et  dans  les  sectes  du  moyen 
âge  ;.et  s'il  réussit  au  xvi^  siècle  plutôt  qu'au  xii*'  ou  au  ii% 
ce  fut  grâce  à  une  réunion  de  causes  extérieures,  politiques 
et  morales,  dont  le  développement  ne  saurait  trouver  place 
que  dans  un  cours  d'histoire  ecclésiastique.  Ce  qu'il  y  a 
d'incontestable,  c'est  qu'il  s'est  reproduit  au  xvi*  siècle, 
sous  d'autres  dénominations,  il  est  vrai,  et  avec  quelques 
divergences  dans  le  détail  des  doctrines,  mais  au  nom  et 
en  vertu  des  mêmes  principes  qu'auparavant.  Sous  ce  rap- 
port, on  aurait  tort  de  dire  que  le  protestantisme  n'a  pas 
d'ancêti^es  :  il  en  compte  et  en  assez  bon  noi^bre.  Il  peut 
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revendiquer  comme  antécédents  toutes  les  hébésîés  qui  ont 
combattu  TÉglise  depuis  Simon  le  Mage;  car  toutes  se 
sont  accordées  à  nier  l'autorité  doctrinale  de  TÉglise,  en 
droit  ou  en  fait,  d'une  manière  générale  ou  sur  un  point 
particulier.  Je  disais  la  dernière  fois  que  le  gnosticisme  est 
un  vaste  confluent  d'erreurs  auquel  les  sources  les  plus  di- 
verses sont  venues  porter  leur  tribut  :  cette  définition  ne 
s'applique  pas  avec  moins  de  justesse  aux  théories  reli- 
gieuses auxquelles  les  chefs  de  la  prétendue  Réforme  ont 
attaché  leurs  noms.  Luther  et  Calvin  ont  recueilli  à  pleines 
mains  l'héritage  de  leurs  devanciers  et  réuni  dans  leur  sys- 
tème des  erreurs  disséminées  sur  un  espace  de  quinze  cents 
années,  à  partir  des  gnostiques  jusqu'aux  iconoclastes  et  de 
ces  derniers  aux  partisans  de  Wicleffet  de  Jean  Huss.  Nous 
trouverons  tout  à  l'heure  une  transformation  de  l'idée  dé 
la  Gnose,  même  dans  cette  fameuse  foi  justifiante  que  Lu- 
ther envisageait  comme  la  partie  oHginale  de  son  œuvre. 
Bref,  le  protestantisme  est  le  dernier  anneau  de  cette  chaîne 
d'hérésies  qui  viennent  se  rattacher  à  lui  de  près  ou  de  loin. 
Voilà  sa  descendance  réelle,  et  je  ne  crois  pas  qu'on  doive 
ni  qu'on  puisse  la  lui  contester.  Qu'il  en  rougisse  ou  qu'il 
s'en  glorifie,'  peu  importe  :  la  filiation  est  certaine.  Quelle 
que  soit  la  distance  qui  sépare  la  Réforme  de  la  Gnose,  il  y 
a  de  Tune  à  l'autre  toute  une  série  d'intermédiaires  qui  les 
rapprochent.  Les  doctrines  gnostiques  ont  traversé  le 
moyen  âge  en  se  réfléchissant  de  secte  en  secte  jusqu'aux 
premiers  temps  de  la  Réforme.  Rien  n'est  plus  facile 
que  d'en  trouver  la  trace,  du  m®  au  xv'  siècle,  chez  les 
Manichéens,  les  Priscillianistes,  les  Pauliciens,  les  Bul- 
gares, les  Bogomiles,  les  Cathares,  les  Albigeois,  les  Vau- 
dois,  etc.  ^  C'est  par  ce  canal  non  interrompu  qu'elles  sont 
arrivées  aux  écoles  protestantes.  Mais  notre  intention  est 
moins  de  démontrer  par  les  faits  cette  transmission  d'idées 

que  d'établir  par  la  comparaison  des  doctrines  les  rapports 

• 

1.  M.  Matter^  Histoire  critique  du  gnosticisme,  L  111,  \k  195  et  suiv. 
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d'influence  ou  d'analogie  qui  existent  entre  le  protestan- 
tisme et  la  Gnose. 

Parmi  toutes  les  questions  qu'agitèrent  les  gnostiques, 
nulle  autre  ne  les  préoccupa  plus  vivement  que  celle  de 
l'origine  et  de  la  nature  du  mal.  Frappés  du  désordre  moral 
qui  règne  dans  le  monde,  ils  ne  croyaient  pas  pouvoir  con- 
cilier Tordre  de  choses  actuel  avec  la  création  de  l'homme 
par  un  Être  unique,  source  de  toute  justice  et  de  toute 
sainteté.  L'empire  du  mal  leur  paraissait  si  grand  et  si 
universel  qu'ils  ne  se  contentèrent  pas  d'en  chercher  l'ori- 
gine dans  l'abus  de  la  liberté  humaine  :  cette  explication 
leur  semblait  insuffisante.  D'abord,  pour  éloigner  autant 
que  possible  du  Dieu  suprême  la  formation  d'un  monde  où 
le  mal  a  une  telle  prédominance,  ils  imaginèrent  une  série 
descendante  d'émanations  divines  dont  la  dernière  seule- 
ment était  supposée  en  contact  avec  une  œuvre  si  impar- 
faite. De  là  les  trente-  éons  de  Valentin  et  les  trois  cent 
soixante-cinq  mondes  intellectuels  de  Basilide.  Mais  cette 
première  hypothèse  ne  résolvait  rien  et  la  question  de  l'ori- 
gine du  mal  subsistait  tout  entière.  Restait  toujours  à 
expliquer  comment  une  œuvre  mélangée  de  bien  et  de  mal 
peut  procéder  d'une  émanation  divine  même  inférieure. 
Alors,  partant  de  cette  observation  psychologique  que  l'es- 
prit rencontre  partout  dans  la  matière  une  limite  et  une 
entrave,  les  gnostiques  n'hésitèrent  pas  à  placer  dans  l'élé- 
nient  matériel  le  siège  et  la  source  du  mal.  Or,  ce  nouveau 
pas  devait  les  conduire  plus  loin  encore,  du  moins  ceux 
d'entre  eux  qui  se  souciaient  de  mettre  quelque  liaison 
dans  leurs  idées.  Envisagée  comme  simple  résistance  pas- 
sive à  l'activité  de  l'esprit,  la  matière  ne  pouvait  rendre 
compte  du  mal  moral  :  il  fallait  un  principe  actif  pour  en 
faire  un  foyer  de  désordre  et  de  corruption.  A  cet  effet,  les 
gnostiques  s'emparèrent  du  dogme  des  anges  rebelles,  et, 
renchérissant  sur  cette  donnée  traditionnelle,  révélée,  ils 
érigèrent  en  principe  mauvais  par  lui-même  un  être  déchu 
par  sa  faute  de  son  état  primitif.  De  cette  manière,  Satan 
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devint  pour  eux  la  personnification  de  la  matière,  ou,  pour 
mieux  dire,  un  être  essentiellement  mauvais  qui  s' y  déploie 
comme  dans  un  empire  dont  il  est  le  maître  souverain. 
C'est  ainsi  qu'en  déviant  du  dogme  catholique  sur  la  ques- 
tion de  l'origine  du  mal,  la  plupart  d'entre  eux  se  virent 
conduits  à  la  doctrine  des  deux  principes  qui, reçut  dans  le 
manichéisme  son  expression  la  plus  complète.  Nulle  part 
ce  sentiment  de  la  dépravation  humaine  n'est  plus  exagéré 
que  chez  Marcion,  esprit  bien  inférieur  à  Valentin  ou  à  Ba- 
silide  pour  la  force  spéculative,  mais  doué  d'un  coup  d'œil 
psychologique  plus  hardi  sinon  plus  pénétrant.  A  ses  yeux, 
l'homme  est  de  sa  nature  tellement  faible  et  enclin  au  mal 
qu'il  est  incapable  d'arriver  par  lui-même  à  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  ni  de  pratiquer  aucun  bien.  La  chute 
d'Adam  a  été  une  conséquence  nécessaire  de  l'infirmité  na- 
tive de  son  être.  Avant  le  christianisme,  il  n'y  a  pas  même 
eu  trace  de  l'idée  du  vrai  Dieu,  pas  plus  au  sein  du  peuple 
juif  que  chez  les  nations  païennes.  L'âme  humaine,  telle 
qu'elle  est  constituée,  porte  en  soi  l'image  du  Démiurge, 
mais  nullement  celle  du  Dieu  suprême  avec  lequel  elle  n'a 
aucune  espèce  de  rapport  que  par  le  Christ.  En  imaginant 
cette  impuissance  radicale  et  absolue  de  l'homme  pour  le 
vrai  et  pour  le  bien,  Maicion  croyait  sans  doute  faire  ressor- 
tir avec  plus  de  force  le  grand  bienfait  de  la  rédemption  K 
Vous  n'ignorez  pas,  Messieurs,  qu'une  idée  toute  pareille 
domine  toute  la  théorie  de  Luther.  Sa  grande  préoccupa- 
tion, c'est  d'enlever  à  l'homme  toute  part  de  coopération, 
si  minime  qu  elle  puisse  être,  dans  Taflaire  du  salut.  Or, 
ce  principe,  dans  lequel  se  résume  tout  son  système,  devait 
nécessairement  l'amener  sur  le  même  terrain  que  les  gnos- 
tiques.  A  la  vérité,  Luther  n'était  rien  moins  que  méta- 
physicien, malgré  la  trempe  d'esprit  peu  commune  que  je 
me  plais  à  reconnaître  en  lui  :  aussi  les  spéculations  trans- 
cendantes de  la  Gnose  ne  pouvaient-elles  guère  offrir  d'at- 

1.  Néander^  Genetische  Entwickelung  der  gnostichen  système,  Deriin,  1818, 
p.  292  et  suiv.  % 
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trait  à  srin  intelligence  plus  propre  à  saisir  le  côté  pratique 
dés  docfrihes.  C'est  plus  tard  seulement  que  Schelliilg  et 
ïîégel  dèvaietit  l'éprendre  ces  étranges  théories  pour  ra- 
mener les  idées  protestantes  à  leurs  véritables  principes. 
Maisi,  tout  en  négligeant  là  base  métaphysique  du  gnosti- 
cishie,  Luthép  n'en  retint  pas  iriôins  les  conséquences  mo- 
rales. Il  avait  été  frappé,  lui  aussi,  de  Tenipire  du  mal  dans 
le  mondé,  et  ce  sentiment  de  la  déchéance  humaine,  fort 
louable  efa  soi,  avait  imprimé  à  ses  idées  un  cours  désor- 
donné. Disposé  qu'il  élait  par  nature  aux  présomptions  de 
l'orgueil,  il  s*était  flatté  que  les  austérités  du  cloître,  aux- 
quelles il  se  livrait  avec  toute  la  fougue  de  son  caractère, 
auraient  pour  résultat  de  faire  taire  à  jamais  la  voix  de  la 
tentation  :  des  expériences  humiliantes  le  convainquirent 
du  contraire^.  Cette  déception  le  jeta  dans  un  état  voisin  du 
désespoir.  Pour  en  sortir,  il  finit  par  se  persuader  que  le 
penchant  aU  mal  est  irrésistible,  que  le  libre  arbitre  est  une 
pure  fiction,  que  la  nature  humaine  est  tellement  corrom- 
pue par  le  péché  d'Adam  qu'il  n'y  reste  plus  un  seul  germe 
de  bien,  pas  un  atome,  pas  une  étincelle  de  facultés  mo- 
rales, et  qu'ainsi  au  fond  de  chaque  manifestation  vitale  de 
l'homme,  de  ses  pensées,  de  ses  paroles,  de  ses  actions, 
et,  pour  ainsi  dire,  dans  son  souflle,  il  y  a  le  mal  qui  le 
souille  et  qui  l'empeste.  11  faut  citer.  Messieurs,  pour  faire 
accepter  comme  authentiques  ces  incroyables  assertions  : 
«  Je  dis  que  les  facultés  intellectuelles  ne  sont  pas  seu- 
lement viciées,  mais  qu'elles  sont  même  totalement  anéan- 
ties par  le  péché ,  tant  chez  les  hommes  que  chez  les 
démons,  si  bien  qu'il  n'y  a  en  eux  autre  chose  qu'un  esprit 
corrompu,  une  volonté  perverse,  ennemie  de  Dieu  en  toutes 


1 .  11  est  impossible  de  comprendre  la  marche  des  idées  chez  Luther,  si 
1*011  n'étudie  ce  drame  psychologique  dont  sa  cellule  de  moine  fut  le  théâtre 
et  auquel  il  nous  a  initiés  lui-même.  OEuvres  de  Luther,  édit.  Walch, 
VI,  217;  vil, 380,  2444;  Vlll,  1183,  2607;  XII.  1188;  XIX,2999;  XXU,  95, 
939,  etc.  —  OEuvres  latines,  léna,  IV,  lo9. —  OEuvres  latines,  Wittemberg, 
11^  498.  -*  Comm.  sur  Vépttre  aux  Gâtâtes,  Francfort^  1543,  etc.^  etc. 
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choseii,  ii^dant  uiiiqùehient  à  ce  qui  est  côkitrairé  et  dêâa* 
grëable  à  Dieii...  Tout  ce  qui  est  dails  notice  volonté  est 
ihauvfeiis,  et  tout  Ce  qui  est  dans  hôti*è  etitehdeiiierit  ti'eàt 
qu  erreur  et  aveuglement.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  chez 
rhonime,  pour  les  choses  divines,  que  ténèbres,  erreur, 
malice,  mauvaise  volonté,  entêtement  et  déraison...  Tout 
ce  que  tu  entreprends  et  commences  est  et  deîneure  péj 
ché,  si  belle  qu'en  soit  l'apparence;  quoi  que  tu  fasses, 
tu  ne  saurais  que  pécher...  Nous  avons  le  désir  du  mal  et 
du  péché  ;  le  mal  est  sur  nos  lèvres,  et  nos  actions  ne  soiit 
que  mal  et  péché...  Notre  péché  n'est  pas  en  nous  une 
œuvre  ou  une  action;  c'est  notre  nature  et  tout  notre 
être,  etc.*.  » 

Certes*,  Marcion  n'en  avait  pas  dit  davantage,  quand  il 
refusait  à  l'homme  déchu  le  pouvoir  de  s'élever  jusqu'à 
Dieu  par  un  acte  quelconque  de  T intelligence  ou  de  la  vo- 
lonté ;  et ,  tout  pénétrés  qu'ils  étaient  de  la  puissance  du 
mal,  Valentin  et  Satunjin  n'en  laissaieht  pas  moins  à  quel- 
ques hommes  ce  que  l'un  appelait  le  principe  piièiiinatique, 
et  l'autre  une  étincelle  de  vie  spirituelle.»  Pour  se  rappro- 
cher encore  plus  des  gnostiques,  Luther  n'hésita  pas  à 
placer  comme  eux  dans  la  matière  le  siège  et  la  source  du 
mal.  11  ne  lui  suffisait  pas  d'enseigner  avec  les  théologiens 
catholiques  que,  par  suite  du  péché  originel,  l'homme  est 
privé  de  la  grâce  sanctifiante,  dépouillé  de  tout  don  sur- 
naturel, affaibli  et  dégradé  dans  sa  nature  elle-même: 
non,  le  mal  lui  apparut  comme  constituant  l'essence  de 
l'homme  déchu,  comme  une  qualité  positive,  une  force 
substantielle  et  innée  qui  réside  dans  la  semence  d'où  naît 
et  se  développe  le  corps  humain.  Jamais  gnostique  n'avait 
matérialisé  l'idée  du  mal  aussi  formellement  que  Luther 
dans  le  passage  dont  je  vais  vous  donner  lecture  : 

«  La  semence  humaine,  c'est-à-dire  la  semence  dont  je 
suis  engendré,  est  extrêmement  corrompue  par  le  péché  : 

i.  OEuvres  de  Luther,  éd.  de  WiUemberpr,  1539, 1,  99,  100;  éd.  Walch, 
XI,  lîi  éd.  WiU.,  VI,  476;  éd.  Wakh,  XI,  2793. 
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r argile,  la  glaise  dont  fut  formé  le  vase,  est  mauvaise  et 
condamnée.  Que  dirai-je  encore?  Tel  je  suis,  tels  sont  tous 
les  hommes.  La  conception ,  la  croissance ,  le  progrès  de 
rhomme,  dès  le  sein  de  sa  mère  et  avant  qu  il  soit  né, 
avant  qu  il  soit  proprement  un  homme,  tout  cela  n'est  que 
péché...  On  ne  saurait  nier  que  la  semence  ne  soit  pleine 
non-seulement  d'une  concupiscence  mauvaise  et  immonde, 
mais  aussi  de  haine  et  de  mépris  envers  Dieu  *.  » 

Voilà  bien,. si  je  ne  m'abuse,  l'idée  que  les  gnostiques  se 
faisaient  du  mal  dont  ils  identifiaient  l'origine  avec  la  ma- 
tière. 11  va  sans  dire,  Messieurs,  que  cette  proposition 
renferme  tout  simplement  un  non-sens  ;  car  la  matière  ne 
peut  être  par  elle-même  susceptible  d'aucune  qualité 
morale,  soit  en  bien,  soit  en  mal.  On  ne  saurait  Confondre 
d'une  façon  plus  étrange  l'ordre  physique  avec  Tordre 
spirituel.  Si  Luther  avait  voulu  être  conséquent  à  lui- 
même,  il  aurait  proscrit,  à  l'exemple  de  Marcion  et  de  Sa- 
turnin, le  mariage  et  la  génération  comme  une  institution 
ou  une  œuvre  satanique.  En  tout  cas,  c'était  un  nouveau 
pas  de  fait  vers  te  gnosticisme.  Restait  un  dernier  espace  à 
franchir  pour  s'en  rapprocher  entièrement  sur  cette  grande 
question  de  l'origine  et  de  la  nature  du  mal.  Nous  avons 
vu  que  les  gnostiques,  non  contents  de  placer  dans  la 
matière  le  siège  et  la  source  du  mal,  faisaient  de  plus  in- 
tervenir un  principe  actif  qui  dirige  dans  le  même  sens  la 
volonté  de  l'homme.  Or,  dans  la  théorie  de  Luther  et  de 
Calvin,  ce  principe  actif  n'est  autie  que  Dieu  lui-même. 
Si  étrange  que  puisse  paraître  mon  assertion  à  première 
vue,  elle  est  justifiée  par  une  foule  de  textes  et  par  tout 
l'ensemble  du  système.  Dès  l'instant  que  l'homme,  dépouillé 
de  son  libre  arbitre,  n'est  plus  entre  les  mains  de  Dieu 
qu'un  instrument  purement  passif,  toute  son  activité  se  ré- 
duit à  subir  l'action  divine.  Aussi  Luther  ne  craint-il  pas 
de  dire  que  Dieu  opère  le  mal  dans  l'homme  non  moins 

1.  OEuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  V,  776,  778. 
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que  le  bien;  et  Mélanchthon ,  renchérissant  sur  la  pensée 
du  maître  dans  un  passage  demeuré  célèbre,  ajoute  que  la 
volonté  de  Dieu  relativement  au  mal  n*est  pas  seulement 
permissive  mais  efficace  et  productrice,  que  la  trahison  de 
Judas  est  sa  propre  œuvre  aussi  bien  que  la  conversion  de 
saint  Paul.  Zwingle  n*est  pas  moins  explicite  sur  ce  point  : 
«  Dieu,  dit-il,  pousse  Thomme  à  Tadultère  et  à  l'homicide 
et  se  sert  de  lui  comme  d'un  instrument  qu'il  fait  mouvoir 
à  volonté.  »  Calvin,  de  son  côté,  ne  cesse  de  répéter  que 
rhomme  tombe  par  l'effet  d'une  impulsion  divine  ;  et  Théo- 
dore Bèze,  développant  le  principe  jusqu'à  ses  dernières  con- 
séquences, affirme  que  Dieu  crée  certains  hommes  dans  le 
but  spécial  d'opérer  le  mal  par  eux  *.  Vous  me  demanderez, 
sans  doute,  comment  les  chefs  de  la  Réforme  pouvaient 
concilier  de  pareilles  énormités  avec  l'idée  de  la  sainteté 
divine.  Ils  ont  tenté  de  le  faire  en  alléguant  des  raisons 
que  je  n'hésite  pas  à  qualifier  de  pitoyables.  Dieu,  disait 
Zwingle,  peut  inciter  l'homme  à  mal  faire  sans  cesser 
d'être  bon,  car  la  loi  n'oblige  que  l'homme  et  n'est  pas  faite 
pour  Dieu  :  comme  si  Dieu  pouvait  à  la  fois,  sans  se  contre- 
dire, établir  une  loi  et  porter  l'homme  à  la  transgresser. 
Mais,  reprenait  le  docteur  de  Zurich  et,  après  lui,  Calvin 
et  Bèze,  Dieu  sollicite  le  pécheur  au  mal  par  des  motifs 
légitimes  et  dans  le  but  de  faire  éclater  sa  justice  ou  sa 
miséricorde  :  comme  s'il  pouvait  y  avoir  un  motif  légitime 
pour  provoquer  au  mal  et  que  la  fin  pût  justifier  les  moyens. 
Enfin,  répétait  Luther,  Dieu  ne  rend  pas  la  volonté  de 
l'homme  mauvaise,  mais  il  la  trouve  déjà  telle,  et  ne  fait 
que  la  pousser  dans  un  sens  où  elle  se  porte  d'elle-même  : 
comme  s'il  était  permis  de  pousser  un  homme  à  commettre 
un  meurtre  par  la  raison  qu'il  en  a  déjà  commis  d'autres 


1.  OEuvres  de  Luther,  Mit.  Witt.,  VI,  500»  502.  — Mélanchthon,  Corn,  sur 
Vép,  aux  Romif  1525.  Le  passage  a  disparu  dans  les  éditions  postérieures, 
mais  Ghemnitz,  théologien  luthérien,  l'a  conservé  dans  ses  Loci  theologici^ 
édit.  I^yser^  1615.  — Zwingle,  De  Prot;i«tentîd,  c.  vi.  —  Calvin,  Instit,,  1.  m, 
c.  XXIII,  S  8;  1.  IV,  c.  xviii,  S  2,  etc.  —  Beza,  Aphorism,,  xxii. 
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et  qu'il  est  toujours  prêt  à  recommencer  *.  Il  est  évident 
que  des  l^ommes  qui  raisoqpaient  de  1^  sorte  auraient  du , 
avant  de  songer  à  réformer  le  monde,  comn^encer  d'î^bord 
par  réformer  leur  logique. 

Maintenant,  Messieurs,  quelle  eût  été  la  conséquence 
rigoureuse  de  cette  théorie  gnostique  sur  l'origine  du  nial^ 
si  Luther  avait  pu  ou  voulu  lui  donner  uae  base  noétaphy- 
siquQ?  Le  panthéisme  ou  le  dualisnae.  Ua  esprit  naoins  pra- 
tique que  le  sien,  et  plus  soucieux  de  mettre  les  idées  d'ac- 
cord avec  lea  faits,  saurait  pas  reculé  devant  Tune  ou 
l'autre  de  ces  deux  extrémités.  Si  ThomnDe  u  est  qu'up 
instrument  passif  entre  les  mains  de  Dieu  dont  rinflueneei 
irrésistible  rentraîne  çà  et  là,  une  simple  ipaa^hine  qui  ne 
contribu/e  en  rien  au  mouvement  quelle  reçoit;  si  ces! 
Dieu  qui  opère  le  mal  en  nous  non  moins  que  le  bien ,  il 
s'ensuit  que  l'homme  cesse  d'être  un  principe  de  causalité, 
c'estràrdixe  une  personne,  pour  faire  placç  à  une  force  uni- 
verselle qui  se  substitue  à  toute  action  propre  et  indivi- 
duelle :  de  là  au  panthéisme  il  y  a  l'épaisseur  d'ua  cheveu. 
Zwingle  le  sentait  fort  bien  :  aussi ,  plus  hardi  qaie  Luther, 
il  tira  la  conclusion  :  «  Une  force  ÇDéée,  disait-ril  dan&  son 
traité  de  la  Providence,  n'est  pas  autre  chose  que  la  force 
universelle  qui  se  manifeste  dan^  an  nouveau  sujet  et  sous 
une  nouvelle  forme.  »  Et  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur 
la  portée  métaphysique  des  théories  protestantes ,  il  ajou- 
tait :  «  L'être  de  Dieu  est  l'être  même  de  toutes  choses  ;  quant 
à  l'essence  et  à  l'existence,  il  n'y  a  riea  qui  ne  soit  Dieu; 
il  ne  saurait  y  avoir  d'êtie  en  dehors  de  l'être  infini,  etc.  *.  » 
Vous  voyez,  Messieurs,  que  Zwingle  laissait  peu  die  chose 

1.  Zwingle,  de  Provid.^  v,  vi.  —  Calvin,  Instr.  adv,  libertinos,  c.  iiv.  — 
Beza,  Absters.  calumn,  adv,  CcUvinum,  Genève,  1561.  —  Luther,  édit.  Wit- 
temb.,  II,  495,  De  servo  arbitrio. 

2.  «Omnium  Esse  numinis  est  Esse.— Certum  est  quod,  quantum  ad  Esse 
et  Existere  atlinet,  nihil  sit  quod  non  nuinen  sit;  id  enim  est  rerum  aniver- 
sarum  Esse.  Jam  constat,  extra.  Infinitumhoc  Essenullum  Esse  posse. — Creata 
virtus  dicituT,  eo  quod  in  novo  subjecto  et  nova  specie  universalis  aut  gène- 
raiis  ista  virtus  exhibetur.  »  De  Provid.f  Zurich,  15d0,  c.  vii^p.  877;  c.  m, 
p.  355,  356  ;  c.  I,  p.  3&. 
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à  découvrir  à  Spinosa  et  à  Hégeï  :  di^  premiei^  pas  la  Ré- 
forme aboutissait  s^u  panthéisme  par  la  négation  du  libre 
arbitre  et  l'absorption  de  l'activité  humaine  dans  l'opéra- 
tion divine.  Mais  ce  que  je  vous  prie  de  remarquer,  c'eat 
que  la  doctrine  de  Zwingle  n'est  qu'un  retour  à  la  théorie 
valentinienne  d'après  laquelle  «  il  n'y  a  aucune  réalité  sub- 
stantielle en  deho]:s  du  Plérome  qu  de  l'Être  divii^*.  » 
Rapprochés  par  la  base,  le  protestantisme  et  la  Gnose  se 
rejoignent  au  sommet.  D'autre  part,  il  n'est  pas  moins  vrai 
de  (Jire  que  les  idées  de  Luther  sur  la  nature  du  mal  vien* 
nent  aboutir  en  droite  ligne  SjU  gnosticisupe  dualiste  ou 
manichéen.  Si,  en  effet,  comme  il  ne  cesse  de  le  répéter, 
la  matière  est  le  siège  et  la  source  du  mstl  x  de  I^Ue  sortiç 
que^'homme  n'est  délivré  du  mal  que  par  sa  séparation 
d'avec  le  corps,  c'est-à-dire  par  la  mort;  si  le  péché  est 
devenu  une  partie  essentielle  de  l'homme,  une  qualité  pp3i- 
tive  et  subsijantielle  que  la  grâce  elle-même  ne  fait  que 
couvrir  sans  pouvoir  l'enlever  S  il  est;  impossible,  en  sainf? 
logique,  de  ne  pas  rapporter  cçtte  matièi^e  mauvaise  par 
elle-même  ou  ce  mal  essentiel  à  un  principe  essentiellement 
mauvais  et  distinct  du  bon  principe.  Car  Vhomme  tient  de 
son  créateur  tout  ce  qui  est  de  son  essence  elj  il  est  incs^* 
pable  de  rien  ajouter  à  sa  nature;  si  donc  le  péché  est 
devenu  unç  partiç  essentielle  de  sa  nature,  cette  partie  es- 
sentielle ne  peut  lui  avoir  été  communiquée  que  par  le 
Créateur  qui  dès  lors  devient  positivement  le  principe  du 
mal.  Acceptez  les  conséquences  ou  retirez  les  prémisses. 
D'ailleurs,  il  faut  bien  avouer  que  le  Dieu  des  réformateurs, 
qui  use  de  sa  puissance  à  pousser  l'homme  au  mal,  res- 
semble assez  bien  au  Satan  des  gnostiques  ou  à  l'Âhrimane 
des  Perses  ;  et  Luther  eût  été  bien  embarrassé  de  trouver 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr,,  1.  n,  c.  iv.  Extra  Pl.eroma  esse  nihil. 

2.  «Naluram  homiois  esse  peccare,  hominis  essentiamesse  peccatiicn,  homir 
nem  esse  ipsam  peccatum^  peccatum  originis^  esse  14  ipsum  qnod  nascitur 
ex  pâtre  et  matre,  etc. «Tontes  ces  formules  usitées  dans  la  théologie  luthé- 
rienne se  trouvent  réunies  dans  un  écrivain  du  parti,  Quenstedt,  Theol.  di- 
dacL  polemica,  Wittemberg.  1669,  p.  ii,  p.  134-135. 
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des  règles  précises  pour  discerner  les  tentations  du  démon 
des  inspirations  de  Dieu,  puisque  les  unes  et  les  autres  peu- 
vent être  des  sollicitations  au  mal.  Les  gnostîques  dualistes 
et  les  manichéens,  leurs  successeurs  s'étaient  montrés  bien 
plus  conséquents  à  eux-mêmes  en  imaginant  deux  prin- 
cipes des  choses,  Tun  bon  et  Tautre  mauvais.  Une  plus 
grande  habittide  à  mettre  de  la  rigueur  dans  ses  déductions 
eût  amené  Luther  au  même  résultat;  mais  l'impétueux 
polémiste  n'a  jamais  connu  d'autre  logique  que  la  passion  : 
tout  entier  aux  ardeurs  de  la  controverse,  il  sacrifiait  volon- 
tiers l'unité  du  système  aux  besoins  de  la  cause,  n'ayant 
d'ailleurs  ni  le  calme  ni  le  sang-froid  nécessaire  pour  rame- 
ner une  thèse  à  son  principe  ou  la  suivre  dans  ses  consé- 
quences. 

Nous  venons  d'étudier  les  rapports  du  protestantisme 
avec  la  Gnose  sur  la  grande  question  de  l'origine  et  de  la 
nature  du  mal.  Le  parallèle  va  se  continuer  avec  un  carac- 
tère d'évidence  encore  plus  frappant,  si  nous  passons  au 
point  de  doctrine  qui  forme  la  contre-partie  du  précédent, 
au  dogme  de  la  Rédemption.  La  Gnose  tient  exactement  la 
même  place  dans  les  hérésies  primitives  que  la  foi  justi- 
fiante dans  les  théories  luthérienne  et  calviniste. 

Sous  le  nom  de  Gnose,  Valentin  et  Basilide  entendaient 
une  sorte  de  connaissance  supérieure  que  Dieu  accorde  à 
ceux  qu'il  veut  sauver,  ou,  pour  mieux  dire,  la  conscience 
qu'ont  ces  derniers  d'être  les  enfants  de  Dieu,  les  élus,  les 
prédestinés.  Mais  cette  science  par  laquelle  ceux-ci  par- 
ticipent à  la  rédemption  est  indépendante  de  toute  action 
humaine  :  Dieu  la  leur  communique  sans  aucune  coopération 
de  leur  part;  ni  l'intelligence,  ni  la  volonté  ne  jouent  le 
moindre  rôle  dans  cette  appropriation  du  don  divin.  C'est  un 
privilège  qui  leur  échoit  en  vertu  d'une  élection  ou  d'une 
prédestination  absolue  :  ils  sont  sauvés,  sans  contribuer  en 
rien  à  l'œuvre  de  leur  salut,  parce  que  telle  est  la  volonté  de 
Dieu.  Permettez-moi,  Messieurs,  de  placer  sous  vos  yeux 
un  passage  de  Clément  d'Alexandrie  qui  complète  assez 
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bien  sur  ce  point  les  renseignements  fournis  par  saint 
Irénée  : 

«  Les  partisans  de  Basilide  regardent  la  foi  comme  un 
privilège  de  la  nature.  Conséquemment  ils  Tattribuent  à 
une  élection  particulière  et  voient  en  elle  une  sorte  d'intui- 
tion qui  saisit  la  vérité  sans  démonstration  préalable.  Quant 
aux  Vâlentiniens,  ils  nous  laissent  la  foi ,  à  nous  gens  sim- 
ples; mais  ils  revendiquent  pour  eux  la  science,  parce 
qu'ils  sont  sauvés  de  droit  à  cause  de  la  semence  supé- 
rieure d'où  ils  sortent  :  entre  leur  science  et  notre  foi  il 
y  a  la  différence  du  principe  pneumatique  au  principe 
psychique.  Les  Basilidiens  veulent  de  plus  que  la  foi  et 
l'élection  se  règlent  d'après  les  divers  degrés  du  monde 
des  esprits;  que  la  foi  de  tous  les  êtres  du  monde  in- 
férieur soit  une  conséquence  de  l'élection  faite  dans  le 
monde  supérieur,  et  que  le  don  de  la  foi  soit  réparti  à  cha- 
cun dans  la  mesure  da  ses  espérances.  Si  donc,  répond 
Clément  avec  beaucoup  de  raison ,  si  la  foi  est  un  privilège 
de  la  nature,  elle  n'est  plus  un  acte  de  détermination  vo- 
lontaire. Qui  n'aura  pas  cru  ne  pourra  être  justement  con- 
damné; la  faute  n'en  sera  point  à  lui.  Qui  aura  cru  ^' aura 
pas  le  mérite  d'une  foi  qu'on  ne  peut  lui  imputer.  Foi  ou 
incrédulité,  toutes  deux  échappent  dans  leur  propriété  et 
dans  leur  différence  à  la  récompense  ainsi  qu'au  châtiment. 
La  raison  le  dit  assez,  puisqu'elles  dérivent  l'une  et  l'autre 
d'une  nécessité  naturelle  et  antérieure  dont  le  principe  est 
dans  la  main  du  Tout-Puissant.  Mais  si,  machines  dépour- 
vues d'âme,  nous  obéissons  malgré  nous  à  des  ressorts 
naturels,  la  liberté  et  tout  ce  qu'elle  suppose  devien- 
nent des  mots  vides  de  sens.  Je  me  demande  vainement 
quelle  sorte  d'animal  je  suis,  moi  qui  ai  reçu  de  la  fata- 
lité des  appétits  que  met  en  jeu  une  force  étrangère.  Que 
devient  alors  chez  Thomme  autrefois  incrédule  le  repen- 
tir, gage  du  pardon?  Où  est  la  raison  du  baptême?  Pour- 
quoi le  bienheureux  sceau  qu'il  imprime?  A  quoi  bon  le 
Fils  et  le  Père?  Dieu  n'est  plus,  aux  yeux  des  gnostiques, 

20 


à06  LE    GNOSTICISME 

qu'un  aveugle  dispensateur  d'organisations  naturelles  qui 
excluent  la  foi  volontaire,  fondement  du  salut. . .  Dans  leur 
théorie,  la  foi  n'est  plus  l'assentiment  raisonnable  d'une 
âme  dans  l'exercice  de  sa  liberté.  Si  je  suis  sauvé  par  le 
droit  de  la  nature,  comme  l'imagine  Valentin,  si  je  suis 
déjà  doué  de  la  foi  et  assuré  de  l'élection  par  le  privilège 
de  ma  naissmce ,  ainsi  que  le  veut  Basilide ,  à  quoi  bon 
dès  lors  les  préceptes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment? Non,  le  salut  s'acquiert  par  l'instruction,  par  la  puri- 
fication, par  la  pratique  des  bonnes  œuvres,  bien  loin  d'être 
une  prérogative  de  la  nature  *.  » 

Ainsi,  Messieurs,  la  foi  spéciale  des  gnostiques,  ou  ce 
qu'ils  appelaient  la  Gnose,  n'était  que  la  conscience  de  leur 
élection  divine,  basée  sur  une  prédestination  absolue  et  in- 
dépendante de  leurs  mérites.  Elle  n'était  pas  pour  eux  un 
acte  de  l'intelligence  adhérant  librement  aux  vérités  révé- 
lées sous  l'influence  d'une  lumière  surnaturelle  qui  l'ex- 
cite et  l'éclairé,  ni  cette  soumission  de  la  volonté  qui  se 
rend  à  l'appel  divin  avec  le  secours  de  la  grâce,  ni  cette 
union  de  l'âme  avec  Dieu  qui  s'accomplit  par  la  charité; 
mais  une  certitude  inébranlable  de  leur  salut  fondée  sur 
l'élection  divine.  Dieu  leur  communiquait  cette  science,  et, 
quoi  qu'ils  pussent  faire,  ils  avaient  l'assurance  d'être  sau- 
vés. Appuyés  sur  cette  confiance,  ils  se  croyaient  aïTranchis 
de  toute  espèce  de  devoir;  la  loi  morale  avait  perdu  pour 
eux  son  caractère  obligatoire  et  impératif.  La  conscience 
qu'ils  avaient  d'être  les  pneumatiques,  les  élus,  leur  tenait 
lieu  de  bonnes  œuvres ,  de  vertus ,  de  mérites  ;  car  tout 
cela  n'était  àleurs  yeux  d'aucune  valeur  pour  le  salut.  Écou- 
tons saint  Irénée  : 

«  Simon  le  Mage  exhortait  ceux  qui  plaçaient  en  lui  leur 


1.  Clément  d'Alexandrie,  Stromates,  u,  B;  y,  1.  Clément  n'oppose  pas 
dans  ce  passage  la  nature  à  la  gràce^  Tordre  naturel  à  l'ordre  surnaturel^ 
mais  la  nature  à  la  personne,  Tétat  purement  passif  de  l'àme  à  l'actiTité 
libre  et  volontaire .  Les  gnostiques,  comme  les  protestants,  n'admettaient  pas 
cette  dernière  dans  la  foi  telle  qu'ils  l'entendaient. 
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confiance  à  ne  plus  s'inquiéter  des  prophéties  et  à  faire 
en  toute  liberté  ce  qu'il  leur  plairait,  parce  que  le  salut 
s'obtient  par  la  grâce  et  non  par  des  bonnes  œuvres... 
Nous  avons  le  malheur,  nous  autres,  d'être  du  nombre  de 
ces  hommes  que  les  Valentiniens  appellent  psychiques  : 
aussi  à  nous  seuls  l'obligation  des  bonnes  œuvres  pour  le 
salut;  quant  à  eux,  en  raison  de  leur  spiritualité,  ils  n'en 
ont  nul  besoin  :  la  matière ,  incapable  d'action ,  ne  peut 
entrer  en  participation  du  salut;  mais  l'esprit  (ils  se  ran- 
gent eux-mêmes  dans  la  catégorie  que  ce  mot  indique  ) , 
l'esprit,  dis-je,  n'ayant  par  nature  rien  à  redouter,  ni  de 
la  mort,  ni  de  la  corruption,  peut  impunément  se  livrer  à 
tous  les  crimes.  L'or  tombé  dans  la  boue  de  nos  grands 
chemins  perd-il  son  éclat?  La  fange  en  altère-t-elle  la 
nature?  Non;  il  en  est  de  même  des  élus  :  quelle  que  soit 
leur  conduite,  la  souillure  des  actions  matérielles  ne  sau- 
rait les  atteindre  ni  leur  enlever  leurs  qualités  spirituelles. . . 
Ils  s'intitulent  les  parfaits,  la  semence  élue.  Pour  nous, 
nous  n'avons  que  l'usage  de  la  grâce,  c'est  pourquoi  nous 
pouvons  la  perdre;  eux,  au  contraire,  prétendent  l'avoir 
en  propre  :  elle  leur  vient  des  deux  et  se  communique  à 
leur  être  par  une  ineffable  union  et  dans  un  perpétuel 
accroissement*.  » 

Voilà  dans  quels  termes  les  gnostiques  enseignaient  l'ab- 
sence de  toute  coopération  humaine  dans  l'acte  de  foi, 
l'inutilité  des  bonnes  œuvres  pour  le  salut,  l'inamissibilité 
de  la  grâce  dans  les  élus  et  leur  prédestination  absolue  en 
dehors  de  tout  mérite  personnel.  Dès  lors.  Messieurs,  je 
n'aurais  guère  besoin  d'insister  sur  les  rapports  du  protes- 
tantisme avec  la  Gnose,  car  personne  n'ignore  que  ces  dif- 
férentes erreurs  forment  autant  de  points  essentiels  dans  les 
théories  luthérienne  et  calviniste.  Et  d'abord  que  la  foi  jus- 
tifiante des  protestants  réponde  exactement  à  la  foi  spéciale 
des  gnostiques,  cela  ne  saurait  faire  l'objet  d'un  doute.  De 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Bœr.,  1.  i,  c.  6,  Î8. 
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part  et  d'autre,  tout  se  réduit  à  une  opération  divine  à  la- 
quelle la  volonté  humaine  n'a  pas  la  moindre  part.  Dominé 
par  cette  pensée  que  Thomme,  depuis  sa  chute,  ne  peut 
faire  que  le  mal,  Luther  devait  lui  refuser  toute  espèce  de 
coopération  dans  Taflaire  du  salut,  qui  devenait  exclusive- 
ment Tœuvre  de  Dieu.  Encore  l'action  divine  ne  pouvait-elle 
que  couvrir  le  péché  devenu  partie  essentielle  de  la  nature 
humaine,  mais  non  f effacer.  D'a[)rès  Luther,  le  péché 
reste  dans  l'homme  même  justifié;  seulement  Dieu  cesse 
de  le  lui  imputer,  il  ferme  les  yeux  sur  Tétat  du  pécheur 
une  fois  réhabilité.  11  ne  s'agit  donc  ni  de  changement  in- 
térieur ni  de  renouvellement  de  l'âme  par  la  grâce  :  au 
fond  rien  n'est  modifié,  si  ce  n'est  qu'en  place  du  péché 
d'Adam  Dieu  impute  à  l'homme  la  justice  de  Jésus-Christ  ; 
et  cette  imputation,  purement  extérieure,  laisse  l'âme 
souillée  et  impure  en  elle-même  comme  auparavant.  En 
refusant  ainsi  à  l'homme  toute  participation  active  à  l'œuvre 
de  son  salut,  Luther  se  flattait  d'avoir  fait  resplendir  la 
gloire  de  Dieu  dans  tout  son  éclat.  Singulière  manière  de 
glorifier  Dieu  que  de  réduire  le  chef-d'œuvre  de  ses  mains 
à  l'état  d'un  être  aussi  impuissant  dans  l'ordre  spirituel 
qu'un  bloc  de  bois  ou  de  pierre,  suivant  les  propres  ex- 
pressions du  réformateur  *  !  Mais  laissons  là  cette  étrange 
théorie  qui  n'est  qu'un  tissu  de  contradictions,  où  Dieu  met 
toute  sa  complaisance  dans  une  âme  dont  le  mal  fait  en 
même  temps  un  objet  d'horreur  à  ses  yeux,  où  l'homme 
est  à  la  fois  souillé  en  lui-même  et  juste  devant  Dieu,  rongé 
par  une  corruption  intérieure,  réelle,  et  revêtu  d'une  sain- 
teté extérieure  ou  fictive,  assez  semblable  à  un  lépreux  cou- 
vert d'un  bel  habit  *.  Voyons  la  suite  pour  mieux  apprécier 


1.  OEuvres  de  Luther,  éd.  de  Wittemberg,  IIÎ,  162. 

2.  «  C'est  à  cause  de  Jésus-Christ  que  les  chrétiens  sont  déclarés  purs, 
plus  purs  même  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles.  Mais  notons  bien  ici 
que  cette  pureté  n'est  pas  en  nous^  que  c'est  une  pureté  extérieure  et  hors 
de  nous.  C'est  Jésus  qui  nous  pare,  qui  nous  revêt  de  sa  pureté  et  de  sa  jus- 
tice. Mais  si  tu  veux  considérer  un  chrétien  en  dehors  de  la  pureté  et  de  la 
justice  de  Notre-Seigneur,  et  dans  l'état  où  Thoinme  est  par  soi-même,  tu 
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cette  résurrection  du  gnosticisme.  Par  quel  moyen  rhomme 
acquiert-il  cette  justice  extérieure  et  putative  ?  Par  la  foi. 
C'est  le  grand  mot  de  Luther  et  le  pivot  de  son  système. 
Mais  la  foi,  telle  qu'il  l'entend,  n'est  pas  non  plus  l'adhé- 
sion volontaire  et  libre  de  l'esprit  aux  vérités  révélées  sous 
l'influence  de  la  grâce,  ni  l'union  de  l'âme  avec  Dieu  par 
la  charité;  elle  est,  comme  la  Gnose  de  Valentin  et  de  Ba- 
silide,  la  certitude  qu'ont  les  élus  d'être  sauvés,  la  con- 
science de  leur  élection  divine.  L'homme  devient  juste  du 
moment  qu'il  croit  fermement  que  Dieu  lui  a  pardonné  ses 
péchés.  «  Nous  sommes  justifiés,  dit  Luther,  et  sauvés  sur- 
abondamment, sans  nulles  œuvres,  dès  que  nous  croyons 
l'être  ^  »  Cette  foi  ou  cette  confiance  inébranlable  est  donc 
l'unique  cause  de  notre  justification  ou  de  notre  salut,  et 
tout  se  réduit  de  notre  part  à  nourrir  cette  certitude  que 
Dieu  nous  a  reçus  en  grâce.  Encore  faut-il  bien  se  garder, 
ajoute  Calvin ,  d'attribuer  aucune  valeur  à  la  foi  envisa- 
gée en  elle-même  et  comme  acte  moral,  mais  uniquement 
en  tant  que  Dieu  nous  offre  par  elle  un  moyen  de  nous  ap- 
proprier l'effet  de  ses  promesses.  C'est  un  simple  instru- 
ment que  Dieu  nous  met  en  main  et  à  l'aide  duquel  nous 
saisissons  le  pardon  mérité  par  le  Christ;  un  ressort  qu'il 
fait  jouer  dans  l'âme  humaine  et  qui  attire  sur  elle  la  misé- 
ricorde promise,  d'une  manière  toute  mécanique  et  machi- 
nale, ^ans  que  l'homme  concoure  le  moins  du  monde  à  une 
opération  dans  laquelle  il  reste  purement  passif;  ou,  pour  me 
servir  d'une  comparaison  de  Calvin,  c'est  un  vase  de  terre 
qui  renferme  un  trésor  précieux  mais  qui  n'en  acquiert  pas 
plus  de  prix  par  lui-même  *.  Voilà  bien-cette  absence  com- 


verras  non-senlement  quMl  n*y  a  aucune  pureté  en  lui,  si  saint  qu*il  puisse 
être,  mais  tu  le  trouveras  même  aussi  noir  et  aussi  hideux  que  Test  à  peine 
le  diable  en  personne.  »  OEuvres  de  Luther,  édit.  Walcli,  V,  822  et  suiv. 
Diable  au  dedans^  Dieu  au  dehors^  ces  deux  mots  résument  parfaitement  la 
théorie  de  Luther  sur  Tétat  de  l'homme  justifié. 

1.  OEuvres  de  Luther,  éd.  Walch,  XII,  193;  XI,  1310. 

2.  Calvin,  Instit.  christ.,  l.  m,  c.  ii,  S  7.  Formtde  de  concorde,  1577  :  «  La 
foi  ne  justifie  et  n'a  de  vertu  qu'en  tant  qu'elle  sert  de  moyen  et  d'instru- 
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plète  de  coopération  humaine  que  Clément  d'Alexandrie 
reprochait  à  la  foi  de  Yalentin  et  de  Basilide  :  ici  comme 
là,  l'homme  reçoit  la  conscience  de  son  élection  divine  ou 
la  certitude  absolue  de  son  salut,  sans  que  son  intelligence 
et  sa  volonté  sortent  de  leur  état  de  passivité.  Dès  lors  à 
quoi  bon  les  œuvres?  Leur  inutilité  pour  le  salut  est  une 
conséquence  nécessaire  de  la  foi  ainsi  comprise.  S'il  suffit 
à  l'homme,  pour  être  sauvé,  de  croire  qu'il  Test,  nulle 
autre  chose  ne  peut  rien  ajouter  à  cette  cause  unique  de  sa 
justification.  Pourvu  qu'il  conserve  la  foi,  le  reste  est  in- 
différent :  de  même  qu'il  n'y  a  de  justice  que  dans  la  foi, 
il  n'est  d'autre  péché  que  l'incrédulité.  Tout  au  plus  pour- 
rait-on encore  soutenir,  dans  cette  théorie,  que  le  chrétien 
doit  accomplir  des  bonnes  œuvres,  pour  être  agréable  à 
Dieu,  auteur  de  la  loi  morale  ;  mais  il  ne  saurait  être  ques- 
tion de  leur  nécessité  ni  même  de  leur  utilité  pour  le  salut. 
Évidemment  les  réformateurs  devaient  se  rencontrer  ici 
avec  les  gnostiques  sur  un  terrain  commun. 

«  Il  n'est  aucune  loi,  disait  Luther,  pas  même  la  loi  de 
Dieu,  qui  puisse  exiger  des  fidèles  une  seule  œuvre  comme 
nécessaire  au  salut...  Jésus- Christ  me  rend  justice  sans 
nul  concours  de  mes  œuvres  et  sans  que  mes  péchés 
puissent  l'empêcher...  Cette  proposition  :  «  Les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  au  salut,  »  il  ne  faut  pas  du  tout 
l'admettre,  mais  la  rejeter  absolument.  Car  il  est  faux  et 
mensonger  de  dire  que  les  bonnes  œuvres  soient  néces- 
saires à  la  justification  ou  au  salut,  et  cette  assertion  si 
profitable  aux  papistes,  nous  ne  voulons  pas  la  souffrir  ni 
l'accorder,  mais  la  bannir  totalement  de  la  théologie,  en 
particulier  de  l'article  de  la  justification,  et  ne  plus  en  en- 

ment  pour  saisir  la  grâce  divine  et  les  mérites  du  Christ.  »  Apologie  de  la 
confess.  d*Augsbourg,  IV,  de  Justifie,  S  i8  :  «  Toutes  les  fois  que  nous  par- 
lons de  la  foi^  nous  entendons  par  là  son  objet,  c'est-à-dire  la  miséricorde 
promise.  La  foi  justifie  et  sauve,  non  pas  eu  ce  sens  qu'elle  serait  une 
œuvre  digne  par  elle-même,  mais  uniquement  parce  qu'elle  reçoit  la  misé-, 
ricorde  promise.  »  On  ne  saurait  dire  plus  clairement  que  la  foi  subjective 
ou  envisagée  comme  œuvre  de  l'homme  n'est  d'aucune  valeur. 
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tendre  parler. . .  Ce  ne  sont  pas  les  œuvres  qui  conduisent 
au  bût,  et  il  n'y  faut  penser  de  cette  manière  ;  une  seule 
chose  est  nécessaire  :  entendre  la  parole  de  Dieu  et  y  croire. 
Voilà  ce  qui  fait  tout;  c'est  à  quoi  il  faut  Rappliquer,  et 
tu  auras  la  conscience  satisfaite,  tu  feras  ensuite  ce  que  tu 
pourras,  ce  que  tu  voudras  :  tout  sera  pour  ton  salut  et 
agréable  à  Dieu...  La  foi  est  faite  de  telle  sorte  que,  là  où 
elle  est,  nul  péché  ne  saurait  plus  nuire.  Un  homme  saint 
ou  fidèle  sent  bien  au  dedans  de  soi  les  infractions  du  pé- 
ché ;  mais  elles  ne  lui  sont  point  imputées  à  cause  de  sa 
foi*.  » 

Vous  croiriez.  Messieurs,  entendre  un  de  ces  gnostiques 
dont  parle  saint  Irénée.  Eux  aussi  se  croyaient  affranchis 
de  l'obligation  des  bonnes  œuvres,  parce  qu'ils  avaient 
la  Gnose  ou  la  conscience  de  leur  élection  divine.  Aucune 
action,  si  criminelle  qu'elle  fût,  ne  leur  était  imputée,  à 
cause  de  l'Esprit  saint  que  le  Christ  leur  avait  communi- 
qué. Voilà  pourquoi  ils  se  comparaient  à  l'or  qui  ne  s'altère 
pas  au  contact  de  la  boue.  La  certitude  d'être  sauvés 
leur  faisait  regarder  comme  inutile  l'accomplissement  des 
préceptes.  Je  n'insisterai  pas  davantage  sur  l'analogie  des 
deux  doctrines,  tant  elle  est  manifeste.  Il  est  vrai  que 
Luther,  par  une  de  ces  contradictions  qui  lui  sont  si  fré- 
quentes, admettait  pour  l'homme  la  possibilité  de  perdre  la 
foi  même  après  que  Dieu  lui  a  donné  la  certitude  absolue 
de  son  salut  ;  mais  Calvin ,  esprit  plus  rigoureux  et  plus 
méthodique,  se  hâta  de  reprendre  et  de  suivre  jusqu'au 
bout  la  thèse  du  gnosticisme  sur  l'inamissibinté  de  la  grâce. 
A  ses  yeux,  celui  qui  a  la  foi  est  tellement  assuré  de  son 
salut  qu'il  ne  peut  plus  la  perdre  et  que  nul  crime  ne  saurait 
le  faire  déchoir  de  l'état  de  grâce  :  ce  qui  reproduit  mot 
pour  mot  la  proposition  des  valentiniens  dans  saint  Irénée. 
Ces  derniers  se  fondaient  sur  ce  qu'ils  étaLientla,  semence  élue  y 

1.  OEuvres  de  Luther,  Wittemberg,  III,  373.  —  Comm,  sur  Vép,  aux  Gai., 
Francfort,  1543,  p.  402.  —  Nouveau  sermonnaire,  1564.  —  OEuvres  de  Lu- 
ther, édit.  Walch,  XII,  1828. 
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absolument  comme  Calvin  ({ui  déduit  l'inamissibilité  de  la 
grâce  chez  les  fidèles  de  leur  élection  divine.  Selon  lui. 
Dieu  prédestine  les  uns  au  salut  et  les  autres  à  la  dam- 
nation sans  avoir  le  moindre  égard  à  leur  mérite  ni  à  leur 
démérite  :  d'où  il  suit  nécessairement  que  ceux-là  ne  peu- 
vent pas  perdre  la  foi,  quoi  qu'ils  fassent,  ni  ceux-ci  l'ac- 
quérir. Or,  je  demanderai  à  tout  homme  qui  réfléchit  si  ce 
n'est  point  là,  sous  une  autre  forme,  la  distinction  imaginée 
par  le  gnosticisme  entre  les  pneumatiques  et  les  psychiques 
ou  hyliques,  ceux  qui  de  leur  nature  et  par  naissance  çnt 
droit  au  salut,  et  ceux  qui  en  sont  exclus  uniquement  parce 
qu'ils  n'appartiennent  pas  à  la  même  catégorie  d'hommes. 
S'il  avait  voulu  développer  sa  thèse  dans  toute  sa  rigueur 
logique,  Calvin  eût  abouti  à  la  classification  établie  par  Va- 
lentin  et  par  Basilide.  Ici,  je  dois  l'avouer,  Luther  s'est  tenu 
en  deçà  des  gnostiques,  mais  sur  un  autre  point  il  les  a 
laissés  loin  derrière  lui.  Ceux-ci  disaient  bien  que  les 
bonnes  œuvres  ne  leur  étaient  ni  nécessaires  ni  utiles,  mais 
jamais  ils  n'avaient  osé  prétendre  qu'elles  fussent  nuisibles 
au  salut.  Au  milieu  des  plus  grands  écarts  de  leur  imagi- 
nation, il  ne  leur  était  pas  arrivé  de  soutenir  des  proposi- 
tions telles  que  celles-ci  :  Le  diable  ne  peut  que  prêcher 
des  bonnes  œuvres.  —  Une  prostituée  sera  plus  facilement 
sauvée  qu'un  saint,  car  le  saint  est  empêché  par  ses  œuvres 
d'avoir  le  désir  de  la  grâce.  —  Les  œuvres  sont  ce  qu'il  y 
a  de  plus  préjudiciable  au  salut.  —  Plus  tu  es  infâme  et 
souillé,  plus  Dieu  est  disposé  à  t' accorder  la  grâce,  etc.  *. 
On  voudrait,  pour  l'honneur  de  Luther,  pouvoir  mettre  sur 
le  compte  de  l'emportement  ou  de  l'exagération  oratoire 
des  erreurs  si  monstrueuses;  mais  non,  c'est  le  fond  du 
système.  Du  moment  que  l'homme  ne  doit  avoir  aucune 
espèce  de  coopération  active  dans  l' affaire  du  salut,  que 
tout  se  réduit  de  son  côté  à  une  confiance  illimitée  en  la 
miséricorde  de  Dieu,  qui  dès  lors  cesse  de  lui  imputer  ses 

r  OEmres  de  Luther,  édit.  Walch,  lll,  1193.  —  Ibid.,  VI,  B48.  —  Édit 
de  Leipzig,  XIV,  128. 
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péchés,  rien  ne  devient  plus  dangereux  que  de  mener  une 
vie  sainte,  car  l'homme  pourrait  être  tenté  par  là  de  s'at- 
tribuer une  part  quelconque  dans  une  œuvre  qui  doit 
être  exclusivement  celle  de  Dieu.  Luther,  qui  n'a  guère 
l'habitude  d'user  de  détours  dans  la  manifestation  de  ses 
pensées,  s'exprime  là.-dessus  aussi  clairement  que  pos- 
sible. 

«  Il  n'est  scandale  plus  grand,  plus  dangereux,  plus 
venimeux  que  la  bonne  vie  extérieure  manifestée  par  les 
bonnes  œuvres,  et  une  conduite  pieuse.  C'est  la  porte 
cochère  et  la  grande  route  qui  mènent  à  la  damnation. 
Quelle  horrible  abomination  d'incrédulité  et  d'impiété  n'est 
pas  cachée  sous  cette  belle  vie!  Quel  loup  sous  la  toi- 
son!... Gardez- vous  donc  par-dessus  tout  de  vous  confier 
dans  vos  œuvres,  car  le  meurtre,  le  vol,  la  rapine,  ne  sont 
pas  des  péchés  aussi  grands  que  de  vouloir  pénétrer  dans 
le  ciel  avec  les  œuvres...  Arrière  donc  toutes  les  œuvres! 
Elles  n'y  peuvent  rien.  Les  œuvres  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
préjudiciable  au  salut,  ainsi  que  je  l'ai  dit  tout  à  l'heure; 
la  foi  est  si  pure  et  si  dégoûtée ,  qu'elle  ne  veut  point  des 
œuvres  et  ne  les  regarde  point  :  elle  veut  être  seule  maî- 
tresse... En  se  préoccupant  des  œuvres,  l'âme  ou  la  con- 
science ne  fait  autre  chose  que  de  s'exercer  dans  la  méfiance 
envers  Dieu  et  dans  la  confiance  aux  œuvres  propres.  Une 
pécheresse  publique  n'agît  pas  ainsi,  parce  que  vivant  dans 
une  infamie  manifeste,  elle  a  le  cœur  constamment  blessé 
par  le  péché.  Elle  n'a  non  plus  ni  œuvres,  ni  mérites,  en 
quoi  elle  puisse  mettre  sa  confiance.  Et  pourtant',  elle  sera 
encore  plus  facilement  sauvée  qu'un  saint;  car  le  saint  est 
empêché  par  ses  œuvres  d'avoir  le  désir  de  la  grâce*.  » 

Certes,  voilà  des  limites  que  Valentin  et  Basilide  n'avaient 
pas  franchies,  et  leur  opinion  sur  la  valeur  des  bonnes 
œuvres  semblera  bien  pâle  à  côté  de  celle-ci.  Vous  con- 

1.  OEuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  849  et  suiv.  —  Sermons  inédits  de 
Luther,  publiés  par  Hœck,  p.  52,  72  et  suiv.  —  OEuvres  latines,  léna, 

Ilî;  353. 
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cevez  sans  peine  quelles  sont  les  conséquences  pratiques 
d'une  pareille  théorie;  et  l'on  ne  peut  que  féliciter  les  pro- 
testants, non  pas  précisément  au  nom  de  la  logique,  mais 
des  bonnes  mœurs,  d'avoir  adouci,  mitigé  et  même  contre- 
dit, dans  leurs  symboles  ou  confessions  de  foi,  le  sentiment 
et  le  langage  de  leur  chef. 

Déjà,  Messieurs,  nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  la 
Réforme  a  de  grandes  affinités  avec  la  Gnose.  Ce  protestan- 
tisme primitif  s'est  réfléchi  d'une  manière  assez  sensible  dans 
les  systèmes  théologiques  issus  de  la  révolution  religieuse 
du  XVI*  siècle.  Il  a  suffi,  pour  nous  en  convaincre,  d'examiner 
les  opinions  qui  se  sont  produites  de  part  et  d'autre  sur  les 
deux  points  fondamentaux  de  la  religion  chrétienne,  la  Chute 
et  la  Rédemption.  Il  s'agit  maintenant  de  voir  comment  les 
réformateurs  et  les  gnostiques  ont  compris  ce  que  j'appel- 
lerai le  côté  historique  de  la  révélation,  c'est-à-dire  le  rap- 
port entre  les  deux  Testaments.  Ici  l'analogie  vient  toucher 
à  l'identité. 

Une  erreur  commune  à  la  plupart  des  gnoistiques,  c'est 
le  rôle  inférieur  qu'ils  assignent  à  la  loi  de  Moïse.  Valentin, 
Basilide  et  Saturnin,  les  chefs  des  écoles  de  l'Egypte  et  de 
la  Syrie  s'accordent  à  ranger  les  Juifs  sous  l'empire  du 
Démiurge  et  des  esprits  secondaires;  mais  nulle  part  l'an- 
tithèse entre  la  Loi  et  l'Évangile,  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  n'est  plus  nettement  tranchée  que  chez  Marcion, 
le  coryphée  des  sectes  gnostiques  de  l'Asie  Mineure.  Au  lieu 
de  voir  dans  l'établissement  mosaïque  un  acheminement 
vers  une  économie  plus  parfaite,  il  met  une  antinomie  à  la 
place  d'une  gradation.  A  ses  yeux,  le  Dieu  des  Juifs  n'est 
pas  le  même  que  celui  de  TÉvangile.  D'un  côté,  c'est  l'idée 
d'un  Dieu  juste  et  législateur;  de  l'autre,  l'idée  d'un  Dieu 
bon  et  rédempteur.  En  vérité,  il  fallait  être  possédé  du 
démon  de  l'antithèse  pour  supposer  une  contradiction  entre 
ces  deux  idées.  Est-ce  que  la  notion  de  justice  exclut  le 
caractère  de  la  bonté,  ou  réciproquement?  Est-ce  que  ces 
deux  attributs  ne  se  concilient  pas  dans  l'unité  de  la  nature 
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divine?  En  quoi  la  qualité  de  rédempteur  peut-elle  être 
incompatible  avec  celle  de  législateur?  On  a  beau  mettre 
son  esprit  à  la  torture  pour  chercher  quelque  fondement 
plausible  à  ce  prétendu  antagonisme,  il  est  impossible  d'en 
trouver.  Eh  bien,  cette  antinomie  singulière,  imaginée  par 
Marcion ,  a  été  reprise  par  Luther  et  portée  à  un  degré 
d'exagération  que  l'hérésiarque  du  ii®  siècle  n'avait  guère 
dépassé. 

Pour  bien  comprendre  comment  Luther  se  vit  conduit  à 
reprendre  la  thèse  de  Marcion  sur  l'opposition  des  deux 
Testaments,  il  faut  se  rappeler  ses  idées  sur  l'impuissance 
absolue  de  l'homme  à  faire  le  bien  ou  à  observer  les  com-  • 
mandements.  Pour  lui,  l'Évangile  n'est  pas  une  prédication 
de  la  pénitence  ou  une  exhortation  à  la  pratique  du  devoir, 
mais  uniquement  l'annonce  des  miséricordes  divines.  Il 
s'agit  de  s'approprier  par  la  foi  les  mérites  de  Jésus-Christ 
et  de  se  mettre  à  couvert  derrière  sa  justice  qui  nous  est 
imputée  :  là  est  tout  l'Évangile.  Quant  à  la  loi,  naturelle 
ou  positive,  nous  ne  pouvons  que  la  transgresser,  à  cause 
de  la  corruption  radicale  de  notre  nature.  Gomme  il  est 
impossible  de  l'accomplir,  elle  n'a  d'autre  fonction  que  de 
multiplier  les  prévarications  de  l'homme  pour  le  pousser 
au  désespoir  et  le  forcer  ainsi  à  se  jeter  dans  les  bras  de 
Dieu.  Singulière  théorie,  sans  doute,  mais  qui  n'étonne 
pas  dans  la  bouche  d'un  homme  dont  la  doctrine  réduit 
à  néant  nos  facultés  intellectuelles  et  morales.  Le  grand 
mobile  de  Luther,  c'est  d'arriver  à  l'apaisement  de  la  con- 
science en  étouffant  la  voix  du  remords  qui  n'est  autre  que 
celle  de  Satan  occupé  à  effrayer  les  hommes  par  des  com- 
mandements qu'ils  ne  peuvent  observer.  Gonséquemment, 
il  faut  repousser  la  loi,  s'armer  contre  elle  du  bouclier  de 
l'Évangile  et  se  rassurer  par  cette  pensée  consolante  que 
Dieu  ne  nous  imprute  pas  nos  péchés,  mais  la  justice  de 
Jésus- Ghrist  qui  accomplit  la  loi  en  notre  lieu  et  place. 
Dès  lors,  le  code  de  Moïse ,  chargé  de  préceptes  et  de  me- 
naces, dut  lui  inspirer  la  plus  vive  répulsion.  Luther  ne 
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s'en  cache  pas  :  il  répète  toutes  les  invectives  de  Marcion 
contre  l'Ancien  Testament  et  renchérit  encore,  s'il  est  pos- 
sible, sur  les  anathèmes  de  son  devancier. 

«  Moïse,  dit-il,  est  le  maître  de  tous  les  bourreaux,  etpul 
autre  ne  le  surpasse  ni  ne  l'égale  même  parles  terreurs,  les 
angoisses,  la  tyrannie,  les  menaces,  les  prédications  pleines 
de  malédictions  et  de  foudres...  Ne  te  soucie  ni  de  ses  ter- 
reurs ni  de  ses  menaces;  mais  tiens-le  pour  suspect, 
comme  le  pire  des  hérétiques ,  comme  un  homme  banni  et 
damné,  plus  méchant  que  le  pape  et  le  diable  eux-mêmes  ; 
car,  avec  sa  loi,  il  ne  sait  qu'épouvanter,  torturer  et  tuer... 
Moïse  et  sa  loi,  je  n'en  veux  pas  entendre  parler  :  c'est 
l'ennemi  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  S'il  se  présente 
devant  le  tribunal  avec  moi,  je  le  repousserai,  oui  certes 
au  nom  de  Dieu,  et  lui  dirai  :  Voici  Jésus  !...  Il  faut  mettre 
dehors  les  pensées  et  les  disputes  sur  la  loi,  si  elles 
effrayent  la  conscience,  et  lui  font  sentir  la  colère  de  Dieu 
contre  le  péché.  Qu'au  lieu  de  cela  on  chante,  on  mange, 
on  boive,  on  dorme,  et  qu'on  se  réjouisse,  en  dépit  du 
diable...  Je  mettrai  de  côté  la  piété,  et  Moïse  et  la  loi, 
pour  m'attacher  à  un  autre  prédicateur  qui  dit  :  «  Venez  à 
moi,  vous  quiètes  fatigués,  et  je  vous  soulagerai,  et  que 
cette  parole:  Venez  à  moi,  vous  soit  chère.  »  Ce  prédicateur 
n'enseigne  pas  que  tu  peux  aimer  Dieu,  ni  de  quelle  manière 
il  faut  que  tu  agisses  et  vives,  mais  il  dit  comment,  si  tu 
ne  peux  le  faire ,  tu  deviendras  saint  et  seras  sauvé.  C'est 
là  une  autre  prédication  que  la  loi  de  Moïse ,  qui  ne  vise 
qu'aux  œuvres.  La  loi  dit  :  Tu  ne  pécheras  point;  va,  et 
ne  pèche  point;  fais  ceci,  fais  cela.  Jésus- Christ  dit  au 
contraire  :  Prends ,  tu  n'es  ni  pieux  ni  juste  ;  mais  j'ai  fait 
pour  toi  ce  que  tu  n'as  pu  faire  *.  » 

On  est  amené  tout  naturellement  à  se  demander  com- 
ment, après  de  pareils  anathèmes  lanfcés  contre  l'Ancien 
Testament,  Luther  pouvait  encore  conserver  à  Moïse  la 

1.  Propos  de  table,  édit.  Walch,  XXII,  649,  652  et  suiv.  —  OEuvres  de 
Luther,  édit.  Walch,  VII,  2321, 
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qualité  d'envoyé  de  Dieu  et  à  la  loi  mosaïque  le  caractère 
d'une  loi  révélée.  Non  -  seulement  il  aurait  dû,  en  saine 
logique,  rapporter  le  code  des  Hébreux  à  un  être  inférieur 
tel  que  le  Démiurge  de  Marcion  ou  de  Valentin,  mais  à  un 
mauvais  principe,  à  Satan.  Il  y  a  plus,  la  loi  naturelle  ou 
morale,  que  Luther  enveloppe  dans  une  même  réprobation 
avec  la  législation  de  Moïse,  ne  peut  émaner,  dans  ce  cas, 
que  d'une  source  semblable;  car  on  ne  persuadera  jamais 
à  un  homme  Jouissant  du  plein  usage  de  ses  facultés  que 
Dieu  nous  impose  une  loi  dont  raccompllssement  nous  est 
absolument  impossible,  même  avec  le  secours  de  la  grâce. 
Qui  ne  voit  que  toute  idée  de  moralité  est  détruite  par  une 
pareille  hypothèse?  En  vérité,  l'on  commence  à  comprendre 
que  le  pecca  fortiter  ait  sa  place  naturelle  dans  un  tel  sys- 
tème, et  c'est  en  vain  qu'on  voudrait  réduire  à  une  saillie 
bouffonne  cet  étrange  conseil  qui  n'est  que  la  conséquence 
rigoureuse  d'un  principe  mille  fois  répété.  Mais  il  n'entre 
pas  dans  mon  sujet  de  réfuter  au  long  le  système  de  Lu- 
ther. 11  me  suffit  d'avoir  démontré  par  la  comparaison  des 
doctrines  que  le  protestantisme  est  dans  ses  points  princi- 
paux une  résurrection  de  la  Gnose.  Or,  cette  preuve  sera 
complète  lorsque  nous  aurons  examiné  avec  attention  la  mé- 
thode critique  appliquée  de  part  et  d'autre  à  l'Écriture  sainte. 
Déjà,  Messieurs,  nous  avons  eu  occasion  de  signaler  les 
licences  que  Marcion,  cette  vivante  image  de  Luther,  se 
permettait  dans  le  maniement  des  Écritures*.  En  analysant 
plus  tard  la  controverse  de  saint  Irénée  avec  les  gnostiques 
sur  le  terrain  de  la  Bible ,  nous  devrons  revenir  sur  ces 
singulières  fantaisies.  Voilà  pourquoi  vous  me  permettrez 
de  ne  pas  m'étendre  longuement  sur  ce  point.  L'évéque  de 
Lyon  flétrit  en  maint  endroit  les  procédés  arbitraires  au 
moyen  desquels  les  hérétiques  du  ii®  siècle  retranchaient 
de  l'Évangile  tout  ce  qui  leur  déplaisait;  mais  nul  ne  les  a 
décrits  avec  plus  de  verve  et  d'ironie  que  TertuUien  dans 

1.  Leçon  XIII,  p.  267. 
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son  ouvrage  contre  Marcion.  A  l'exemple  de  Luther,  te 
dernier  affectait  pour  saint  Paul  une  prédilection  qu'il  pous- 
sait jusqu'à  l'injustice  envers  le  reste  des  apôtres,  dont  il 
rejetait  les  écrits.  Un  passage  du  Nouveau  Testament  deve- 
nait apocryphe  par  la  raison  seule  qu'il  ne  cadrait  pas  avec 
les  opinions  du  sectaire.  Ainsi,  pour  soutenir  son  antithèse 
favorite  entre  la  Loi  et  l'Évangile,  Marcion  supprimait 
comme  une  addition  frauduleuse  ce  verset  de  saint  Mat- 
thieu :  «  Je  ne  suis  pas  venu  détruire  la  loi,  mais  l'accom- 
plir*. »  Il  agissait  de  même  pour  cet  autre  texte  :  «  Dieu 
fait  lever  également  son  soleil  sur  les  justes  et  sur  les  im- 
pies; »  et  cela,  dans  le  but  de  séparer  la  justipe  de  la  bonté 
divine*.  Ailleurs,  il  n'effaçait  qu'un  mot,  mais  ce  mot  était 
toute  une  doctrine.  Là  où  saint  Paul  établit  que  l'Église  est 
bâtie  sur  le  fondement  des  apôtres  et  des  prophètes,  Mar- 
cion retranchait  ce  dernier  terme,  de  peur  qu'on  ne  pût 
attribuer  par  là  quelque  valeur  aux  prophéties  de  l'Ancien 
Testament'.  L'apôtre  avait  dit  :  a  Le  Christ  a  détruit  dans 
sa  chair  le  mur  de  séparation  qui  existait  entre  les  Juifs  et 
les  Gentils^  »  l'hérésiarque,  toujours  guidé  par  l'esprit  ^e 
système,  escamote  habilement  le  pronom  sa^  afin  d'éloigner 
du  Christ  toute  chair  véritable*.  Additions,  suppressions, 
transpositions,  tout  lui  était  bon,  pourvu  qu'il  parvînt  à 
faire  plier  l'Écriture  au  gré  de  ses  idées  préconçues;  et,  si 
je  n'ai  cité  que  le  prêtre  de  Sinope,  c'est  que  sa  figure  pré- 
sente le  plus  d'analogie  avec  celle  du  moine  de  Wittem- 
berg  ;  car  les  autres  chefs  de  la  Gnose  ne  se  gênaient  pas 
davantage  à  l'égard  des  saints  livres  qui  sortaient  d'entre 
leurs  mains  tout  meurtris  et  en*lanibeaux. 

La  méthode  critique  que  saint  Irénée  et  TertuUien  repro- 
chaient aux  hérésies  du  iV  siècle  est  exactement  celle 
qu'appliquèrent  à  l'Écriture  sainte  les  chefs  de  la  préten- 


1.  TertnlI.  contre  Marcion,  IV,  7. 
«.  Ibid.,  II,  17. 
8.  Ibid.,  V,  17. 
4.  Ibid.,  V,  17. 
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due  Réforme.  Pourquoi  Luther  rejette-t-il  Tépitre  de  saint 
Jacques,  jusqu'à  Tappeler,  dans  son  grossier  langage,  une 
épître  de  paille?  Est-ce  parce  qu'il  ne  trouve  pas  un 
témoignage  suffisant  pour  l'authenticité  de  cet  écrit?  Pas 
le  moins  du  monde.  L* épître  contrarie  son  système  sur  la 
justification  :  voilà  l'unique  raison  pour  laquelle  il  l'éli- 
mine du  canon.  «  Ce  Jacques,  dit-il,  ne  fait  rien  autre  que 
de  pousser  à  la  loi  et  aux  œuvres,  et  il  brouille  tout  si  bien 
qu'il  me  semble  que  ce  fut  quelque  pieux  personnage  qui, 
ayant  retenu  l'une  ou  l'autre  sentence  émise  par  les  disci- 
ples des  apôtres,  la  jeta  ainsi  sur  le  papier,  ou  que  peut- 
être  l'épître  fut  écrite  d'après  sa  prédication  par  quelque 
autre*.  »  Les  gnostiques  n'agissaient  pas  différemment  :  ils 
admettaient  ou  rejetaient  telle  partie  de  l'Écriture  sainte, 
selon  qu'elle  leur  paraissait  conforme  ou  contraire  à  leurs 
opinions,  sans  se  préoccuper  des  règles  que  prescrit  une 
saine  critique,  lorsqu'il  s'agit  de  discuter  l'authenticité 
d'un  livre  :  la  théorie  qu'ils  professaient  eux-mêmes  était 
leur  unique  critérium  en  pareille  matière.  C'est  également 
ainsi  que  Luther  refuse  l'origine  apostolique  à  l'épître  de 
saint  Jude,  parce  qu'elle  ne  lui  semble  pas  écrite  dans  l'es- 
prit de  Jésus-Christ,  en  d'autres  termes,  dans,  l'esprit  de 
son  prOi-re  système  *.  Même  procédé  arbitraire  à  l'égard 
de  l'Apocalypse,  qu'il  ne  peut  se  résoudre  à  regarder  comme 
inspirée  par  l'Esprit  saint,  uniquement  parce  que  ce  livre 
prophétique  contredit  formellement  sa  thèse  favorite  sur 
l'inutilité  des  bonnes  œuvres  '.  Imitateur  fidèle  des  héré- 
tiques du  II®  siècle,  Luther  ne  se  montre  pas  plus  scru- 
puleux que  ses  devanciers  dans  la  reproduction  du  texte 
sacré  qu'il  altère  à  son  gré.  Nous  venons  de  voir  avec 
quelle  adresse  Marcion  changeait  le  sens  d'un  passage, 
par  l'addition  ou  le  retranchement  d'un  petit  mot  :  ces 
infidélités  sont  familières  à  l'exégète  allemand  qui  «e  les 

1.  OEuvres  de  LtUher,  édit.  Walch^  XIV,  148  et  suiv. 
S.  Ibid,,  XIV.  148;  IX,  1322-1336. 
3.  Luthêr't  Vorrede  zum  N,  T, 
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permet  ssuis  le  moindre  scrupule.  Sa  traductiou  de  la 
Bible  fourmille  d'interpolations  de  ce  genre.  Ainsi ,  dans 
Tépître  aux  Romains,  lY,  15,  au  lieu  de  ces  mots  :  a  La  loi 
produit  la  colère,  »  il  met  :  «  La  loi  n'engendre  que  la 
colère.  »  La  peu  auparavant,  il  avait  usé  de  la  même  habi- 
leté en  traduisant  :  u  La  loi-n^  produit  ^ii^  la  connaissance 
du  péché  ^  u  En  parlant  de  la  loi  mosaïque  qui  par  elle- 
même  était  incapable  de  justifier  Thomine,  l'apôtre  avait 
dit  :  c(  Kous  pensons  que  l'homme  est  justiiié  par  la  foi 
sans  les  œuvres  de  la  loi  -.  »  Toujours  prompt  à  glisser 
dans  le  texte  quelque  petit  mot  qu'il  intercale  sans  se 
gêner,  Luther  lui  fait  dire  :  «  Nous  pensons  que  l'homme 
n'est  justiiié  que  par  la  foi  seule ^  sans  les  œuvres  de  la  loi.  d 
Pour  le  coup,  la  falsification  était  trop  évidente  :  elle  fut 
vivement  relevée.  Voici  la  réponse  du  nouvel  apôtre  :  «  Si 
votre  papiste  veut  vous  ennuyer  à  propos  du  mot  sola^ 
répondez-lui  prestement  :  Le  docteur  Martin  Luther  le  veut 
ainsi  et  dit  :  papiste  et  âne  c'est  la  même  chose  :  sic  volo^ 
sic  jubeOy  sit  pro  ratione  roluniasK  »  J'ignore  si  cette  rai- 
son satisfait  les  protestants,  mais  nous,  qui  sommes  moins 
faciles  à  co.ntentej*,  nous  avouons  franchement  que  nous  en 
désirerions  une  autre.  En  tout  cas,  voilà  un  singulier  inter- 
prète, et,  pour  lui  trouver  un  pendant,  il  faut  remonter 
jusqu'aux  Valentin  et  aux  Marcion.  C'est  à  eux  que  revient 
l'honneur  d'avoir  inauguré  ce  genre  d'exégèse  qui  prend 
l'insolence  pour  la  force  et  qui  ne  se  croit  savante  qu'à  la 
condition  de  n'être  plus  honnête. 

Arrivé  au  terme  de  ce  travail  de  comparaison,  je  m'abs- 
tiens d'en  tirer  la  conséquence.  Seulement,  à  ceux  d'entre 
nos  frères  séparés  qui  soutiennent  que  le  protestantisme 
est  un  retour  vers  les  temps  primitifs  du  christianisme,  je 
dirai  :  Oui ,  vous  avez  raison ,  le  protestantisme  est  un 


1.  Ép.  aux  Rom. ylîlyiO. 

2.  Ibid.,  III,  28. 

3.  Ép,  à  Unk,  1530.  OEuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  XXt,  314  et  suiv. 
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retour  vers  le  passé  ;  mais  ce  retour  vers  le  passé,  ce  n'est 
pas  un  retour  vers  TÉglise  primitive  elle-même,  c'est  un 
retour  vers  les  hérésies  et  les  sectes  condamnées  par 
l'Église  primitive,  ce  qui  est  sans  doute  tant  soit  peu  diffé- 
rent. J'espère,  Messieurs,  avoir  porté  cette  démonstration 
à  un  degré  d'évidence  auquel  il  me  parait  difficile  de  ne 
pas  se  rendre ,  lorsqu'on  a  la  bonne  foi  pour  guide  et  la 
vérité  pour  but.  Toutefois,  là  ne  se  borne  pas  notre  tâche. 
Après  avoir  comparé  la  théologie  de  la  Gnose  avec  celle  de 
la  Réforme,  il  nous  reste  à  déterminer  les  rapports  d'ana- 
logie qui  existent  entre  la  philosophie  des  gnostiques  et  les 
théories  transcendantes  issues  du  protestantisme. 


ai 
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Messieurs , 

Le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  nous  a  con- 
duits à  examiner  les  rapports  du  protestantisme  avec  la 
Gnose.  Pour  apprécier,  en  effet,  toute  Timportance  de  ce 
beau  monument  de  la  littérature  clirétienne,  il  faut  se  faire 
une  idée  exacte  des  erreurs  qui  s'y  trouvent  réfutées.  C'est 
pourquoi,  après  avoir  analysé  les  systèmes  gnostiques, 
nous  en  avons  recherché  les  sources  dans  les  doctrines  re- 
ligieuses ou  philosophiques  de  l'ancien  monde,  et  suivi  le 
prolongement  à  travers  les  siècles  chrétiens.  Recueillies  de 
secte  en  secte  pendant  le  moyen  âge,  ces  doctrines,  com- 
battues par  l'Église  primitive,  ont  reparu  sous  une  autre 
forme  dans  la  grande  hérésie  des  temps  modernes.  En 
étudiant  les  théories  de  Luther  et  de  Calvin  sur  la  chute, 
la  rédemption,  le  rapport  des  deux  Testaments,  nous  nous 
sommes  convaincus  que  les  gnostiques  avaient  envisagé 
d'une  manière  tout  analogue  le  côté  dogmatique,  ainsi  que 
la  partie  morale  et  historique  de  la  révélation.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'à  cette  liberté  avec  laquelle  les  chefs  de  la  Réforme 
et  leurs  disciples  ont  traité  le  canon  des  saintes  Écritures, 
qui  ne  trouve  son  modèle  dans  l'exégèse  critique  de  Valentin 
et  de  Marcion.  Toutefois,  nous  n'avons  pas  hésité  à  le 
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recoanattre,  les  spéculations  transcendantes  de  la  Gnose 
étaient  restées  inaperçues  pour  les  auteurs  de  la  révolution 
religieuse  du  xvi®  siècle ,  lesquels  se  bornaient  à  en  faire 
revivre  les  conséquences  morales.  La  controverse  qu'ils  agi- 
tèrent dans  le  principe  avait  un  caractère  purement  théolo- 
gique et  ne  semblait  pas  devoir  se  continuer  sur  le  terrain 
de  la  philosophie.  Luther  ne  se  doutait  même  pas  de  la 
portée  métaphysique  de  ses  opinions,  tant  sur  la  nature  du 
mal  que  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre.  Quiconque  lui  eût  dit 
qu'elles  aboutiraient  logiquement  au  panthéisme  ou  au  dua- 
lisme manichéen,  eût  excité  le  plus  vif  étonnement  dans  son 
esprit  plus  propre  à  pousser  une  thèse  avec  vigueur  qu'à  la 
ramener  à  son  principe;  et  pourtant  l'avenir  allait  justifier 
ces  prévisions.  L'expérience  devait  démontrer  une  fois  de 
plus  que  toute  erreur  théologique  a  son  contre-coup  dans 
le  domaine  entier  des  choses  humaines.  Quelques  années 
s'étaient  à  peine  écoulées,  et  le  gnosticisme,  écarté  jus- 
qu'alors dans  sa  partie  ontologique,  reparaissait  aussi 
extravagant  qu'à  l'époque  de  saint  Irénée.  A  partir  de  ce 
moment-là,  les  doctrines  philosophiques,  dont  la  Réforme 
contenait  à  son  insu  le  germe  latent,  ne  tardèrent  pas  à  se 
développer  pour  aboutir  aux  étranges  systèmes  que  notre 
siècle  a  vus  éclore  au  sein  du  protestantisme.  Le  cadre  dans 
lequel  mon  sujet  m'oblige  à  me  renfermer  ne  me  permet 
pas  d'exposer  en  détail  ces  élucubratioos  de  la  philosophie 
protestante;  je  ne  ferai  que  signaler  les  points  d'affinité 
qu'elles  présentent  avec  la  Gnose. 

J'ai  dit,  Messieurs,  que  les  premiers  réformateurs,  tout 
occupés  de  leurs  luttes  sur  la  foi  et  la  justification,  n'a- 
vaient prêté  qu'une  attention  fort  médiocre  aux  questions 
de  l'ordre  métaphysique.  Il  est  clair  néanmoins  qu'ils  ve- 
naient y  toucher  par  bien  des  côtés  ;  car  l'on  ne  saurait 
remuer  le  domaine  de  la  grâce  sans  ébranler  celui  de  la 
nature,  et  des  erreurs  sur  le  péché  originel  ou  sur  l'Eu- 
charistie ne  sont  nullement  indifférentes  pour  la  saine  no- 
tion de  Dieu  et  de  l'âme  humaine.  Aussi,  je  ne  crains  pas 
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de  dire  qu'ils  ont  tous  côtoyé  rerreur  colossale  où  la  phi- 
losophie protestante  a  fini  par  s'abîmer.  Luther,  le  premier, 
est  venu  échouer  contre  cet  écueil  par  la  négation  du  libre 
arbitre  et  l'absorption  de  l'activité  humaine  dans  l'opéra- 
tion divine;  car  si  l'homme  n'est  plus  un  principe  de  cau- 
salité libre  et  volontaire,  il  cesse  d'être  une  personne.  Nous 
avons  vu  la  dernière  fois  comment  Zwingle,  en  voulant  don- 
ner une  base  métaphysique  à  cette  théorie  morale,  est  ar- 
rivé à  formuler  le  panthéisme  aussi  rigoureusement  que 
Spinosa  ou  Hegel.  Mais  ce  n'est  pas  le  seul  point  sur  lequel 
Luther  ait  frayé  la  voie  aux  panthéistes  modernes.  Avec 
une  étourderie  sans  pareille,  il  avait  enseigné  Y  ubiquité 
du  corps  de  Jésus-Christ;  ce  qui  revient  à  dire  que  l'huma- 
nité du  Sauveur  se  trouve  partout  où  est  sa  divinité  :  d'où 
il  suit  nécessairement  qu'elle  est  immense  et  infinie  comme 
Dieu.  On  ne  saurait  imaginer  une  confusion  plus  déplorable 
de  l'infini  et  du  fini.  Calvin  aboutissait  au  même  résultat 
par  sa  doctrine  de  la  prédestination  absolue.  Si  nos  actions 
sont  déterminées  par  Dieu  avec  un  tel  caractère  de  néces- 
sité que  toute  l'activité  de  l'homme  se  réduit  à  subir  la 
direction  qu'il  reçoit,  la  force  individuelle  disparaît  dans  la 
force  universelle  qui  l'absorbe  ôt  l'annuUe.  Tels  maîtres,  tels 
disciples.  Ici,  c'est  Osiander,  le  réformateur  de  Nuremberg, 
qui  enseigne  que,  par  la  foi,  l'essence  divine  pénètre  notre 
substance  jusqu'à  produire  une  véritable  union  hyposta- 
tique  de  chaque  fidèle  avec  Dieu,  ce  qui  substitue  une  seule 
et  même  personnalité  divine  à  toutes  les  personnes  humai- 
nes. Là,  c'est  Schwenkfeld,  le  réformateur  de  la  Silésie, 
qui  divinise  l'humanité  du  Sauveur  à  laquelle  il  trans- 
porte les  attributs  de  la  divinité,  confondant  ainsi  de  la 
façon  la  plus  grossière  le  Créateur  avec  la  créature.  Plus 
loin,  c'est  Michel  Servet  qui,  broyé  sous  la  tyrannie  bru- 
tale de  Calvin,  se  relève  avec  fierté  pour  lui  jeter  à  la  face 
le  panthéisme  qu'il  a  tiré  des  principes  de*  la  Réforme*. 

1.  Ex  Dei  substantià  esse  omnes  creaturas,  de  Trinit.f  I.  i,  p.  162.  —  Bé- 
futation  des  erreurs  de  Servet  par  Calvin,  p.  703. 
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Bref,  on  ne  saurait  nier  que  cette  dernière  recelât  dans  ses 
flancs  ces  systèmes  monstrueux  qui,  deux  siècles  plus  tard, 
devaient  épouvanter  le  sens  chrétien;  et,  s'il  fallut  un  cer- 
tain temps  pour  accoutumer  les  esprits  à  cette  résurrec- 
tion d'erreurs  qui,  depuis  la  chute  du  gnosticisrae,  sgm- 
meillaient  tout  au  plus  dans  quelques  sectes  du  moyen 
âge,  c'est  que  la  religion  catholique  avait  fait  pendant 
des  siècles  l'éducation  des  intelligences  et  déposé  en  elles 
la  saine  notion  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le  monde. 
Mais  cette  notion  allait  s'altérer  peu  à  peu  chez  les  com- 
munions dissidentes  pour  faire  place  à  des  rêveries  qui 
rappellent  exactement  celles  des  gnostiques.  Le  premier 
exemple  de  ce  genre  que  nous  rencontrions  sur  notre  che- 
min s'offre  à  nous  dans  les  écrits  de  Jacques  Boehme,  l'un 
des  coryphées  de  l'illuminisme  protestant  en  Allemagne. 

Si  je  m'arrête  un  moment  devant  cette  figure  peu  connue 
en  France,  c'est  que  les  idées  du  cordonnier  de  Gorlitz  ont 
exercé  une  influence  incontestable  sur  la  nouvelle  philoso- 
phie allemande  qui  les  a  reprises  en  grande  partie.  Schel- 
ling  surtout  a  fait  passer  par  le  creuset  de  sa  riche  et  puis- 
sante imagination  cette  matière  brute  et  informe  que  le 
mystique  protestant  du  xvi*  siècle  s'était  peu  soucié  de 
travailler  avec  soin.  Cette  absence  de  règle  et  de  méthode, 
jointe  aux  formules  alchimiques  sous  lesquelles  Boehme 
enveloppe  sa  pensée,  rend  l'intelligence  de  son  système 
assez  difficile;* mais,  ce  qui  éclate  à  première  vue,  c'est 
une  analogie  manifeste  avec  les  extravagances  de  la  vieille 
Gnose.  Vous  allez  en  juger.  Messieurs,  par  la  courte  et 
rapide  analyse  que  je  vais  faire  de  cette  théosophie.  Plus 
hardi  même  que  les  gnostiques  dualistes,  qui  plaçaient  le 
deuxième  principe  en  dehors  et  à  côté  de  Dieu,  Boehme 
transporte  le  dualisme  dans  l'essence  divine.  C'est  en  Dieu 
que  s'opère  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  de  la  lumière 
et  des  ténèbres;  et  cette  distinction  des  deux  principes, 
Boehme  l'appelle  la  naissance  de  Dieu;  car,  avant  cet  acte 
primordial.  Dieu  n'est  pas  réellement,  ou,  ce  qui  vous 
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paraîtra  non  moins  étrange,  Dieu  n'est  encore  que  le  Père, 
c'est-à-dire  le  néant.  Comme  tous  les  panthéistes,  le  théo- 
sophe  protestant  travestit  le  dogme  de  la  Trinité  d'une 
manière  indigne.  Le  Père,  envisagé  en  lui-même  et  à  lui 
seul,  n'est  donc  que  FÉtre  indéterminé  ou  le  néant;  mais  ce 
néant  aspire  invinciblement  à  devenir  quelque  chose,  et  il 
y  arrive  dans  le  Fils.  C'est  dans  le  Fils  seulement  que  le 
Père  atteint  à  l'existence,  ou  que  le  néant  devient  l'Être;  et 
le  Saint-Esprit  exprime  l'identité  du  Père  et  du  Fils,  du 
néant  et  de  l'Être,  du  oui  et  du  non,  comme  dit  Boehme. 
Voilà  bien  mot  pour  mot  la  formule  de  Thégélianisme  ;  et 
je  ne  conçois  pas  qu'on  enlève  au  pauvre  artisan  de  Gorlitz 
le  mérite  de  cette  invention,  si  c'en  est  un,  pour  l'attri- 
buer au  professeur  de  Berlin.  En  tout  cas,  cette  fantasma- 
gorie nous  ramène  au  pur  gnosticisme.  Ce  néant  primitif, 
qui  fait  effort  pour  devenir  quelque  chose,  est  au  moins  le 
frère  de  cet  abîme  silencfeux  de  Valentin,  de  ce  Père  sans 
nom  et  sans  forme  qui  n'arrive  à  prendre  conscience  de 
lui-même  que  dans  le  Monogénès  ou  Fils  unique.  Déjà, 
Messieurs,  vous  avez  dû  comprendre  que,  dans  le  pan- 
théisme gnostique  de  Boehme,  le  Fils  est  tout  simplement 
le  monde,  et  sa  formule  métaphysique  serrée  de  près  se 
réduit  à  celle-ci  :  Dieu  n'arrive  à  l'existence  réelle  que  par 
le  monde,  qui  est  son  expression  ou  son  développement 
essentiel.  Malgré  tous  les  nuages  où  il  se  plaît  à  la  cacher, 
la  véritable  pensée  de  Boehme  perce  à  chaque  instant.  «  La 
nature,  dit-il,  ou  la  créature,  est  l'être  de  Dieu.  —  En  Dieu, 
tous  les  êtres  ne  forment  qu'un  seul  être,  l'étemel  Un.  — 
Dieu  n'avait,  pour  former  le  monde,  d'autre  matière  que 
sa  propre  essence  d'où  il  a  tiré  toutes  choses,  etc.  *.  »  Le 
chef  des  illuminés  du  xvi®  siècle  a  beau  vouloir  distinguer 


1.  Die  Natur  und  Creatur  ist  sein  Etwas.  Theosoph.  Sendschreiben, 
XLVlï,  34.  —  Les  principaux  ouvrages  de  Boehme  sont  :  V Aurore,  les  trois 
Principes  de  l  Être  divin,  le  grand  Mystère,  de  la  Naissance  et  de  la  signifi- 
cation des  Êtres,  la  Grâce  de  Vélection,  etc.  Aucun  de  ces  écrits  n'a  été  tra- 
duit en  français. 


ET    LA    NOUVELLE    PHILOSOPHIE    ALLEMANDE.  327 

du  fini  ce  qu'il  appelle,  à  la  façon  de  Paracelse  et  des  alchi- 
mistes, «  le  salpêtre  divin  S  »  la  substance  de  Dieu,  telle 
qu'il  Tentend,  n'est  autre  que  celle  du  monde.  Lui-même 
l'indique  suffisamment  par  la  singulière  manière  dont  il 
décompose  la  nature  divine  ;  car  vous  me  permettrez  de 
relever  ce  nouveau  trait  de  ressemblance  avec  la  Gnose. 
D'après  lui,  la  nature  divine  a  sept  propriétés  essentielles 
qu'il  personnifie  sous  le  nom  d'esprits  :  la  dureté,  la  dou- 
ceur, l'amertume,  la  chaleur,  l'amour,  le  son  et  le  corps 
ou  l'être  qui  est  la  résultante  de  toutes  ces  forces  divines 
combinées*.  Évidemment  cette  catégorie  d'esprits  ou  de 
qualités  personnifiées  rappelle  les  Amschaspands  du  Zend- 
Avesta,  les  séphiroth  de  la  Cabale  et  les  éons  de  la  Gnose. 
Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  nommer  les  forces  natu- 
relles hypostasiées  dans  la  Décade  de  Valentin  :  l'alliance, 
l'union,  la  joie,  le  mélange,  la  félicité,  etc.  A  l'exemple  du 
théosophe  égyptien ,  Boebme  a  été  la  dupe  de  son  imagi- 
nation en  transportant  des  faits  sensibles  dans  Tordre  divin. 
Après  ce  que  nous  venons  de  voir,  il  est  inutile  de  le  suivre 
davantage  dans  les  régions  où  s'égare  son  esprit  déréglé. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  sans  contredit,  c'est  sa  théorie 
sur  Satan.  Qui  le  croirait?  Pour  Boehme,  Lucifer  n'est 
autre  que  Dieu  le  Père  pris  en  lui-même  et  abstraction 
faite  du  Fils;  et,  dussé-je  vous  étonner,  je  dirai  que  cette 
conséquence  est  fort  logique.  Comme  dans  le  système  de 
Valentin,  le  mal  ne  peut  être  ici  que  l'indéterminé,  la 
matière,  le  non-être;  or,  puisque  le  premier  moment  de 
la  vie  divine,  ou  le  Père,  se  réduit  à  cela,  il  s'ensuit  rigou- 
reusement que  le  Père  et  Lucifer  sont  identiques.  L'empire 
du  Fils  succède  à  celui  de  Satan,  c'est-à-dire  que  l'être 
ou  le  bien  a  pris  la  place  du  néant  ou  du  mal.  De  cette 
manière  toute  l'histoire  de  la  Rédemption  devient,  en  fin 
de  compte,  une  allégorie  métaphysique.  Mais  c'est  trop 


1.  Der  gôttliche  Salitter^  Aurora  oder  die  Morgenrôthe,  XIII^  90. 

2.  Aurora,  VIII^  15,  21,  26,  83,  38,  etc. 
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m'arrôter  à  des  chimères  qui  échappent  à  l'analyse.  Le 
résumé  de  la  théosophîe  de  Boehme  nous  permet  d'y  voir 
une  reproduction  de  la  Gnose  dans  ce  que  cette  dernière  a 
de  plus  hardi  et  de  plus  extravagant. 

Le  fatalisme  mal  dissimulé  de  Luther  et  de  Calvin  avait 
mené  leurs  disciples  sur  la  pente  des  doctrines  gnos- 
tiques.  Il  devait  en  sortir  nécessairement  des  théories  dans 
le  genre  du  panthéisme  de  Boehme  :  car  l'intelligence, 
abandonnée  à  elle-même  sans  règle  ni  frein ,  est  capable 
de  parcourir  toute  l'échelle  des  folies  humaines,  du  mo- 
ment qu'elle  est  autorisée  à  prendre  ses  propres  rêves  pour 
une  inspiration  divine.  C'est  ainsi  que,  peu  de  temps  après 
Jacques  Boehme,  Georges  Fox,  devenu  comme  lui,  de 
simple  cordonnier,  chef  d'une  secte  d'illuminés,  les  qua- 
kers, ouvrit  la  porte  à  tous  les  abus  d'un  mysticisme  ex- 
centrique, en  admettant  sous  le  nom  de  «  Lumière  inté- 
rieure »  une  révélation  surnaturelle  et  immédiate,  faite  à 
chaque  homme  et  règle  infaillible  de  ses  actions  :  pour 
Fox  et  pour  Barclay,  son  disciple ,  non  moins  que  pour 
les  gnostiques  du  n*  siècle,  le  Christ  extérieur  et  historique 
perd  toute  signification,  toute  réalité,  et  disparaît  dans  le 
Christ  intérieur  qui ,  lui-même,  vient  se  confondre  en  der- 
nière analyse  avec  la  raison  de  chaque  homme.  Nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  comment  cette  distinction  gnostique 
entre  un  Christ  idéal  et  le  Christ  réel  est  devenue  un  prin- 
cipe fondamental  dans  quelques  écoles  protestantes.  Après 
Fox,  parut  le  Suédois  Schwedenborg  dont  les  prétendues 
communications  sur  les  révolutions  du  monde  invisible 
reproduisent  presque  à  la  lettre  les  contes  que  débitait 
Valentin  sur  la  chute  et  la  rédemption  de  la  Sophia  céleste. 
Mais  les  spéculations  de  la  Gnose  devaient  arriver  encore  par 
une  autre  voie  aux  coryphées  de  la  philosophie  protestante 
dans  les  temps  modernes.  Vers  la  fin  du  xvii*  siècle ,  Spi- 
nosa  avait  fait  revivre  cette  doctrine  de  l'unité  de  substance 
que  les  cabalistes  de  la  Palestine  avaient  autrefois  transmise 
aux  gnostiques;  car  si  le  Juif  d'Amsterdam  doit  en  partie 
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sa  forme  et  sa  méthode  à  Descartes  dont  les  témérités  ont 
d'ailleurs  pu  contribuer  à  faire  éclore  son  système ,  pour 
le  fond  il  procède  en  droite  ligne  de  la  Cabale,  dont  les 
doctrines  panthéistiques  s'étaient  prolongées  dans  les  écoles 
juives*.  Or  cette  absorption  de  la  personnalité  humaine 
par  l'Être  divin  répondait  trop  bien  au  fatalisme  théolo- 
gique de  Luther  et  de  Calvin  pour  ne  pas  trouver  un  accès 
facile  chez  les  écrivains  de  la  Réforme.  Zwingle  n'avait-il 
pas  formulé  à  l'avance  tout  le  système  de  Spinosa  dans  la 
proposition  que  je  citais  la  dernière  fois?  L'invasion  du 
panthéisme  dans  les  écoles  protestantes  fut  rapide.  Plus 
rapproché  des  saines  notions  philosophiques  par  son  éloi- 
gnement  pour  l'esprit  de  secte,  Leibnitz  se  déclara  haute- 
ment contre  une  doctrine  qu'il  appelait  insoutenable  et 
môme  extravagante  *  ;  mais  il  faut  bien  avouer  que  ses  idées 
sur  la  liberté  humaine  et  sur  les  rapports  de  Dieu  avec  le 
monde  se  ressentent  beaucoup  de  son  éducation  protes- 
tante. Quant  à  Lessing,  en  qui  se  résume,  pour  ainsi  dire, 
le  mouvement  littéraire  de  l'Allemagne  pendant  le  xviii^  siè- 
cle, D  ne  dissimulait  pas  dans  ses  entretiens  secrets  sa  sym- 
pathie pour  le  panthéisme  de  Spinosa,  qu'il  regardait  comme 
une  conséquence  rigoureuse  de  la  négation  luthérienne 
du  libre  arbitre  *.  Restait  à  tracer  un  cours  plus  régulier  à 

1.  Dès  Tapparition  de  l'Éthique  de  Spinosa  et  de  son  Traité  théologico-po' 
litique,  on  signala  les  ressemblances  de  son  système  avec  le  panthéisme  de 
la  Cabale.  George  Wachter  les  releva  dans  un  écrit  intitulé  le  Spinosisme 
dans  le  Judaïsme,  Amsterdam^  1699,  in-12.  D'ailleurs  Spinosa  lui-même  en 
appelle  aux  traditions  cabalistiques  pour  confirmer  ses  théories  :  «  Quand 
j'affirme  que  toutes  choses  existent  en  Dieu,  écrit-il  dans  une  de  ses  lettres 
à  Oldenbourg,  je  m'exprime  comme  tous  les  anciens  Hébreux,  autant  qu'on 
peut  en  juger  par  certaines  traditions  altérées  de  bien  des  manières.  » 
(Épist.  xxi).  —  «  Ce  principe  de  l'unité  de  substance,  dit-il  dans  l'Éthique, 
quelques-uns  d'entre  les  Hébreux  semblent  l'avoir  aperçu  comme  à  travers 
un  nuage,  quand  ils  ont  affirmé  que  Dieu,  Tintelligence  divine  et  les  objets 
sur  lesquels  elle  s'exerce,  sont  une  seule  et  même  chose.  »  {Éthique,  part,  ii, 
prop.  7,  Schol.) 

2.  Théodicée,  g§  8  et  10. 

3.  «  Je  suis  spinosiste,  »  disait  Lessing  à  Jacobi  qui  rapporte  ce  curieux 
entretien  dans  ses  Lettres  à  Mendelssohn  sur  la  philosophie  de  Spinosa, 
1788. 
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ce  flot  tumultueux  qui  allait  emporter  le  protestantisme 
vers  les  systèmes  de  la  nouvelle  philosophie  allemande. 
Or,  Tannée  même  où  mourut  Lessîng,  l'admirateur  fervent 
du  panthéisme  cabalistique  de  Spinosa,  en  1781,  parais- 
sait, à  Kœnigsberg,  la  Critique  de  la  raison  pure^  par 
Kant. 

Kant  a  transporté  dans  la  métaphysique  le  principe  de 
Luther  :  là  est  son  rôle  dans  Thistoire  des  erreurs  humaines. 
Le  chef  de  la  Réforme  avait  dit  :  L'homme  est  impuissant 
par  lui-même  à  faire  aucun  bien  ;  le  chef  de  la  philosophie 
protestante  ajouta  :  L'homme  est  incapable  d'arriver  au 
vrai.  La  première  de  ces  deux  propositions  appelait  la 
seconde.  Jusqu'alors  la  critique  destructive  du  protestan- 
tisme, tout  occupée  à  démolir  les  vérités  révélées,  avait 
respecté  ces  notions  fondamentales  qui  constituent  l'essence 
même  de  la  raison  ;  Kant  alla  les  atteindre  au  fond  de  la 
conscience  pour  les  soumettre  à  l'analyse  et  leur  dénier 
toute  valeur  objective.  J'existe  et  je  pense,  disait-il,  donc 
je  ne  puis  connaître  que  mon  existence  et  ma  pensée,  nul- 
lement ce  qui  existe  hors  de  moi  et  ce  qui  est  l'objet  de  ma 
pensée.  Nous  ne  savons  des  choses  que  ce  qu'elles  nous 
paraissent  être  et  non  pas  ce  qu'elles  sont  en  réalité  ;  par 
conséquent,  notre  science  est  purement  phénoménale,  et 
ne  saurait  nous  permettre  de  rien  alBrmer  de  certain  sur 
l'essence  même  des  choses.  Il  n'entre  pas  dans  mon  sujet 
de  réfuter  ce  scepticisme  qui  n'est  pas  nouveau  dans  l'his- 
toire, ni  de  relever  l'étrange  inconséquence  par  laquelle 
Kant  transporte  à  la  raison  pratique  ou  au  sens  moral  le 
pouvoir  qu'il  enlève  à  la  raison  théorique  ;  mon  but  est 
uniquement  de  déterminer  les  rapports  du  gnosticisme  avec 
la  nouvelle  philosophie  allemande.  Or,  je  dois  l'avouer, 
rien  n'est  plus  opposé  à  première  vue  que  la  Gnose  et  la' 
théorie  de  Kant:  l'une  exagère  la  science,  l'autre  la  nie.  Ce 
n'est  donc  point  par  cet  endroit  que  je  prétends  les  rap- 
procher. Il  est  une  autre  face  du  gnosticisme  qui  reparaît 
tout  entière  chez  le  philosophe  de  Kœnigsberg ,  savoir  la 
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christologie.  Nous  avons  vu  que  Valentin,  Marcion  et 
Basilide  séparaient  le  Verbe  divin  ou  le  Christ  de  Jésus  gue 
Tun  réduisait  à  un  pur  homme  et  les  deux  autres  à  une 
apparition  fantastique.  Eh  bien,  cette  distinction  gnostique 
entre  un  Christ  idéal  et  le  Christ  réel  va  devenir  la  grande 
thèse  du  rationalisme  protestant  depuis  Kant ,  qui  la 
reprend  sans  scrupule,  jusqu'à  Strauss,  qui  essaye  de  la 
'défendre  par  les  armes  de  la  critique  et  de  l'érudition; 
et  Ton  ne  peut  que  sourire  en  voyant  avec  quelle  em- 
phase quelques  romanciers  français  célèbrent  comme  une 
grande  trouvaille  de  notre  époque  ce  qui  n'est  qu'une 
vieille  fable  renouvelée  des  gnos tiques  ^  Dans  la  théorie 
de  Kant,  le  Christ  n'est  plus  le  Fils  de  Dieu  qui  a  pris 
la  nature  humaine  pour  sauver  le  monde,  mais  l'idée  de 
la  perfection  morale  telle  qu'elle  est  fournie  par  la  raison 
pratique.  Cette  idée,  présente  à  la  conscience  de  tous  les 
hommes,  s'est  réalisée  au  plus  haut  degré  dans  Jésus  de 
Nazareth,  qui  mérite  ainsi  de  nous  être  proposé  comme 
modèle.  Cérinthe  et  les  Ébionites  n'avaient  pas  attendu  la 
philosophie  transcendentale  de  Kœnigsberg  pour  inventer 
ce  blasphème.  Partant  de  là,  Kant  ne  voit  plus  dans 
l'Évangile  qu'une  représentation  symbolique  des  faits  de 
conscience.  Lorsqu'on  y  lit  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu 
du  ciel  sur  la  terre,  cela  signifie  tout  simplement  que  nous 
n'aurions  pu  nous  donner  l'idée  de  la  perfection  morale  si 
Dieu  ne  nous  l'avait  pas  communiquée.  Les  abaissements 
du  Christ,  c'est  l'idéal  de  l'humanité  qui  déchoit  de  lui- 
même  en  se  réalisant  dans  l'homme  individuel.  Le  cri- 
tique protestant  n'est  pas  moins  ingénieux  pour  expliquer 
la  Résurrection,  qui  n'a  d'autre  but  que  de  figurer  le  com- 

1.  Tout  le  chapitre  écrit  par  M.  Renan  sur  les  Historiens  de  Jésus,  dans 
ses  Études  d'histoire  religieuse,  porte  sur  cette  distinction  empruntée  aux 
gnostiques  entre  un  Christ  idéal  et  le  Christ  réel  :  après  avoir  traîné  depuis 
soixante  ans  sous  toutes  les  formes  dans  les  écrits  de  Kant,  de  Fichte,  de  Schel- 
ling,  de  Hegel,  de  Schleiermacher,  de  Strauss,  ce  lieu  commun  arrive  enfin 
aux  lecteurs  français  avec  une  apparence  de  nouveauté  qui  disparaît  pour 
quiconque  s'est  donné  la  peine  de  lire  une  page  d'histoire  ecclésiastique. 
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mencement  d'une  vie  meilleure,  et  l'Ascension,  qui  exprime 
l'entrée  en  communion  de  l'âme  avec  les  gens  de  bien. 
Quant  à  la  réalité  de  ces  faits,  Kant  ne  s'en  inquiète  pas 
plus  que  Valentin  et  Marcion  :  toute  leur  valeur  est  dans 
les  faits  psychologiques  ou  moraux  dont  ils  offrent  l'em- 
blème. Voilà  ce  qu'il  appelait  la  religion  ramenée  dans  les 
limites  de  la  simple  raison  S  et  ce  qu'on  pourrait  nom- 
mer avec  bien  plus  de  motifs  la  religion  développée  dans* 
l'espace  illimité  de  la  déraison;  car  il  n'y  a  pas  d'extrava- 
gance à  laquelle  ne  puisse  conduire  cette  manière  de  traiter 
l'histoire.  Kant  possédait  certainement  à  un  haut  degré  le 
sentiment  de  la  moralité,  à  l'exemple  des  anciens  stoïciens; 
mais  il  est  peu  d'hommes  auxquels  le  sens  du  divin  ait 
fait  plus  complètement  défaut  :  il  n'a  jamais  connu  d'autre 
religion  que  celle  de  l'impératif  catégorique,  sans  s'aper- 
cevoir que  la  loi  tire  son  autorité  du  législateur  qui  la  pose  ; 
dans  son  système,  Dieu  n'est  qu'un  hors-d' œuvre,  et  le 
Christ  un  non-sens.  Voyons  comment  cette  résurrection  du 
gnosticisme  s'est  prolongée  après  lui. 

En  reprenant  la  thèse  des  gnostiques  sur  la  distinction 
entre  un  Christ  idéal  et  le  Christ  réel,  Kant  s'était  séparé 
d'eux  pour  l'idée  même  de  la  science.  Valentin  et  ses  émules 
aspiraient  à  la  science  absolue  ;  au  contraire,  le  pyrrhonisme 
de  Kant  creusait  un  abîme  entre  la  pensée  et  son  objet , 
entre  le  moi  et  le  non-moi.  Sous  ce  rapport,  la  différence  est 
nettement  tranchée.  Aussi,  pour  sortir  de  l'impasse  où 
l'audacieux  sceptique  s'imaginait  avoir  acculé  la  raison 
humaine,  ses  successeurs  cherchèrent  à  s'ouvrir  une  issue 
en  rétrogradant  vers  le  gnosticisme.  Il  est  rare.  Messieurs, 
de  reneontrer  dans  l'histoire  deux  mouvements  d'idées  plus 
analogues  pour  le  fond  que  la  Gnose  et  la  nouvelle  philo- 
sophie allemande.  Déjà  les  termes  qui  servent  à  les  carac- 
tériser, transcendant  et  gnostique^  présentent  le  même 
sens.   De  part  et  d'autre  on  cherche,  à  côté  de  la  foi, 

1.  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vemunft,  2«  édit.,  1794. 
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une  science  plus  élevée;  et  cette  science,  c'est  la  science 
absolue.  Or,  qui  dit  science  absolue  affirme  le  panthéisme, 
car  Dieu  seul  a  la  science  absolue,  parce  qu'il  est  l'Absolu. 
Quant  à  nous,  nous  pouvons  bien  avoir  la  science  de  l'Ab- 
solu, mais  non  pas  la  science  absolue,  ce  qui  est  tout 
différent.  En  tant  qu'acte  de  l'homme,  la  science  est  né- 
cessairement relative  et  bornée,  même  quand  elle  a  l'infini 
pour  objet.  Mais,  pas  plus  que  les  gnostiques,  Fichte, 
Schelling  et  Hegel  ne  se  contentent  de  la  science  telle  que 
l'a  toujours  comprise  le  sens  commun  de  l'humanitéi  :  il 
leur  faut,  à  eux  aussi,  la  science  absolue.  Eh  bien,  que  sup- 
pose la  science  absolue?  Elle  suppose  la  conscience  de  notre 
identité  avec  Dieu.  Voilà  le  mot  final  de  la  Gnose  et  de  la 
philosophie  transcendante  ;  et  ni  l'une  ni  l'autre  ne  recu- 
lent devant  cette  conséquence  qui  est  la  propre  formule 
du  panthéisme.  Pour  les  gnostiques,  dit  saint  Irénée,  faire 
partie  du  Plérome  ou  de  l'Être  divin ,  et  avoir  la  science 
absolue  ou  la  Gnose,  c'étaient  deux  propositions  identiques  : 
le  principe  pneumatique  qui  était  en  eux  et  qui  faisait  par- 
tie du  Plérome,  ou  de  la  substance  divine ,  avait  la  con- 
science de  son  identité  avec  Dieu  :  c'est  ce  qui  leur  donnait 
la  science  absolue  ou  la  Gnose  *.  Même  prétention  dans  le 
panthéisme  germanique.  Chez  Fichte,  le  principe  pneuma- 
tique de  la  Gnose  devient  le  moi,  seule  force  active  et 
substantielle,  tandis  que  le  monde  extérieur  n'a  pas  plus 
de  réalité  que  dans  le  système  de  Valentin.  Suivant  Schel- 
ling et  Hegel,  le  sujet  et  l'objet,  le  moi  et  le  non-moi 
sont  identiques,  et  c'est  la  conscience  de  cette  identité 
qui  constitue  la  science  absolue.  Comme  vous  le  voyez, 
c'est  une  nouvelle  Gnose  qui  ne  diffère  de  l'ancienne  que 
par  des  formules  encore  plus  hardies  sinon  plus  intelli- 
gibles. Je  ne  crois  pas.  Messieurs,  que  l'on  puisse  contes- 


1.  Secundum  agnitionem  et  îgDorantiam  intra  Pleroma  et  eitra  Pleroma 
dicunt,  qtumiam  qui  in  agnitione  est,  intra  id  est  quod  agnoscit.  Saint  Irénée^ 
adv,  Hœres,,  II,  5.  C'est  Tideotité  du  sujet  et  de  l'objet  proclamée  comme 
condition  essentielle  de  la  véritable  connaissance  ou  de  la  Gnose. 
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ter  sérieusement  l'analogie  de  ces  deux  tendances;  mais, 
pour  la  faire  ressortir  avec  plus  de  clarté,  permettez-moi 
de  m' arrêter  quelques  instants  au  système  de  philosophie 
moderne  qui  présente  le  plus  d'affinité  avec  le  gnosticisme, 
celui  de  Schelling. 

Pour  ne  laisser  subsister  aucun  doute  sur  les  rapports 
de  sa  théorie  avec  les  spéculations  de  la  Gnose,  Schelling 
n'a  pas  dédaigné  d'emprunter  à  cette  dernière  jusqu'à  une 
partie  de  sa  terminologie  *.  C'est  ainsi  que  nous  voyons 
apparaître  au  sommet  de  sa  cosmogonie  «  le  saint  Abîme, 
ou  le  Bythos  de  Valentin,  duquel  sort  tout  ce  qui  est  et 
dans  lequel  tout  retourne  *.  »  Cet  Abîme  ténébreux  n'est 
pas  encore  Dieu,  mais  le  fond  primitif  d'où  émane  l'exis- 
tence divine  :  par  un  désir  vague  et  aveugle,  le  chaos 
se  meut,  s'agite  dans  ses  profondeurs  pour  en  faire 
sortir  Dieu  et  l'univers  entier'.  En  vérité,  on  a  de  la 
peine  à  garder  son  sérieux  devant  de  pareilles  excentri- 
cités :  c'est  le  renversement  de  toutes  les  idées  reçues 
parmi  les  hommes  qui  jouissent  du  plein  usage  de  leurs 
facultés.  Est-il  possible,  Messieurs,  de  concevoir  un  principe 
d'existence  antérieur  à  Dieu,  un  infini  qui  sort  du  chaos, 
des  ténèbres  qui  d'elles-mêmes  se  changent  en  lumière, 
Tintelligence  naissant  de  ce  qui  n'a  pas  d'intelligence, 
un  abîme  qui  engendre  Dieu,  etc.?  Et  voilà  des  hom- 
mes qui  ne  trouvaient  point  assez  de  clarté  dans  les  mys- 
tères de  la  religion  chrétienne!  Nous  perdrions  notre 
temps  à  vouloir  réfuter  des  inepties  de  ce  genre;  mais,  ce 
que  je  vous  prie  de  ne  pas  oublier,  c'est  que  l'Abîme  de 
Schelling  est  la  répétition  littérale  des  théogonies  de  la 


1.  Schelling  a  fait  et  refait  son  système  àtrois  reprises  :  une  première  fois 
à  léna  et  à  Wurtzbourg,  de  1800  à  1815;  une  deuxième  fois^  à  Munich,  de 
1815  à  1841,  et  une  troisième  fois  à  Berlin.  Lorsqu'on  y  regarde  de  près,  ses 
trois  manières  n'en  font  qu*une  :  c'est  toujours  le  panthéisme  sous  une 
forme  qui  rappelle  la  Gnose. 

2.  Bruno f  ou  du  Principe  divin  et  naturel  des  choses,  1802^  p.  66. 

3.  RecJiercJies  philosophiques  sur  la  nature  de  la  liberté  humaine  et  les 
divers  problèmes  qui  s'y  rattachent,  1800. 
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Gnose.  Suivons  jusqu'au  bout  ces  divagations  d'un  grand 
esprit  en  quête  d'opinions  bizarres.  Ce  qui  pousse  Schelling 
à  perte  de  vue  dans  le  champ  des  hypothèses,  c'est  le  désir 
de  porter  le  mouvement  et  la  vie  dans  l'Être  divin  qui, 
sans  ces  évolutions  internes,  resterait  plongé  dans  une 
inaction  éternelle ^  Lors  donc  que  Dieu  sort  de  l'Abîme  et 
arrive  à  la  vie  intellectuelle ,  il  éprouve  le  besoin  de  se 
développer  dans  le  monde  dont  la  destinée  devient  la 
sienne  propre.  C'est  avec  le  monde  seulement  que  com- 
mence, à  vrai  dire,  sa  vie  ou  son  histoire.  Or,  le  dualisme 
que  Schelling  a  posé  à  son  point  de  départ,  à  l'exemple  de 
Saturnin  et  de  Basilide ,  va  se  prolonger  sur  ce  nouveau 
théâtre.  Le  principe  ténébreux  ou  l'Abîme  et  le  principe 
lumineux  ou  l'intelligence  divine  viennent  se  rencontrer 
dans  l'homme,  qui  est  à  la  fois  le  centre  des  deux  règnes, 
comme  dans  la  théorie  de  Jacques  Boehme  que  Schelling 
reproduit  en  la  rajeunissant.  Tout  le  travail  d«  la  création 
n'a  donc  d'autre  but  que  la  transformation  progressive  du 
principe  ténébreux  en  lumière,  et  l'humanité  est  le  théâtre 
de  cette  métamorphose.  D'abord  les  deux  forces  sont 
confondues  dans  un  état  d'indifférence  complète  entre  le 
bien  et  le  mal  :  c'est  la  période  de  l'innocence  ou  l'âge 
d'or  dont  le  genre  humain  a  conservé  un  faible  souvenir  et 
dans  lequel  il  n'y  avait  ni  bien  ni  mal  moral.  Puis  s'opère 
la  séparation  des  forces,  et  c'est  l'Abîme  qui  d'abord  dé- 
ploie toute  sa  puissance  :  le  principe  des  ténèbres  gou- 
verne l'univers  pendant  des  siècles.  Cet  âge  qui  précède 
le  christianisme,  Schelling  l'appelle  l'âge  du  Destin,  celui 
des  dieux  et  des  héros.  «  A  cet  âge,  dit-il,  toute  l'intelli- 
gence et  la  sagesse  du  genre  humain  lui  venaient  de 
l'Abîme,  par  les  oracles  qui  sortirent  des  profondeurs  delà 

1.  Man  kann  nicht  einea  ein  fur  allernal  fertigen,  ebendarum  warhaft 
UDlebendigen,  todtenGott  annehmeû  :  Un  Dieu,  une  fois  accompli  pour  tou- 
jours, cesserait  d'être  vivant.  Denkmal  der  Schrift,  von  den  gôttlichen  Dingen, 
p.  95  et  77.  Schelling  n'a  même  pas  l'air  de  soupçonner  avec  quelle  admi- 
rable profondeur  le  dogme  chrétien  de  la  Trinité  exprime  le  mouvement 
éternel  de  la  vie  divine. 
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terre  et  qui  furent  les  guides  ou  les  instituteurs  de  la  vie. 
Les  forces  divines  de  F  Abîme  dominaient  sur  la  terre  comme 
des  princes  puissants  assis  sur  des  trônes  fermes  et  inébran- 
lables. La  nature  brillait  dans  tout  son  éclat;  elle  se  glo- 
rifiait dans  la  beauté  visible  des  divinités  et  dans  la  splen- 
deur des  arts  ou  des  sciences  ^  »  Si  Schelling  avait  voulu 
dire  par  là  que  le  mal  prédominait  dans  T  ancien  monde 
par  suite  de  Tignorance  et  de  la  dépravation  humaines, 
il  se  serait  renfermé  dans  les  limites  de  la  vérité;  mais 
non,  rappelons-nous  bien  que  dans  sa  théorie  le  principe 
ténébreux  ou  T Abîme  est  le  fond  primitif  de  Dieu,  l'Être 
aveugle  et  chaotique  qui  précède  T  existence  du  Dieu  per- 
sonnel et  se  développe  nécessairement,  comme  Texige  un 
dualisme  conséquent.  C'est  en  vertu  de  la  même  néces- 
sité que  le  principe  lumineux,  qui  était  dans  le  monde 
depuis  le  commencement,  arrive  à  se  manifester  pendant 
la  troisième.période,  celle  de  la  Providence  ou  l'âge  chré- 
tien. Alors  la  lutte  s'engage  entre  les  deux  principes  pour 
continuer  jusqu'à  ce  que  les  ténèbres  se  changent  en 
lumière  et  que  Dieu  arrive  à  la  plénitude  de  l'existence 
réelle,  ou,  comme  disait  le  Zend  Avesta,  jusqu'à  ce  qu'Ahri- 
mane  soit  absorbé  par  Ormuzd.  Or,  c'est  dans  le  Christ 
que  le  principe  lumineux  est  entré  en  lutte  avec  les  ténè- 
bres sous  une  forme  personnelle  ;  mais,  ici  encore , .  Schel- 
ling ne  fait  pas  mystère  de  son  penchant  pour  les  spécular 
tions  des  gnostiques.  Il  n'admet  pas  non  plus  que  la  chair 
du  Christ  ait  été  semblable  à  la  nôtre,  et  il  approuve  les 
valentiniens  d'avoir  regardé  Marie  comme  un  simple  canal 
par  lequel  passait  ce  corps  étranger  à  toute  substance  ter- 
restre. £t  maintenant.  Messieurs,  si  je  voulais  analyser 
la  théorie  du  philosophe  protestant  sur  la  Trinité,  dont 
les  trois  personnes  signifient  la  cause  matérielle,  la  cause 
efficiente  et  la  cause  finale;  si  j'ajoutais  qu'il  reproduit  les 

1.  Denkmal  der  Schrift,  von  den  gôttlichen  Dingen,  p.  87.  —  Vorlesungen 
liber  die  Méthode  des  academischen  Stydiimts  (8^*^  Varies,  uber  die  histo- 
riche  Construction  des  Christenthums),  V^  édit.^  p.  163-210. 
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rêveries  de  Valentin  sur  les  perturbations  du  Plérome ,  en 
transportant  la  chute  primitive  au  sein  de  ce  qu'il  nomme 
les  puissances  divines;  si  je  rappelais  enfin  que  pour  lui 
Satan  est  le  principe  actif,  devenu  mauvais  par  le  fait  de 
l'homme,  et  qui,  après  avoir  perdu  par  le  Christ  sa  fonc- 
tion religieuse,  exerce  désormais  son  action  dans  l'ordre 
politique,  vous  conviendriez  avec  moi  que  jamais  le  chris- 
tianisme n'a  été  plus  étrangement  travesti  :  les  gnostiques 
eux-mêmes  restent  au-dessous  de  cette  fantasmagorie 
transcendante.  C'est  après  avoir  étudié  les  théories  de  la 
nouvelle  philosophie  allemande,  qu'on  sent  toute  la  pro- 
fondeur de  ce  mot  de  Bossuet  :  «  Pour  ne  vouloir  pas  croire 
des  mystères  incompréhensibles,  ils  suivent,  l'une  après 
l'autre,  d'incompréhensibles  erreurs*.  » 

Il  semblerait.  Messieurs,  que  la  résurrection  de  la  Gnose 
fût  complète  dans  la  Philosophie  de  la  nature ,  comme  on 
est  convenu  d'appeler  le  système  de  Schelling;  mais  il  est 
rare  qu'une  école  de  philosophie  ou  une  secte  religieuse, 
une  fois  entraînée  sur  la  pente  de  Terreur,  n'aille  pas  jus- 
qu'au bout.  La  théorie  de  Schelling,  telle  que  je  viens  de 
l'exposer,  répondait  au  dualisme  de  Saturnin  et  de  Basi- 
lide;  restait  à  Hegel  une  tâche  analogue  à  celle  de  Valentin. 
L'un  et  l'autre,  en  effet,  ont  résumé  le  mouvement  d'idées 
qui  s'était  opéré  avant  eux.  J'ai  déjà  eu  occasion  de  signa- 
ler les  traits  de  ressemblance  qu'offrent  les  opinions  du 
théosophe  égyptien  avec  celles  du  philosophe  de  Berlin. 
D'ailleurs,  Hegel  ne  cherche  pas  à  dissimuler  cet  air 
de  parenté  :  il  avoue  franchement  que  ses  idées  ont  leur 
germe  dans  le  gnosticisme  *.  Quel  moyen  de  s'y  méprendre 
lorsqu'on  rapproche  ce  qui  s'est  dit  de  part  et  d'autre?  Nous 
avons  vu  que  la  théogonie  de  Valentin,  sa  cosmogonie  et 
sa  christologie  expriment  trois  moments  de  la  vie  divine  : 
Dieu  en  soi,  le  passage  de  Dieu  au  monde,  et  le  retour 

1.  Oraison  funèbre  d'Anne  de  Gonzagne. 

2.  Religionsphilosophie^  II"  partie,  p.  203  :  In  solchen  Fonnen  hat  die  Idée 
gegiihrt. 
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du  monde  à  Dieu.  L'Aldme  silencieux  ou  TÉtre  indéter- 
miné, d'abord  renfermé  en  lui-même,  se  déploie  dans  une 
série  d'émanations  successives  pour  aboutir  à  la  nature 
extérieure  et  à  l'homme.  Là,  le  principe  pneumatique  ou 
divin  se  dégage  du  principe  psychique  et  du  principe 
hylique,  c'est-à-dire  de  tout  ce  qui  est  matériel  et  fini, 
prend  conscience  de  lui-même,  de  son  identité  avec  Dieu , 
et  se  reconnaît  comme  l'absolu.  £fa  bien,  toute  la  théorie 
de  Hegel  porte  sur  cette  conception  panthéistïque  des 
choses  ^  A  l'exemple  de  la  Cabale  et  de  la  Gnose,  le  philo- 
sophe protestant  débute  par  l'Être  indéterminé,  l'Être  en 
puissance,  la  simple  abstraction  ou  l'idée  pure,  c'est-à-dire 
en  définitive  le  non-être  ou  le  Néant.  C'est  du  néant  que 
tout  sort  par  une  énergie  intime,  par  un  mouvement  logique. 
Il  est  impossible  de  s'élever  plus  haut  dans  les  régions  de 
l'absurde.  Comment,  je  vous  le  demande,  le  néant  peut^il 
par  lui-même  devenir  un  être  ?  Comment  un  être  en  puis- 
sance, ou  une  simple  possibilité  d'être  peut-elle  passer 


1.  Pour  comprendre  cette  analyse  du  système  de  Hegel,  il  faut  se  rappeler 
le  point  de  départ  de  sa  philosophie,  qui  ne  nous  intéresse  ici  que  dan«  ses 
rapports  avec  la  théologie.  Toute  la  nouvelle  philosophie  allemande  repose 
sur  la  question  du  rapport  de  l'objet  avec  le  sujet,  ce  qui  constitue  effective- 
ment le  problème  de  la  connaissance  humaine.  Raut  avait  dit  :  Le  sujet 
connaissant  ou  le  moi  ne  saurait  atteindre  en  soi  Tobjet  connu,  mais  uni- 
quement dans  son  apparence.  Donc,  conclut  Fichte,  Tobjet  n'est  qu'une 
forme  du  sujet  ou  une  manière  d'être  du  moi.  Non,  reprit  Scbelling,  le 
sujet  est  réel,  comme  l'objet  est  réel;  seulement  ils  sont  identiques  au  fond 
ou  dans  leur  essence.  Or,  dit  Hegel,  en  résumant  toute  l'argumentation, 
l'essence  des  choses  est  leur  idée,  donc  ridée  seule  est  réelle.  On  ne  saurait 
imaginer  une  confusion  plus  déplorable  deUa  logique  avec  l'ontologie  :  aussi 
Hegel  n'hésite-t-il  pas  à  identifier  ces  deux  sciences  {Religionsphilosopkie, 
II*  partie,  p.  366).  C'est  le  vice  radical  de  son  système  qui  ne  distingue 
jamais  Tidéiil  du  réel  ni  l'abstrait. du  coucreX*  Au  fond,  les  trois  mo- 
ments de  la  vie  divine  qu'il  indique  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  trois 
formes  de  la  pensée  :  la  notion,  le  jugement  et  le  raisonnement.  De  là,  cette 
singulière  formule  par  laquelle  il  exprime  sa  théorie  :  «  L'affirmation  pose 
en  face  d'elle  la  négation  qui,  en  se  niant  elle-même,  reproduit  l'affirmation.» 
Ce  qui  signifie,  selon  lui,  que  l'infini  se  pose  comme  fini  en  se  limitant,  pour 
se  retrouver  comme  infini  après  avoir  brisé  sa  limite.  Cest  un  pur  forma- 
lisme qui  s'agite  dans  le  vide  sans  pouvoir  jamais  sortir  de  Tidée  abstraite 
ou  logique,  ni  arriver  à  une  réalité  quelconque. 
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en  acte  et  arriver  à  Texistenoe  réelle,  sans  le  concours 
d'un  être  préexistant  et  actif?  Quand  TÉglise  «catholique 
enseigne  que  Dieu  a  créé  toutes  choses  de  rien,  elle 
pose  un  principe  de  causalité  tout-puissant  et  réel;  elle 
n'envisage  pas  le  néant  comme  une  matière  première 
d'où  le  monde  aurait  été  tiré,  ce  qui  serait  contradic- 
toire dans  les  termes;  en  deux  mots,  elle  affirme  un  acte 
mystérieux,  sans  doute,  mais  qui  fie  répugne  pas  à  la 
raison.  Dans  la  pensée  de  Hegel,  au  contraire,  le  néant 
devient  l'être  par  lui-même,  en  vertu  de  son  énergie 
propre  et  sa^s  le  secours  d'aucune  force  étrangère  :  c'est 
une  absurdité  à  la  place  d'un  mystère.  Il  est  inutile, 
Messieurs,  de  serrer  de  plus  près  ces  bulles  de  savon  qui 
crèvent  au  moindre  souffle.  Voyons  la  suite  de  ce  nouveau 
gnosticisme. 

Le  Dieu-Néant,  ou  l'idée  logique  de  Hegel,  comme 
l'Abîme  des  gnostiques  et  l'Ensoph  de  la  Cabale,  s'est  donc 
déployé  dans  le  monde  par  la  seule  nécessité  de  sa  dia- 
lectique éternelle.  Il  a  senti  le  besoin  de  se  distinguer  de 
lui-même,  pour  dévenir  un  autre ^  sans  cesser  de  rester 
identique  à  soi.  Cette  distinction  s'est  faite  par  la  limite 
qu'il  s'est  posée  en  se  déterminant.  En  d'autres  termes,  il 
est  sorti  du  vide,  de  l'abstraction,  du  néant  pour  se  mani- 
fester comme  matière  et  comme  esprit,  dans  la  nature  et 
dans  l'humanité.  Ce  deuxième  moment  de  la  vie  divine, 
Hegel  l'appelle,  par  une  parodie  sacrilège  du  dogme  de  la 
Trinité,  le  règne  du  Fils,  en  opposition  avec  le  premier  qu'il 
nomme  le  règne  du  Père.  C'est  un  pur  emprunt  fait  à  Jac- 
ques Bœhme,  dont  le  professeur  de  Berlin  vante  beaucoup 
les  idées  bizarres  sur  la  Trinité  ^  Mais,  tout  en  se  dévelop- 
pant dans  la  nature  et  dans  l'humanité  par  une  évolution 
fatale ,  le  Dieu  de  Hegel  éprouve  néanmoins  la  nécessité 
de  se  replier  sur  lui-même ,  et  ce  retour  de  l'idée  à  son 
point  de  départ  constitue  le  règne  de  l'Esprit- Saint.  Or, 

i.  MioionsphUûsopkie,  II*  partie,  p.  201-20$. 
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pour  que  ce  retour  puisse  s'effectuer,  il  faut  que  la  rai- 
son absolue  se  reconnaisse  comme  telle  dans  l'homme, 
centre  moral  du  monde  ;  il  faut  que  l'esprit  humain  arrive 
à  la  conscience  de  son  identité  avec  Dieu.  Là  est  le  nœud 
et  le  dénoûment  de  toutes  choses.  Cette  solution,  le  Christ 
l'a  trouvée.  11  est  véritablement  le  Médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes,  car  c'est  en  lui  que  l'esprit  humain  est 
arrivé  à  la  conscience  de  son  identité  avec  Dieu.  11  est 
l'Homme-Dieu  :  par  lui,  en  effet,  cette  grande  vérité  est 
devenue  manifeste,  à  savoir  que  Dieu  est  homme  et  que 
l'homme  est  Dieu.  Il  est  enfin  notre  Rédempteur,  parce 
qu'il  a  retiré  l'humanité  de  l'ignorance  où  elle  était  plongée 
pour  lui  communiquer  la  science  absolue.  Tel  est,  en 
résumé,  le  système  théologique  de  Hegel.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  vous  avertir  qu'il  ne  s'agit  nullement  ici  du 
Christ  historique  et  réel,  qui  n'est  tout  au  plus  qu'une 
expression  symbolique  de  cette  prétendue  Rédemption.  Le 
Christ  de  Hegel  n'est  pas  autre  chose  que  la  personnifica- 
tion de  la  raison  humaine,  en  tant  qu'elle  se  reconnaît 
comme  identique  à  la  raison  divine;  et  l'Incarnation,  telle 
qu'il  l'envisage,  s'étend  à  tous  les  hommes,  en  ce  sens 
que  la  raison  divine  se  manifeste  ou  s'incarne  dans  l'en- 
semble des  individus  qui  composent  l'humanité.  Et  main- 
tenant, Messieurs,  permettez-moi  une  simple  question  : 
Avez-vous  conscience  de  votre  identité  avec  Dieu,  comme 
le  philosophe  de  Berlin  veut  bien  T affirmer  en  notre  nom? 
Pour  ma  part,  je  n'en  ai  pas  conscience  le  moins  du 
monde;  et  je  crois  que  là-dessus  je  suis  d'accord  avec  le 
genre  humain  tout  entier,  à  l'exception  de  Hegel;  encore 
ne  suis -je  pas  bien  sûr  qu'il  en  ait  été  convaincu  lui- 
même.  Assurément,  tout  cela  n'est  que  plaisant;  mais  ce 
qui  ressort  avec  évidence  de  la  comparaison  des  doctrines, 
c'est  que  la  science  absolue  de  Hegel  et  la  Gnose  rédemp- 
trice de  Valentin  sont  deux  mots  différents  qui  expriment 
la  même  idée. 

Enfin,  Messieurs,  la  ressemblance  du  gnosticisme  avec 
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les  nouvelles  théories  allemandes  ne  saurait  être  douteuse 
lorsqu'on  rapproche  les  vues  de  Valentin  et  de  Hegel  sur 
la  philosophie  de  l'histoire.  De  part  et  d'autre  nous  trou- 
vons trois  périodes  caractérisées  dans  des  termes  à  peu 
près  identiques.  Le  théosophe  égyptien  distingue  succes- 
sivement le  règne  de  la  matière  ou  du  principe  hylique,  le 
règne  de  l'âme  inférieure  ou  du  principe  psychique,  et 
celui  de  l'esprit  ou  l'empire  du  principe  pneumatique.  A  la 
première  catégorie  appartiennent  les  païens;  à  la 'deuxième 
les  juifs,  et  à  la  troisième  les  chrétiens.  D'abord,  l'esprit 
a  de  la  peine  à  se  dégager  de  la  nature  extérieure  avec 
laquelle  il  se  croit  confondu;  puis,  il  s'élève  peu  à  peu  sur 
l'échelle  de  son  développement,  bien  qu'il  n'ait  pas  encore 
brisé  tous  les  liens  qui  l'enchaînent;  enfin,  il  arrive  à  la 
plénitude  de  sa  liberté  par  la  conscience  de  son  identité 
avec  Dieu.  Telles  sont  les  trois  phases  que  Valentin  fait 
parcourir  à  l'esprit  divin  sorti  du  Plérome  pour  se  manifes- 
ter dans  le  monde.  Elles  répondent  exactement  aux  trois 
formes  religieuses  que  le  panthéiste  allemand  considère 
comme  l'expression  du  mouvement  de  l'idée  logique  à  tra- 
vers l'histoire.  Dans  la  première  de  ces  religions,  celle  de 
la  nature,  l'esprit  ne  se  distingue  pas  encore  de  la  matière 
avec  laquelle  il  se  croit  identique  ;  il  est  comme  abîmé  dans 
le  monde  extérieur  dont  la  pression  irrésistible  lui  enlève  la 
conscience  de  soi.  De  là  ce  caractère  vague  et  indéterminé 
que  revêt  l'idée  religieuse  chez  les  Indiens,  les  Persans  et 
dans  l'ancienne  Egypte.  Voilà  bien  ce  que  Valentin  appelait 
le  règne  de  la  matière  ou  du  principe  psychique  au  sein  du 
paganisme.  Dans  la  religion  juive,  au  contraire,  que  Hegel 
nomme  la  religion  de  l'individualité  intellectuelle,  l'esprit 
et  la  matière  sont  nettement  séparés;  la  nature  disparaît 
devant  Dieu  sans  qu'il  y  ait  d'autre  rapport  entre  eux  que 
celui  de  l'ouvrier  avec  son  œuvre  :  c'est  le  règne  de  l'es- 
prit fini,  déterminé,  ou  du  principe  psychicpie,  car  ces  deux 
expressions  sont  synonymes  par  opposition  au  principe 
pneumatique  ou  à  la  raison  absolue.  La  seule  différence , 
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c'est  que  le  philosophe  protestant  range  également  dans 
cette  deuxième  catégorie  la  religion  des  Grecs  et  celle  des 
Romains,  tandis  que  la  confusion  de  l'esprit  avec  la  nature, 
de  Dieu  avec  le  monde,  n'y  est  pas  moins  manifeste  que 
dans  les  théories  orientales.  Quand  l'esprit,  d'abord  con- 
fondu avec  la  matière  dans  les  religions  païennes,  est  arrivé 
par  le  judaïsme  à  s'en  distinguer,  il  finit  par  se  recon- 
naître comme  raison  absolue  au  sein  du  christianisme  où 
Dieu  et  l'homme  s'unissent  dans  la  conscience  de  leur  iden- 
tité. En  disant  que  le  principe  pneumatique  ou  divin  qui 
est  dans  l'homme  s'affranchit,  par  la  Gnose,  du  Démiurge 
et  de  la  matière,  Valentin  avait  désigné  sous  d'autres  noms 
la  même  période  et  tracé  à  l'avance  le  plan  de  cette  sin- 
gulière philosophie  de  l'histoire.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que,  Hegel  prétendait  avoir  découvert  dans  le  gnos- 
ticisme  le  germe  de  ses  idées  :  en  se  cherchant  des  ancêtres 
parmi  les  hérétiques  des  premiers  siècles  de  l'Église ,  il 
indiquait  la  véritable  filiation  de  ses  doctrines  ^ 
.  Je  m'arrête  à  Hegel  comme  à  l'homme  dans  lequel  la 
nouvelle  philosophie  allemande  a  trouvé  son  expression  la 
plus  complète.  Il  est  inutile.  Messieurs,  pour  le  but  que 
nous  voulons  atteindre ,  de  pousser  plus  loin  ce  travail  de 
comparaison.  Nous  arriverions  aux  mêmes  conclusions  en 
parcourant  les  écrits  de  ceux  qui,  depuis  Schelling  et 
Hegel ,  se  sont  faits  l'écho  de  leurs  doctrines.  C'est  ainsi 
que  l'idée  fondamentale  de  la  Vie  de  Jésusy  par  le  docteur 
Strauss,  se  retrouve  dans  la  séparation  qu'établissaient  les 
gnostiques  entre  le  Christ  et  Jésus  de  Nazareth  :  ce  qui 
n'est  pas  étonnant,  lorsqu'on  songe  que  le  disciple  de  Hegel 
n'a  fait  qu'appliquer  la  philosophie  du  maître  à  l'histoire 

1.  Nous  ne  voudrions  pas  avoir  l'air  de  forcer  le  rapprochement  dans 
cette  comparaison  de  l'idéalisme  de  Hegel  avec  celui  de  Valentin  ;  nous  ne 
pouvons  cependant  pas  nous  empêcher  de  faire  remarquer  en  terminant  que 
Vidée  logique  qui  se  déploie  dans  le  monde,  suivant  le  philosophe  alleniand, 
rappelle  exactement,  même  dans  les  termes,  VEnthymèse  ou  pensée  de  la 
Sophia,  dont  le  mouvement  interne,  dit  Valentin,  produit  l'univers.  Ce  trait 
de  ressemblance  achève  de  faire  ressortir  l'identité  des  deux  systèmes. 
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évangélique.  Nous*  ne  pourrions  donc  que  répéter  ce  qu'une 
analyse  impartiale  nous  a  prouvé  jusqu'à  l'évidence.  Le 
protestantisme  a  été,  dans  ses  points  principaux,  une  résur- 
rection de  l'ancienne  Gnose,  et  les  systèmes  philosophiques 
issus  de  la  Réforme  présentent  une  rare  conformité  avec  les 
théories  de  ces  audacieux  sectaires  qui  ont  paru  à  l'origine 
même  de  la  religion  chrétienne.  Par  là  nous  avons  déter- 
miné tout  ensemble  la  place  importante  que  le  gnosticisme 
occupe  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain  et  le  vif  intérêt 
qui  s'attache  au  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies. 
Car  il  est  temps  de  placer  la  vérité  en  regard  de  l'erreur, 
en  rendant  la  parole  à  l'évêque  catholique  du  ii'  siècle. 
C'est  pourquoi  j'ai  hâte  de  montrer  dans  le  docteur  lyon- 
nais, répondant  aux  gnostiques  de  son  époque  et  dans  leur 
personne  aux  gnostiques  de  tous  les  siècles,  un  modèle  de 
cette  éloquence  saine  et  forte  qui  déjoue  sans  peine  les 
artifices  du  sophisme,  parce  qu'elle  s'appuie,  d'un  côté, 
sur  les  principes  immortels  de  la  raison  humaine ,  et  de 
l'autre,  sur  la  certitude  de  la  religion  révélée. 
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DIX-SEPTIÈME  LEÇON 


Controverse  de  saint  Irénée  avec  les  gnostiques.  —  Le  dogme  de  la  création,  seule 
solution  raisonnable  du  problème  de  la  coexistence  de  l'infini  avec  le  fini.  —  Le 
Dieu  des  gnostiques  réduit  au  Destin  de  l'antiquité  païenne.  —  La  totalité  des  êtres 
finis  ne  saurait  être  adéquate  à  l'idée  de  l'infini.  —  Les  gnostiques  prêtent  à  Dieu 
les  idées  et  les  passions  de  l'homme.  —  Explication  de  leur  succès  par  les  pro- 
messes fallacieuses,  qu'ils  font  à  leurs  adeptes.  —  Ordre  admirable  qui  règne  dans 
le  plan  de  la  création. — Qualités  de  saint  Irénée  envisagé  comme  controyersiste. 
—  Polémique  parallèle  de  Plotin  avec  les  gnostiques.  —  Son  mérite  et  ses 
défauts.  —  Plotin  se  rapproche,  par  ses  propres  principes,  de  ceux  qu'il  cherche  à 
combattre.  —  Avantages  de  l'évêque  de  Lyon  sur  le  chef  de  l'école  néoplatoni- 
cienne dans  la  réfutation  du  gnosticisme. 


Messieurs , 

J'ai  essayé  de  montrer  dans  mes  Leçons  précédentes 
rimportance  historique  du  gnosticisme.  Elle  résulte  des 
rapports  d'influence  ou  d'analogie  que  présente  cet  en- 
semble de  systèmes  avec  d'autres  doctrines  tant  modernes 
qu'anciennes.  Mais  il  ne  suffit  pas  d'avoir  suivi  saint  Irénée 
dans  l'analyse  qu'il  nous  donne  de  ces  étranges  théories; 
il  faut  de  plus  examiner  l'argumentation  qu'il  dirige  contre 
elles.  Assurément,  s'il  ne  s'agissait  que  d'opinions  particu- 
lières aux  gnostiques,  ces  luttes  de  l'éloquence  chrétienne 
avec  des  erreurs  vaincues  depuis  plusieurs  siècles  ne  nous 
offriraient  pas  grand  intérêt  ;  mais  il  est  évident  que,  sous 
cette  forme  passagère,  locale,  s'agitaient  des  questions 
sans  cesse  renaissantes  et  qui  n'ont  rien  perdu  de  leur  ac- 
tualité. Lorsqu'on  assiste  à  un  débat  qui  porte  sur  les  prin- 
cipes de  la  raison,  sur  Tautorité  de  l'Écriture  sainte  et  de 
la  Tradition,  il  est  impossible  de  se  croire  sur  un  terrain 
qui  n'ait  rien  de  commun  avec  des  controverses  plus  rap- 
prochées de  nous;  au  contraire,  une  connaissance  même 
légère  des  faits  suffit  pour  avertir  que  la  différence  est 
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dans  les  mots,  et  non  dans  le  fond  des  idées.  C'est  pour- 
quoi il  n'est  pas  sans  utilité  de  savoir  comment  l'Église 
primitive  a  défendu  contre  les  gnostiques  la  saine  notion 
de  Dieu.  En  examinant  les  raisons  que  saint  Irénée  leur 
oppose,  nous  ne  serons  guère  surpris  d'y  retrouver  le  genre 
de  preuves  dont  les  défenseurs  de  la  vérité  ont  coutume  de 
faire  usage  en  face  des  panthéistes  modernes  :  des  erreurs 
identiques  appellent  les  mêmes  réfutations.  Pour  mieux 
apprécier  cette  partie  philosophique  du  Traité  contre  les 
hérésies,  nous  en  rapprocherons  la  critique  qu'a  faite  du 
gnosticisme  le  chef  de  l'école  néoplatonicienne,  Plotin, 
dans  sa  deuxième  Ennéade. 

Déjà,  Messieurs,  nous  avons  pu  observer  que  le  point 
central  autour  duquel  viennent  se  mouvoir  les  systèmes 
gnostiques,  c'est  la  notion  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec 
le  monde,  ou,  suivant  un  langage  plus  technique,  la  ques- 
tion de  la  coexistence  de  l'infini  avec  le  fini.  Question  re- 
doutable qui  avait  été  le  commun  écueil  des  religions  et  des 
philosophies  anciennes!  Car,  en  dehors  de  la  révélation 
divine,  toutes  sont  venues  s'y  briser.  Le  dogme  de  la  créa- 
tion est  l'unique  solution  d'un  problème  auquel  s'applique 
surtout  cette  maxime  de  Bossuet  :  «  La  première  règle  de 
notre  logique,  c'est  qu'il  ne  faut  jamais  abandonner  les  vé- 
rités une  fois  connues,  quelque  difficulté  qui  survienne 
quand  on  veut  les  concilier;  mais  qu'il  faut  au  contraire, 
pour  ainsi  parler,  tenir  toujours  fortement  comme  les  deux 
bouts  de  la  chaîne,  quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  mi- 
lieu par  où  l'enchaînement  se  continue  ^  »  Pour  com- 
prendre clairement  et  sans  ombre  de  difficulté  comment 
l'infini  peut  coexister  avec  le  fini,  il  faudrait  avoir  une  idée 
adéquate  de  ces  deux  termes;  or  une  pareille  prétention  est 
insoutenable.  Le  dogme  de  la  création,  en  les  distinguant 
l'un  de  l'autre  quant  à  la  substance  même,  nous  les  montre 
dans  un  rapport  de  dépendance  absolue,  qui,  bien  loin 

1.  Bossuet,  Traité  du  libre  arbitre,  édit.  de  Vers.,  t.  XXXI V,  p.  410 
et  411. 
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d'impliquer  la  moindre  contradiction,  présente  le  seul 
mode  de  conciliation  possible.  Les  gnostiques,  n'admettant 
pas  de  création  dans  le  sens  propre  du  mot,  se  voyaient 
nécessairement  rejetés  vers  la  théorie  orientale  de  Témana- 
tion  ou  vers  l'hypothèse  grecque  d'une  matière  préexis- 
tante. Panthéisme,  ou  dualisme,  telle  est  l'alternative 
inévitable  qui  se  posait  pour  les  déserteurs  de  la  doctrine 
catholique.  Saint  Irénée  les  poursuit  dans  ces  deux  retran- 
chements. 

Ou  vous  séparez  le  monde  de  Dieu,  leur  dit  l'évèque  de 
Lyon,  ou  vous  confondez  Dieu  avec  le  monde,  et  dans  F  un 
et  l'autre  cas  vous  détruisez  la  vraie  notion  de  Dieu.  Si 
vous  placez  la  création  hors  de  Dieu,  en  ce  sens  qu'elle 
existe  indépendamment  de  lui,  quelque  nom  que  vous 
donniez  à  cette  matière  éternelle,  que  vous  l'appelliez 
vide,  chaos,  ténèbres,  peu  importe  :  vous  limitez  l'Être 
divin,  vous  circonscrivez  le  domaine  de  son  activité,  ce  qui 
revient  à  le  nier.  Dieu  ne  peut  exister  qu'à  la  condition 
d'être  infini,  de  renfermer  en  soi  l'universalité  des  êtres  ; 
et  s'il  en  était  un  seul  qui  pût  exister  par  lui-même  ou 
échapper  à  sa  puissance,  c'en  serait  fait  de  l'Être  souve- 
rain. Vous  avez  beau  dire  que  le  monde  a  pu  être  formé 
par  des  anges  ou  par  quelque  autre  puissance  secondaire, 
de  deux  choses  l'une  :  ou  ils  ont  agi  contre  la  volonté  du 
Dieu  suprême,  ou  d'après  son  commandement.  Dans  la  pre- 
mière hypothèse,  vous  accusez  Dieu  d'impuissance;  dans 
la  seconde,  vous  êtes  ramenés  malgré  vous  à  la  doctrine 
chrétienne,  qui  voit  dans  les  anges  de  simples  instruments 
de  la  volonté  divine.  Donc,  ou  admettez  la  création,  ou  re- 
noncez pour  toujours  à  trouver  le  Dieu  véritable^  Que  si, 
au.  contraire,  vous  placez  la  création  en  Dieu,  de  telle  sorte 
qu'elle  se  réduise  à  un  pur  développement  de  sa  substance, 
vous  entrez  dans  une  voie  encore  plus  inextricable.  Alors, 
tout  ce  qu'il  y  a  dans  les  créatures  d'imperfections  et  de 
souillures  retombe  sur  Dieu  lui-même,  dont  la  substance 
devient  la  leur.  Vous  dites  que  le  monde  est  un  fruit  de 
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l'ignorance  et  du  péché,  le  résultat  d'une  déchéance  ou 
d'une  chute  du  Plérome,  une  dégénératîon  progressive  de 
l'Être,  ou,  suivant  votre  métaphore  favorite,  une  tache 
sur  la  tunique  de  Dieu;  niais  ne  voyez -vous  pas  que, 
dans  cette  confusion  de  l'infini  avec  le  fini,  c'est  la  nature 
divine  elle-même  qui  déchoit,  qui  dégénère,  qui  est  enta- 
chée de  vice  ou  d'imperfection?  Est-il  possible  d'altérer 
plus  gravement  la  notion  de  Dieu  ?  Vous  ne  pouvez  échap- 
per à  cette  conséquence  qu'en  revenant  au  dogme  chrétien 
de  la  création  qui,  tout  mystérieux  qu'il  est,  renferme  la 
seule  solution  raisonnable,  parce  qu'il  distingue  parfaite- 
ment ce  qui  ne  doit  être  ni  séparé  ni  confondu*. 

«  Si  nous  écoutons  la  voix  de  la  raison,  elle  nous  dit  qu'il 
est  naturel  d'attribuer  à  la  toute-puissance  et  à  la  volonté 
du  Dieu  suprême  la  substance  même  des  choses  qu'il  a 
faites;  aussi  l'Évangile  nous  apprend-il  «  que  ce  qui  est 
impossible  aux  hommes  est  possible  à  Dieu.  »  Les  hommes, 
il  est  vrai,  ne  peuvent  rien  faire  de  rien ,  ils  ont  besoin 
d'avoir  sous  la  main  une  matière  préexistante  ;  mais  Dieu,  ^ 
qui  est  plus  puissant  qu'eux,  a  pu  se  passer  d'une  matière 
antérieure  à  ses  créations;  lui-même,  il  a  produit  la  sub- 
stance de  ses  œuvres.  Dire  au  contraire  que  la  matière  doit 
son  origine  à  Fenthymêse  d'un  éon  errant  dans  le  vide,  que 
cet  éon  s'est  séparé  de  son  enthymèse  et  que  les  mouve- 
ments passionnés  de  celle-ci  ont  donné  naissance  à  la  ma- 
tière, c'est  avancer  des  folies,  des  choses  incroyables  et 
que  repousse  le  sens  commun  *.  » 

Ce  raisonnement  de  saint  Irénée,  que  je  viens  de  résumer 
en  peu  de  mots,  est  d'une  grande  force,  et  montre  la  péné- 
tration de  son  esprit  non  moins  que  la  sûreté  de  sa  logique. 
L'évêque  de  Lyon  serre  la  question  d'aussi  près  que  le 
lui  permettent  les  formes  capricieuses  sous  lesquelles  ses 
adversaires  enveloppaient  leur  pensée;  et  les  contradic- 
tions qu'il  signale  dans  le  panthéisme  des   gnostiques 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Bœreses.  1.  ii,  c.  i-xii. 

2.  Ihid.,  1.  II,  c.  X. 
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sont  les  jnèmes  que  nous  reprochons  à  ces  écoles  allemandes 
dont  les  théories  se  réduisent  à  ce  qu'on  a  si  bien  appelé 
un  athéisme  emphatique.  Si,  comme  l'affirment  les  parti- 
sans de  cette  nouvelle  Gnose,  le  monde  est  un  développe- 
ment de  la  substance  divine,  l'histoire  de  la  nature  et  de 
l'humanité  devient  la  propre  histoire  de  Dieu.  C'est  lui, 
c'est  sa  nature  elle-même  qu'affectent  les  désordres  qui 
régnent  dans  le  monde,  les  fléaux  qui  ravagent  la  terre,  les 
vicissitudes  sans  nombre,  les  agitations  perpétuelles,  les 
alternatives  de  repos  et  de  mouvement,  d'espérance  et  de 
crainte,  de  paix  et  de  guerre,  de  bien  et  de  mal  dont  l'uni- 
vers est  le  théâtre  ;  et  nos  querelles , .  nos  haines ,  nos 
déchirements  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  discordes 
intestines,  les  tragiques  aventures  de  Dieu,  sujet  unique  de 
ces  modifications  multiples.  Saint  Irénée  ne  pouvait  s'em- 
pêcher de  sourire  en  racontant  les  passions  et  les  souf- 
frances du  Dieu  des  gnostiques  abîmé  dans  la  matière,  de 
cet  éon  dont  les  larmes  deviennent  les  substances  liquides, 
dont  la  tristesse  produit  les  corps  solides,  dont  la  crainte 
donne  naissance  au  mouvement;  et  à  la  vue  de  ces  extra- 
vagances monstrueuses,  il  ne  craignait  pas  d'ajouter  que 
tout  l'ellébore  de  la  terre  ne  suffirait  pas  à  purger  de  pa- 
reils hommes  et  à  les  délivrer  de  leur  folie  ^  Mais,  Mes- 
sieurs, je  demanderai  à  tout  homme  qui  n'a  pas  rompu 
avec  le  bon  sens,  si  un  néant  qui  par  lui-même  devient 
l'Être,  un  infini  qui  sort  du  chaos,  un  absolu  qui  déchoit, 
un  être  parfait  qui  se  perfectionne,  un  Dieu  qui  croît  et  se 
développe,  si  toutes  ces  rêveries  de  la  nouvelle  philosophie 
allemande  ont  un  caractère  plus  raisonnable  que  les  con- 
ceptions de  Valentin.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  le  dogme 
de  l'Incarnation  prête  le  flanc  à  des  objections  semblables  : 
la  différence  est  du  tout  au  tout.  Dans  la  personne  de 
l'Homme-Dieu  la  nature  divine  s'unit  à  la  nature  humaine 
sans  éprouver  le  moindre  changement  ni  subir  la  plus  lé- 

1.  Saint  Irénée,  cuiv,  Hœr.,  l.  ii,  c.  xxx. 
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gère  altération  :  elle  reste  immuable,  impassible,  infinie. 
Tout  ce  qui  est  limité,  variable,  contingent,  n'atteint  que 
rhumanité  du  Christ  et  n'affecte  en  rien  sa  divinité;  il  n'y 
a  point  là  confusion  de  propriétés  ni  assemblage  d'attributs 
contradictoires  :  c'est  une  seule  et  même  personne  divine 
qui  unit* en  elle  deux  natures  parfaitement  distinctes  l'une 
de  l'autre.  Au  contraire,. dans  la  théorie  des  gnostiques 
panthéistes,  comme  dans  celle  de  Spinosa  et  de  Hegel,  c'est 
la  substance  divine  elle-même  qui  devient  à  la  fois  infinie  et 
finie,  absolue  et  relative,  immuable  et  changeante,  accom- 
plie et  perfectible,  etc.  Gomme  vous  le  voyez,  nous  sommes 
toujours  ramenés  à  la  même  conclusion  :  là  où  le  christia- 
nisme place  un  mystère  dont  il  ne  cherche  pas  à  dissimuler 
l'incompréhensible  profondeur,  le  panthéisme  suppose  une 
absurdité  palpable.  A  cela  que  répond  l'école  panthéiste? 
Elle  répond  par  le  grand  mot  de  nécessité  :  le  monde,  dit- 
elle,  est  le  résultat  d'une  évolution  logique,  fatale,  de  l'Être 
divin.  Écoutons  la  réplique  de  saint  Irénée. 

<(  Il  est  tout  à  fait  Gontradictoire  de  dire  que  Dieu,  dont 
la  puissance  et  la  liberté  sont  l'essence,  pourrait  être  l'es- 
clave de  la  nécessité,  de  telle  sorte  que  plusieurs  choses 
s'accompliraient  contre  son  gré  ;  mais  alors  c'est  faire  la 
nécessité  plus  forte  que  Dieu  même ,  c'est  la  mettre  au- 
dessus  de  lui  et  avant  lui.  Si  la  nécessité  devait  devenir  si 
puissante,  il  fallait  l'extirper  dès  le  principe  et  ne  pas  s'ex- 
poser à  la  subir  par  des  concessions  indignes  du  caractère 
de  Dieu.  Cette  conduite  eût  été  plus  sage,  plus  logique, 
mieux  appropriée  à  la  puissance  de  Dieu  que  d'attendre 
plus  tard,  comme  s'il  venait  à  résipiscence  en  cherchant  à 
renverser  tout  ce  qu'il  a  donné  à  cette  nécessité  le  temps 
de  produire.  Si  le  maître  souverain  de  toutes  choses  est 
ainsi  assujetti  à  la  nécessité,  il  sera  forcé  de  subir  malgré 
lui  ce  qui  arrive,  et  tous  ses  actes  seront  régis  par  le  destin. 
Il  ressemblera  au  Jupiter  d'Homère,  que  la  nécessité  con- 
traint de  dire  :  «  Je  t'ai  fait  ce  don  comme  de  plein  gré, 
mais  au  fond  du  cœur  je  ne  le  voulais  pas.  »  Il  résulte  de 
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tout  cela  que  leur  Abîme  n'est  qu'un  esclave  de  la  néces- 
sité ou  du  destina 

C'est  ainsi  que  l'évêque  de  Lyon  ramenait  le  Dieu  des 
gnostiques  au  Destin  de  Tantiquité  païenne.  Si  le  monde 
n'est,  en  effet,  qu'une  évolution  nécessaire,  logique,  de  TÉtre 
divin  et  non  pas  un  libre  produit  de  sa  toute -puissance, 
on  peut  défier  le  panthéisme  d'y  trouver  place  pour  une 
ombre  de  liberté  :  dans  ce  cas,  tout  est  gouverné  par  les  lois 
d'une  inexorable  fatalité;  il  ne  saurait  plus  être  question 
ni  de  bien  ni  de  mal ,  et  la  logique  la  moins  sévère  oblige 
à  sanctionner  toutes  les  passions  humaines  comme  autant 
de  forces  divines.  Aussi,  je  ne  suis  pas  étonné  que  certains 
gnostiques,  selon  la  remarque  de  saint  Irénée,  aient  poussé 
l'audace  jusqu'à  tenir  pour  indifférentes  en  soi  les  actions 
réputées  bonnes  ou  mauvaises  *  :  ils  se  montraient  en  cela 
fort  conséquents  à  leurs  principes.  Mais  le  grand  docteur 
ne  fait  que  toucher  à  ce  point  :  ce  qu'il  tient  à  établir 
avant  tout,  c'est  que  les  gnostiques  détruisent  la  notion 
de  Dieu;  or  cela  est  vrai  de  tout  système  qui  confond  l'in- 
fini avec  le  fini.  Suivant  la  théorie  de  Hegel  et  des  pan- 
théistes modernes,  Dieu  n'est  pas,  il  devient  parce  qu'il 
se  réalise  sans  cesse  dans  la  nature  et  dans  l'humanité  : 
cette  phrase  se  réduit,  permettez-moi  le  mot,  à  un  pur  para- 
logisme. Le  fini  est  incapable  de  réaliser  l'idée  de  l'infini  ; 
vous  avez  beau  multiplier  le  fini  par  lui-même,  vous  n'arri- 
verez pas  à  l'infini  :  en  d'autres  termes,  l'univers  ne  sera 
jamais  adéquat  à  l'idée  de  Dieu.  Hegel  cherche  vainement  à 
se  tirer  de  cette  contradiction  insoluble  en  disant  quel! idée 
de  Dieu  se  réalise  dans  l'infinie  variété  des  choses  finies  : 
par  le  fait,  cette  variété  elle-même  n'est  pas  ni  ne  saurait 
être  infinie.  Reculez  tant  qu'il  vous  plaira  les  bornes  de 
l'espace  et  du  temps,  peuplez  l'étendue  de  myriades  de 
mondes,  les  siècles  de  multitudes  angéliques  ou  humaines; 
ne  vous  lassez  pas  d'agrandir  vos  conceptions,  montez  « 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hasr,,  1.  ii,  c.  y. 
9.  Ibid.,  1.  II,  c.  xxxii. 
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montez  encore,  montez  toujours;  additionnez,  multipliez, 
vous  ne  ferez  qu'un  essai  impuissant  pour  dépasser  le  fini, 
voiis  remplacerez  des  limites  par  d'autres  limites  :  en  un 
mot,  vous  aurez  l'indéfini,  mais  non  l'infini,  ce  qui  est 
tout  différent.  Si  l'infini  n'est  pas,  il  ne  deviendra  jamais. 
Gela  est  si  clair  que  je  ne  puis  même  pas  me  résoudre  à 
donner  le  nom  de  sophisme  captieux  à  ce  qui  n'est  au  fond 
qu'une  confusion  grossière  de  l'indéfini  avec  l'infini.  Eh 
bien,  Messieurs,  le  raisonnement  que  je  viens  de  faire, 
saint  Irénée  l'opposait  déjà  aux  gnostiques  qui,  eux  aussi, 
entassaient  éons  sur  éons,  mondes  sur  mondes,  pour  réa- 
liser l'idée  de  l'infini  sans  pouvoir  y  arriver. 

«  Tel  est  l'embarras  dans  lequel  s'est  jeté  Basilide,  pour- 
chassant la  vérité  à  travers  une  immense  série  d'êtres  qui 
procèdent  l'un  de  l'autre.  Il  a  beau  imaginer  ses  trois  cent 
soixante -cinq  deux  superposés  par  degrés,,  comme  le 
type  suprême  des  trois  cent  soixante -cinq  jours  qui  for- 
ment l'année;  il  a  beau  mettre  par- dessus  tout  cet  écha- 
faudage ce  qu'il  appelle  la  Puissance  sans  nom,  il  n'en 
est  pas  plus  avancé  pour  cela.  Si  on  lui  demande  qui  a 
fourni  le  type  du  premier  de  tous  les  cieux ,  dira-t-il  que 
c'est  la  Puissance  sans  nom?  Mais  s'il  s'arrête  à  une  Puis- 
sance créatrice,  il  rentre  dans  notre  doctrine;  sinon  il  fau- 
dra qu'au-dessus  de  cette  Puissance  sans  nom  il  en  sup- 
pose une  autre  qui  aurait  fourni  à  celle-ci  le  modèle  de 
toutes  les  créations,  et  ainsi  de  suite  en  remontant  tou- 
jours sans  jamais  s'arrêter...  Toutes  ces  multiplications 
d'êtres  ne  lui  donnent  pas  l'Être  suprême  dont  la  hauteur 
est  inaccessible  à  tous  les^ cieux  et  à  tous  les  éons  réunis, 
qui  n'en  restent  pas  moins  dans  leur  condition  basse  et 
inférieure  ^  » 

L'argument  de  saint  Irénée  se  résume  à  dire  que  la 
totalité  des  êtres  finis,  existants  ou  possibles,  n'est  pas 
adéquate  à  l'idée  de  l'infini.  Dès  lors  il  faut  renoncer  à  vou- 
loir trouver  le  Dieu  véritable  ou  admettre  la  doctrine  catho- 

i.  Saint  Irénée,  adv.  ffœr.,  1.  ii,  c.  xyi. 
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lique.  Pour  montrer  à  quel  point  le  panthéisme,  ancien  ou 
moderne,  défigure  la  notion  de  Dieu ,  il  suffit  de  rappeler 
les  images  et  les  faits  qu'il  transporte  dans  Tordre  divin. 
A  l'entendre  débiter  sérieusement  ses  romans  sur  ce  qu'il 
nomme  la  naissance  ou  h.  genèse  de  Dieu,  on  dirait  qu'il 
s'agit  de  la  croissance  d'un  homme  ou  du  développement 
d'une  plante.  Ainsi  le  Dieu  de  Schelling  et  de  Hegel,  d'abord 
abîmé  dans  la  matière,  sommeille  pendant  des  siècles  dans 
un  rêve  moitié  végétal,  moitié  animal,  puis  sort  de  cet 
engourdissement  primitif  pour  donner  un  premier  signe  de 
vie  et  arriver  à  la  conscience  de  lui-même,  absolument 
comme  l'esprit  de  l'enfant  qui,  après  s'être  dégagé  peu  à 
peu  du  monde  des  sensations,  finit  par  jouir  du  plein  usage 
de  ses  facultés  intellectuelles.  De  ce  que  l'homme  s'élève 
d'un  état  d'imperfection  à  un  état  plus  parfait  et  parcourt 
une  série  de  degrés  avant  d'atteindre  à  la  plénitude  de  son 
existence,  ils  concluent  d'une  manière  générale  qu'il  n'y 
a  pas  de  vie  sans  progrès ,  partant  que  Dieu  est  soumis  à 
la  loi  du  développement,  sous  peine  de  rester  enseveli 
dans  le  sommeil  de  la  mort.  Il  est  impossible  de  ravaler 
davantage  l'Être  suprême  et  de  s'en  former  une  idée  plus 
basse  ni  plus  grossière  que  ne' fait  cette  philosophie  qui  se 
pare  du  nom  pompeux  de  transcendantale.  Les  gnostiques 
agissaient  de  la  même  façon  :  sous  prétexte  que  la  création 
est  l'image  du  Plérome,  ils  prêtaient  à  Dieu  les  idées  et 
les  passions  de  l'homme.  Saint  Irénée  s'élève  avec  force 
contre  une  assimilation  puérile  si  elle  n'était  sacrilège. 

«  Us  parlent  de  Dieu  comme  ils  parleraient  de  l'homme, 
qui  est  composé  de  deux  natures,  d'un  corps  et  d'une 
âme.  Ainsi,  quand  ils  mettent  en  avant  leurs  émanations 
divines,  ils  emploient  mal  à  propos  cette  expression  :  ils 
prêtent  à  Dieu,  qu'ils  ne  connaissent  pas,  les  passions, 
les  affections  et  les  sentiments  de  l'homme.  Us  appli- 
quent au  Père  de  toutes  choses  ce  qui  ne  convient  qu'à 
l'homme,  tout  en  disant  que  personne  ne  le  conçoit,  que 
ce  n'est  pas  lui  qui  a  créé  le  monde,  pour  écarter  de  lui 
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le  reproche  d'impuissance.  Mais  s'ils  avaient  la  science 
des  Écritures,  s'ils  étaient  les  disciples  de  la  vérité,  ils 
sauraient  qu'il  n'y  a  aucune  comparaison  à  établir  entre 
Dieu  et  l'homme,  et  que  la  pensée  divine  n'est  pas  comme 
les  nôtres.  L'Être  souverain  est  bien  éloigné  des  passions 
et  des  affections  humaines  :  simple  et  sans  parties ,  il  est 
en  tout  semblable  et  égal  à  lui-même;  il  est  tout  sentiment, 
tout  esprit^  tout  pensée,  tout  intelligence,  tout  raison, 
tout  ouïe,  tout  vue,  tout  lumière,  et  la  source  unique  de 
tout  bien.  Voilà  quel  doit  être  le  langage  des  hommes  reli- 
gieux à  l'égard  de  Dieu...  Ce  qui  a  été  créé  est  bien  diffé- 
rent de  ce  qui  a  créé;  autre  chose  est  le  Créateur,  autre 
chose  la  créature.  Car  le  Créateur  est  incréé,  il  est  sans 
commencement  ni  fin ,  il  n'a  besoin  de  personne,  il  se  suffit 
à  lui-même,  et  il  soutient  de  plus  l'existence  des  créa- 
tures, tandis  que  celles-ci  ont  eu  un  commencement  et 
peuvent  avoir  une  fin,  elles  sont  soumises  à  Celui  qui  les 
a  faites  et  dépendent  de  lui  *.  » 

Assurément,  Messieurs,  on  devrait  croire  que  la  raison 
de  l'homme  est  assez  forte  par  elle-même  pour  se  défendre 
contre  des  erreurs  de  ce  genre;  mais  l'expérience  démontre 
que  la  fausseté  manifeste  d'une  doctrine  n'est  pas  toujours 
un  motif  suffisant  pour  lui  ôter  tout  crédit.  Certes,  avec 
ses  contradictions  palpables ,  le  panthéisme  est  de  tous  les 
systèmes  philosophiques  celui  dont  l'absurdité  tombe  le 
mieux  sous  le  sens;  et  cependant,  lorsqu'on  le  voit  se 
reproduire  aux  différentes  époques  de  l'histoire,  toujours 
repoussé  avec  force,  mais  jamais  vaincu  sans  retour,  il  est 
difficile  de  nier  que  cette  apothéose  de  l'humanité  offre  un 
attrait  puissant  à  l'orgueil  et  aux  passions  humaines.  Vous 
serez  comme  des  dieux!  Ce  murmure  flatteur  qui  séduisit 
le  premier  homme  n'a  rien  perdu  de  son  charme  en  traver- 
sant les  siècles  :  c'est  l'éternelle  tentation  de  la  créature 
qui  oublie  sa  dépendance  de  Dieu.  L'affaiblissement  des 
croyances  positives ,  de  vagues  aspirations  vers  un  idéal 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr,.  1.  ii,  c.  un;  i.  m,  c.  yiii. 
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mal  défini ,  un  sentiment  exalté  de  la  nature  extérieure , 
Tinstinct  de  l'infini  qui  s'égare  vers  ce  monde  au  lieu  de 
s'élever  au-dessus  de  lui,  voilà  ce  qui  ramène  de  temps  à 
autre  ces  rêves  humanitaires  qui  obsèdent  des  imaginations 
malades,  ces  confusions  étranges  de  l'esprit  avec  la  ma- 
tière, de  l'univers  avec  Dieu.  L'empire  des  mots  est  grand 
sur  les  esprits  faibles,  et  l'audace  des  formules  est  le  plus 
sûr  moyen  de  réussir  auprès  d'eux.  Bossuet  disait  :  «  Quand 
une  fois  on  a  trouvé  le  moyen  de  prendre  la  multitude  par 
l'appât  de  la  liberté,  elle  suit  en  aveugle,  pourvu  qu'elle 
en  entende  seulement  le  nom  ^  »  Le  panthéisme  contem- 
porain promettait  la  science  absolue,  il  se  flattait  de  pou- 
voir dire  le  dernier  mot  sur  toutes  choses;  enfin,  grâce 
à  lui ,  la  vérité  depuis  si  longtemps  cachée  sous  des  sym- 
boles allait  se  montrer  toute  nue  et  à  découvert  :  il  a  dû 
faire  des  adeptes.  Les  gnostiques  s'y  étaient  pris  de  la 
même  manière  et  avec  un  égal  succès.  Ils  éblouissaient  les 
simples  par  le  mirage  trompeur  d'une  science  plus  élevée 
que  la  foi,  et  surprenaient  leur  religion  en  faisant  sonner 
bien  haut  des  mots  auxquels  la  multitude  n'entendait  rien. 
Les  sectaires  du  ii®  siècle  comptaient  avec  raison  sur  le 
penchant  qu'a  l'homme  pour  tout  ce  qui  caresse  les  pré- 
tentions de  l'orgueil  et  le  désir  inné  de  l'indépendance. 
Aussi  l'évêque  de  Lyon  cherche- t-il  à  dévoiler  l'artifice  de 
ces  gens  auxquels  une  vaine  jactance  tenait  lieu  de  véri- 
table savoir  : 

«  Les  contradictions  des  hérétiques  ne  les  ont  pas  empê- 
chés de  séduire  un  certain  nombre  de  personnes  qui  ne 
connaissaient  pas  le  vrai  Dieu  :  ils  sont  arrivés  à  ce  résultat 
en  transportant  les  faits  humains  dans  l'ordre  divin,  en 
faisant  passer  les  esprits  des  idées  qui  leur  sont  familières 
à  de  plus  hautes  spéculations,  en  interprétant  à  leur  façon 
la  génération  du  Verbe ,  en  inventant  celles  de  la  Vie , 
de  la  Pensée,  et  d'autres  émanations  divines.  Mais^  là  où 

1.  Or.  funèSre  de  la  téine  d'AndUtétté,  édit.  de  Vers.,  t.  XVIl,  p.  817. 
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ils  ne  pouvaient  plus  alléguer  d'analogies  ni  même  une 
ombre  de  probabilité,  ils  n'ont  fait  qu'entasser  des  men- 
songes. Ils  ont  agi  comme  ces  chasseurs  qui  tendent  des 
pièges  aux  bêtes  sauvages,  en  les  amorçant  par  l'appât  de 
choses  dont  elles  sont  friandes  :  une  fois  prises  dans  les 
filets,  elles  ne  peuvent  plus  se  dégager  et  sont  obligées 
de  marcher  partout  où  on  les  mène.  C'est  ainsi  que  les 
gnostiques  endoctrinent  leurs  auditeurs  par  des  raisons 
spécieuses,  pour  les  amener  peu  à  peu  à  croire,  contre 
toute  vraisemblance,  le  système  inadmissible  de  leurs  folles 
créations  ^  » 

La  grande  raison  qui  empêchait  les  gnostiques  de  rap- 
porter l'origine  du  monde  au  Dieu  suprême,  c'est  l'exis- 
tence du  mal  qu'ils  ne  pouvaient  concilier  avec  l'idée  de 
l'Être  parfait  :  ils  exagéraient  à  ce  sujet  le  désordre  appa- 
rent que  présentent  certaines  parties  de  l'univers,  sans 
songer  que  ce  qui  semble  un  défaut,  pris  isolément,  peut 
devenir  une  qualité  par  rapport  à  l'ensemble.  Saint  Irénée 
redresse  ces  vues  erronées  et  oppose  à  ces  idées  étroites  un 
aperçu  aussi  large  que  profond  sur  le  plan  divin  de  la  créa- 
tion. 

«  Les  objets  de  la  création ,  malgré  leur  nombre  et  leur 
variété,  se  trouvent  dans  un  accord  parfait  avec  le  tout, 
tandis  que,  si  on  les  considère  séparément ,  ils  paraissent 
contraires  les  uns  aux  autres  et  opposés  entre  eux.  C'est 
ainsi  que  les  sons  divers  d'une  harpe,  mariés  ensemble, 
produisent  une  agréable  harmonie.  Mais  un  homme  sensé 
n'ira  pas  conclure  de  la  diversité  de  ces  sons  qu'il  a  fallu 
plusieurs  artistes  pour  les  tirer  de  l'instrument  :  il  sait 
qu'une  même  main  fait  vibrer  ces  cordes,  depuis  les 
moyennes  jusqu'aux  plus  graves  ou  aux  plus  aiguës.  Ainsi, 
dans  ce  grand  ouvrage  que  nous  avons  sous  les  yeux,  tout 
tend  à  démontrer  un  même  créateur  sage,  juste  et  bon.  C'est 
donc  à  nous,  qui  jouissons  de  cette  harmonie  du  monde,  qu'il 

1.  Saint  îrénôe,  adv,  ffœres*,  1.  it,  c.  xiv. 
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appartient  de  louer  et  de  glorifier  Celui  qui  en  est  Fauteur, 
admirable  également  dans  les  petites  choses  comme  dans 
les  grandes.  Parla,  nous  nous  élevons  jusqu'au  type  incréé 
des  êtres ,  nous  saisissons  leurs  rapports  et  leur  destina- 
tion; fidèles  aux  lois  de  la  raison,  nous  persévérons  dans 
notre  croyance  au  Dieu  unique  qui  a  créé  toutes  choses  ^  » 
Vous  voyez,  Messieurs,  d'après  ces  citations  que  je  ne 
veux  pas  trop  multiplier,  avec  quelle  sûreté  de  coup  d'oeil 
saint  Irénée  plonge  au  fond  des  systèmes  gnostiques,  pour 
montrer  sur  quelle  base  fragile  reposent  ces  constructions 
bizarres.  On  chercherait  vainement  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Église  un  modèle  de  dialectique  à  la  fois  plus  souple 
et  plus  nerveuse.  L'évêque  de  Lyon  excelle  dans  cette  cri- 
tique fine  et  déliée  qui  découvre  sans  peine  le  côté  faible 
ou  ridicule  des  adversaires.  Sa  logique  est  sans  pitié,  et  ne 
fait  grâce  d'aucune  attaque  tant  qu'il  reste  debout  un  ar- 
gument à  détruire.  La  marche  qu'il  adopte  de  préférence 
est  celle  d'un  tacticien  consommé  :  après  avoir  suivi:  pas  à 
pas  les  gnostiques  à  travers  leurs  hypothèses,  il  finit  par 
les  enfermer  dans  un  dilemme  qui  ne  leur  laisse  pas  d'issue. 
Alors,  discutant  l'un  après  l'autre  les  deux  termes  de  l'al- 
ternative qu'il  leur  offre,  il  relève  les  invraisemblances, 
signale  les  contradictions,  énumère  les  conséquences  immo- 
rales ou  absurdes.  Pour  juger  de  la  vigueur  et  de  la  péné- 
tration qu'il  porte  dans  la  controverse,  il  faut  le  voir  serrant 
de  près  les  créations  fantastiques  de  la  Gnose,  dissipant 
ces  ombres  légères  qui  peuplent  le  Plérome,  réduisant  les 
trente  éons  de  \alentin  à  un  seul  et  même  être  par  une 
analyse  aussi  judicieuse  que  caustique,  ramenant  à  leur 
juste  valeur  ces  vaines  combinaisons  de  chiffres  dans  les- 
quelles les  hérétiques  placent  leur  confiance,  et  achevant 
d'accabler  sous  les  traits  de  l'ironie  cette  science  orgueil- 
leuse qu'il  vient  d'entamer  avec  j'arme  du  raisonnement*. 


1.   Saint  Irénée^  adv.  Hcbt,,  1.  ii,  c.  xxr. 
%.  Ibid.,  1.  II,  c.  iii-zT. 
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Ce  n*est  pas  que  saint  Irénée  veuille  s'engager  dans  tous 
les  détails  où  s'égare  l'imagination  vagabonde  des  gnosti- 
ques;  les  points  saillants  de  ces  hérésies  primitives  lui 
paraissent  seuls  mériter  quelque  attention.  «  Car  on  n'a 
pas  besoin,  comme  dit  le  proverbe,  de  boire  toute  l'eau  de 
la  mer  pour  savoir  qu'elle  est  salée.  Si  quelqu'un  a  fabriqué 
une  statue  avec  de  la  terre,  et  qu'il  l'ait  recouverte  d'un 
peu  d'or  dans  l'intention  de  la  faire  passer  pour  une  statue 
d'or  massif,  il  ne  sera  pas  nécessaire,  pour  découvrir  le 
stratagème,  de  la  briser  tout  entière;  il  suffira  d'enlever 
sur  quelque  point  l'or  qui  recouvre  la  terre  dont  elle  est 
pétrie  ^  »  Voilà  pourquoi  l'habile  controversiste  concentre 
ses  efforts  sur  la  question  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le 
monde  ;  et  après  avoir  démontré  combien  les  spéculations 
de  ses  adversaires  sont  chimériques  ou  mal  fondées,  il  leur 
oppose  la  doctrine  de  l'Église  comme  conclusion  de  la 
partie  philosophique  de  son  livre. 

«  De  tout  ce  que  nous  avons  vu,  la  raison  oblige  à  con- 
clure qu'il  n'est  point  d'autre  Dieu  que  Celui  qui  a  créé 
toutes  choses  par  sa  libre  volonté  et  par  sa  toute-puissance. 
Il  ne  s'agit  pas  de  placer  au-dessus  ou  à  côté  de  lui  la 
mère  Achamoth,  pure  fiction  inventée  par  les  hérétiques, 
ni  le  Dieu  de  la  fabrique  de  Marcion,  ni  les  trente  éons  du 
Plérome,  vaine  imagination,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 
ni  leur  abîme,  ni  leur  proarque,  ni  leurs  cieux,  ni  leur  lu- 
mière virginale,  ni  leur  Éon  innommé,  ni  aucun  des  êtres 
fantastiques  qu'ils  forgent  dans  leur  délire.  Il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu  créateur  :  c'est  lui  qui  est  au-dessus  de  toute 
principauté,  de  toute  puissance ,  de  toute  domination,  de 
toute  vertu;  c'est  lui  qui  est  le  Père,  lui  qui  est  Dieu,  lui 
qui  est  l'auteur,  l'ouvrier,  l'artisan  suprême,  lui  qui  a  fait 
toutes  choses  par  lui-même,  c'est-à-dire  par  son  Verbe  et 
par  sa  Sagesse,  le  ciel,  la  terre,  les  mers  et  tout  ce  qu'ils 
renferment;  c'est  lui  qui  est  le  juste,  le  bon;  lui  qui  a 

1.  Saint  Irénée,  ado.  Hcnr,,  1.  ii,  c.  xix. 
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formé  V homme,  qui  a  planté  le  paradis,  qui  a  construit  le 
monde,  qui  a  envoyé  le  déluge  sur  la  terre,  qui  a  sauvé 
Noé;  lui  qui  est  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac,  le 
Dieu  de  Jacob,  le  Dieu  des  vivants,  annoncé  par  la  Loi, 
proclamé  par  les  prophètes,  révélé  par  le  Christ,  enseigné 
par  les  apôtres,  cru  par  l'Église.  C'est  lui  qui  est  le  Père 
de  Notre-Seigneur  Jésus- Christ,  lui  qui  est  manifesté  à 
tous  par  son  Verbe  ou  son  Fils,  car  ceux-là  le  connaissent 
auxquels  le  Fils  l'a  révélé.  Le  Fils,  sans  cesse  coexistant 
avec  le  Père,  dès  le  commencement  et  à  jamais,  révèle 
Dieu  aux  anges,  aux  archanges,  aux  puissances,  aux  ver- 
tus, et  à  tous  ceux  auxquels  Dieu  veut  se  communiquer*.  » 

Lorsqu'on  peut  s'appuyer  sur  une  profession  de  foi  aussi 
nette  et  aussi  explicite,  il  est  facile  de  battre  en  brèche  les 
doctrines  panthéis tiques  sous  quelque  forme  qu'elles  se 
présentent.  En  partant  du  dogme  de  la  création  ex  nihilo^ 
saint  Irénée  distinguait  avec  toute  la  clarté  désirable  Dieu 
du  monde,  l'infini  du  fini;  il  se  plaçait  sur  un  terrain  où 
nulle  réplique  de  ses  adversaires  n'aurait  pu  l'atteindre. 
Mais  le  panthéisme  des  gnostiques  devenait  moins  vulné- 
rable pour  ceux  qui  prétendaient  lui  fermer  d'une  main  la 
porte  qu'ils  lui  rouvraientde  l'autre.  Il  est  entre  la  vérité  et 
l'erreur  des  positions  mitoyennes  et  par  conséquent  fausses, 
où,  à  la  suite  de  concessions  maladroites,  l'attaque  se  re- 
tourne contre  ceux  qui  la  dirigent.  C'est  dans  l'une  de  ces 
situations  critiques  que  se  trouvait  l'école  néoplatonicienne 
en  face  du  gnosticisme;  et  rien  ne  me  semble  plus  curieux 
à  étudier  que  la  controverse  embarrassée  de  Plotin  avec  des 
sectes  dont  il  partageait  les  principes.  Cette  polémique  de 
l'auteur  des  Ennéades  avec  les  écoles  de  \alentin  et  de 
Marcion  offre  d'autant  plus  d'intérêt  qu'on  est  tout  natu- 
rellement amené  à  la  rapprocher  des  efforts  parallèles  de 
saint  Irénée  et  des  Pères  de  l'Église. 

Dans  sa  vie  de  Plotin,  Porphyre  nous  a  initiés  au  secret 

1.  Saint  Irénée,  adv»  Hœr,,  I.  ii,  c.  xxx. 
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de  cette  lutte.  Impatient  d'entendre  dire  aux  gnostiques 
que  Platon  n'avait  pas  pénétré  la  profondeur  de  l'essence 
intelligible,  le  chef  de  l'école  néoplatonicienne  les  réfuta 
dans  un  livre  intitulé  :  Contre  ceux  qui  disent  que  le  Dé- 
miurge est  mauvais  ainsi  que  le  monde  même.  Gomme 
ce  titre  n'indiquait  pas  suffisamment  l'objet  du  Traité, 
Porphyre  le  remplaça  par  cette  inscription  plus  spéciale  : 
Contre  les  gnostiques.  On  s'est  demandé  depuis  longtemps 
si  le  disciple  «.vait  fidèlement  rendu  la  pensée  du  maître. 
Plotin  n'aurait-il  pas  voulu  atteindre  les  chrétiens  en  géné- 
ral par-dessus  les  gnostiques?  Telle  est  la  question  que 
soulève  le  ix*  livre  de  la  11^  Ennéade.  Or,  cette  question  a 
été  résolue  de  part  et  d'autre  dans  un  sens  trop  exclusif. 
D'abord  il  peut  paraître  assez  singulier  que  l'auteur  du 
Traité  ne  désigne  jamais  ses  adversaires  par  leur  nom  : 
une  telle  réticence  a  tout  l'air  d'un  parti  pris  et  semble 
trahir  une  arrière-pensée  qui  se  cache  derrière  une  intention 
avouée.  De  plus,  on  ne  saurait  nier  que  la  critique  de  Plo- 
tin ne  s'adresse,  sur  bien  des  points,  au  christianisme  lui- 
même,  comme,  par  exemple,  lorsqu'il  s'élève  contre  ceux 
qui  n'admettent  pas  en  dehors  du  Dieu  suprême  plusieurs 
dieux  secondaires,  ou  bien  qu'il  reproche  à  ses  adversaires 
de  soutenir  que  le  monde  a  eu  un  commencement  ;  quand 
il  leur  fait  un  crime  du  pouvoir  qu'on  s'attribue  parmi  eux 
de  chasser  les  démons  et  de  guérir  les  malades,  ou  ^fm 
qu'il  les  blâme  de  s'appeler  enfants  de  Dieu  et  de  donner 
à  tous  les  hommes  le  nom  de  frères*.  Ce  sont  là  autant  d'at- 
taques qui  semblent  dirigées  à  la  fois  contre  les  orthodoxes 
et  contre  les  hérétiques.  Mais,  si  l'opposition  de  Plotin  au 
christianisme  se  manifeste  clairement  dans  tout  le  cours  de 
la  discussion,  il  n'est  pas  moins  évident  que  la  réfutation 
des  gnostiques  est  le  but  direct  et  immédiat  de  son  livre.  Or, 
de  toutes  les  théories  imaginées  par  ces  derniers,  celles  de 
Valentin  et  de  Marcion  paraissent  avoir  attiré  de  préférence 

1.  II*  Ennéade  de  Plotin,  1.  ix^  c.  ix,  yiii,  yn,  xiy^  xviii. 
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rattention  du  philosophe  qui  avait  pu  les  étudier  sur  le 
théâtre  même  où  elles  s'étaient  produites  avec  le  plus 
^d* éclat,  à  Rome  où  il  enseignait  également;  du  moins 
n'est-il  aucune  des  opinions  particulières  combattues  par 
Plotin,  qu'on  ne  puisse  rapporter  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces 
deux  systèmes^  Voyons  maintenant  à  quel  point  le  chef  de 
l'école  néoplatonicienne  se  rapproche  ou  s'écarte  de  saint 
Irénée  dans  sa  controverse  avec  les  gnostiques. 

J'ai  dit,  Messieurs,  que  Plotin  se  trouvait  dans  une  situa- 
tion fort  singulière  par  rapport  au  gnosticisme.  Panthéiste 
lui-même,  et  dans  le  sens  le  plus  rigoureux  du  mot,  il  pré- 
tendait réfuter  un  ensemble  de  doctrines  qui  ne  diffèrent  des 
siennes  que  par  le  détail.  Pour  se  rendre  compte  de  la  dif- 
ficulté, il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  son  système. 
L'émule  de  Platon  décompose  l'Être  divin  en  trois  hypostases 
inégales  qui  émanent  Tune  de  l'autre  :  l'un,  l'intelligence 
et  l'âme.  Cette  dernière  réalise  dans  la  matière,  en  lui 
communiquant  la  vie  et  le  mouvement,  les  formes  qu'elle 
reçoit  elle-même  de  l'intelligence.  Mais  ne  croyez  pas  qu'il 
s'agisse  d'une  production  réelle  ou  d'une  création  propre- 
ment dite.  L'être  du  monde  sort  de  l'être  de  Dieu  par  com- 
munication ou  par  expansion  de  la  substance  divine.  Toutes 
les  existences  et  toutes  les  forces  dont  l'univers  se  compose 
ne  sont  qu'un  développement  de  la  pensée  divine,  le  résul- 
tat d'une  série  d'émanations  successives  dans  lesquelles 
l'essence  intelligible  des  choses  s'affaiblit  graduellement 


1 .  C'est  h.  tort  que  dans  sa  dissertation  sur  le  livre  de  Plotin,  édité  par  Heigl 
(RatisboDne,  1832),  Creuzer  range  les  manichéens  au  nombre  des  gnostiques 
réfutés  par  l'auteur  des  Ennéades.  Sans  compter  que  Plotin  mourut  en  270, 
dix  années  avant  l'apparition  du  manichéisme,  on  peut  faire  valoir  contre 
ce  sentiment  que  les  partisans  de  Manès,  fidèles  aux  traditions  persanes^ 
honoraient  le  soleil  d'un  culte  particulier,  tandis  que  Plotin  reproche  préci- 
sément à  ses  adversaires  leur  mépris  pour  cet  astre  qu'il  appelle  un  dieu 
(//'  Ennéade,  1.  ix,  c.  iv,  y).  Par  contre,  ce  blà.me  atteint  les  Marcionites 
auxquels  Teitullien  adressait  un  reproche  analogue  (contre  Marcion,  ii,  20K 
Du  reste,  si  quelques  critiques  de  Plotin  paraissent  s'appliquer  au  dualisme 
de  Manès,  les  systèmes  de  Saturnin  et  de  Basilide,  qui  ont  préparé  ce  der- 
nier, suffisent  pour  les  expliquer. 
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jusqu'à  ce  qu  elle  ne  soit  plus  qu'une  pure  négation,  le 
non-être  ou  le  mal,  c'est-à-dire  la  matière.  Or,  cette  évo- 
lution logique  des  puissances  divines  se  fait  nécessairement 
et  de  toute  éternité;  en  d'autres  termes,  le  monde  n'a  pas 
eu  de  commencement  et  n'aura  pas  de  fin.  La  condition 
de  perfectibilité  pour  une  nature  morale  est  de  dépouiller 
son  essence  individuelle,  c'est-à-dire  ses  caractères  spé- 
cifiques pour  se  rapprocher  du  divin  par  aspiration  d'a- 
bord, puis  par  intuition,  et  enfin  par  identification. 
Plotin  complète  cette  théorie  en  admettant  la  préexistence 
des  âmes  dans  un  autre  monde  et  la  métempsycose  dans 
celui-ci.  Telle  est  la  doctrine  exposée  dans  le  ix®  livre 
de  la  //*  Ennéade.  En  présence  d'un  panthéisme  si  nette- 
ment formulé ,  on  se  demande  comment  Técole  néopla- 
tonicienne pouvait  se  croire  fondée  à  combattre  des 
sectes  dont  elle  adoptait  les  principes.  Et  pourtant,  je  me 
hâte  de  le  dire ,  la  critique  que  Plotin  fait  de  la  Gnose  est 
très-juste,  bien  qu'elle  se  retourne  la  plupart  du  temps 
contre  son  propre  système. 

D'abord,  le  philosophe  s'attaque  avec  succès  à  cette 
foule  d'éons  qu'inventait  l'imagination  des  gnostiques  ;  il 
démontre  fort  bien  qu'on  doit  réduire  au  plus  petit  nombre 
possible  les  principes  premiers  au  lieu  de  les  multiplier 
outre  mesure  : 

<(  En  nommant  une  multitude  de  principes  intelligibles, 
dit-il,  les  gnostiques  croient  paraître  en  posséder  une  con- 
naissance exacte;  tandis  que^  les  supposant  nombreux, 
ils  les  rabaissent  et  les  rendent  semblables  aux  êtres  infé- 
rieurs ou  sensibles.  Il  faut  réduire  au  plus  petit  nombre 
possible  les  principes  qui  existent  là-haut;  il  faut  recon- 
naître que  le  principe  inférieur  au  premier  contient  toutes 
les  essences,  et  ne  pas  admettre  qu'il  y  ait  des  intelligibles 
hors  de  ce  principe,  puisqu'il  comprend  tous  les  êtres, 
qu'il  est  l'essence  première,  l'intelligence  première,  et  tout 
ce  qu'il  y  a  de  beau  au-dessous  du  premier;  il  faut  enfin 
assigner  à  l'âme  le  troisième  rang.  On  doit  ensuite  expliquer 
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les  différences  qui  existent  entre  les  âmes,  soit  par  leurs 
divers  états,  soit  par  leur  naturel  » 

Partant  de  là,  Plotin  n'a  pas  de  peine  à  prouver  contre 
les  gnostiques  qu'on  ne  saurait  distinguer  en  Dieu  deux 
natures.  Tune  en  puissance  et  l'autre  en  acte,  ni  plusieurs 
intelligences  dont  la  première  serait  en  repos  et  la  deuxième 
en  mouvement,  etc.  *.  Par  cette  analyse  aussi  fine  que  péné- 
trante, il  détruit  toutes  ces  personnifications  qu'imaginait 
Valentin  sous  le  nom  de  Bythos,  de  Nous,  de  Logos,  d'Alé- 
theia,  etc.  C'est  à  l'aide  d'un  procédé  semblable  que  saint 
Irénée  ramenait  à  l'unité  ces  hypostases  chimériques  dont 
la  différence  est  purement  nominale  ^.  Mais  comment  l'au- 
teur des  Ennéades  ne  s'est-il  pas  aperçu  que  les  trente  éons 
de  Valentin  se  réduisent  au  fond  à  sa  propre  Triade?  Car, 
lorsqu'on  serre  de  près  cette  enfilade  d'êtres  métaphysiques 
qui  se  succèdent  dans  la  théorie  du  gnostique  égyptien, 
il  ne  reste  en  définitive  que  trois  réalités  vraiment  distinc- 
tes Tune  de  l'autre  :  l'Abîme  incompréhensible  ou  le  Père, 
l'Intelligence  sous  les  divers  noms  qu'elle  reçoit,  et  la  Sophia 
ou  l'Ame  du  monde  :  ce  qui  répond  tout  à  fait  aux  trois 
hypostases  de  Plotin.  Le  philosophe  est  plus  rapproché 
qu'il  ne  pense  de  ceux  qu'il  attaque.  De  même  quand  il 
soutient  contre  les  gnostiques  que  le  monde  n'est  pas  le 
résultat  d'une  chute  des  puissances  supérieures,  d'une  in- 
clinaison vers  les  choses  d'ici-bas,  un  fruit  de  l'ignorance 
et  du  péché,  il  découvre  le  côté  faible  de  leur  cosmogonie  *  : 
le  monde  est  une  manifestation  sensible  des  attributs  di- 
vins, bien  loin  d'être  un  signe  de  faiblesse  ou  d'imperfec- 
tion. Plotin  a  parfaitement  raison  de  reprocher  à  ses  adver- 
saires l'injustice  avec  laquelle  ils  exagèrent  les  désordres 
qui  régnent  dans  la  création  jusqu'à  la  regarder  comme 
une  œuvre  indigne  du  Dieu  suprême  :  à  l'exemple  de  saint 


1.  //•  Ennéade  de  Plotin,  1.  a,  c.  vi. 

2.  Ibid,,  c.  I. 

3.  Saint  Irénée,  cuiv.  Hœr,,  1.  ii,  c.  xii. 

4.  //•  Ennéade  de  Plotin,  1.  ix,  c.  iv. 
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Irénée,  il  établit  contre  eux  qu'une  sagesse  merveilleuse 
éclate  dans  ce  qu'il  appelle  «  une  belle  et  brillante  statue 
des  dieux  intelligibles*.  »  Bref,  le  chef  de  l'école  néoplato- 
nicienne démolit  à  plaisir  l'édifice  bâti  par  les  gnostiques; 
mais,  il  faut  bien  l'avouer,  ce  qu'il  met  en  place  ne  vaut 
guère  mieux.  Quand  il  ne  renouvelle  pas  les  erreurs 
mêmes  qu'il  veut  détruire,  il  en  substitue  d'autres  non 
moins  graves.  Ainsi,  d'après  lui,  l'Ame  universelle,  ou 
l'Ame  du  monde,  reste  unie  à  l'Intelligence  par  la  partie 
supérieure  de  son  être,  tandis  qu'elle  incline  par  sa  partie 
inférieure  vers  les  choses  d'ici-bas  qu'elle  produit  en  vertu 
d'un  mouvement  qui  descend  toujours  *  ;  ce  qui  équivaut 
trait  pour  trait  à  la  distinction  de  Valentin  entre  la  Sagesse 
supérieure  qui  reste  dans  le  Plérome  et  la  Sagesse  infé- 
rieure dont  le  mouvement  donne  naissance  à  tous  les  êtres. 
De  part  et  d'autre,  le  monde  est  le  résultat  d'une  expan- 
sion graduelle  de  l'Être  divin  qui  se  développe  jusqu'à  ce 
qu'il  rencontre  la  matière  comme  limite  extrême  de  sa  puis- 
sance ;  et  l'on  chercherait  vainement  sur  ce  point  uûe  dif- 
férence fondamentale  entre  les  deux  écoles.  Plotin  n'admet 
pas,  il  est  vrai,  que  le  monde  soit  une  œuvre  indigne  de 
Dieu;  mais,  par  contre,  il  le  regarde  comme  le  meilleur 
monde  possible  ^  :  or  cet  optimisme  absolu  est  aussi  erroné 
que  le  pessimisme  de  Marcion.  Le  monde  n'a  qu'une  per- 
fection relative  aux  fins  que  Dieu  s'est  proposées  en  le 
créant;  mais  Dieu  était  libre  de  se  proposer  d'autres  lins, 
par  conséquent  de  choisir  d'autres  moyens  qui  dès  lors 
n'eussent  pas  été  moins  parfaits  relativement  à  celles-ci. 
Nous  sommes  toujours  ramenés  à  la  même  conclusion  : 
argumentant  contre  les  gnostiques,  Plotin  reproduit  leurs 
erreurs  ou  en  professe  d'équivalentes.  S'il  se  sépare  des 
gnostiques  dualistes  en  rejetant  l'hypothèse  d'un  principe 

1.  Il"  Erméade,  c.  viii  et  ix. 

2.  //•  et  ///«.  —  De  môme,  F*  Ewaéade,  1.  vi,  c.  iv;  V/*  Ennéade,  1.  ii, 
c.  xxu. 

3.  ïbid,,  1.  IX,  c.  VIII. 
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mauvais  par  lui-même,  il  se  rapproche  des  gnostiques  pan- 
théistes en  réduisant  le  mal  à  une  simple  limite  de  l'être,  à 
une  pure  négation,  ou,  suivant  son  expression^  à  un  moindre 
degré  de  bien*  :  ce  qui  est  d'une  fausseté  manifeste.  Le 
mal  n'est  pas  la  simple  négation  d'un  bien  quelconque, 
mais  la  privation  d'un  bien  que  l'on  n'a  pas  et  que  l'on 
devrait  avoir.  Ainsi,  Messieurs,  dans  l'ordre  physique,  per- 
mettez-moi cette  comparaison  familière,  il  n'y  a  point  de 
mal  pour  nous  à  n'avoir  pas  trois  oreilles,  mais  il  y  aurait  du 
mal  à  n'en  avoir  qu'une,  parce  que  notre  nature  en  exige 
deux,  ni  plus  ni  moins.  De  même,  s'il  avait  plu  à  Dieu  de 
nous  laisser  dans  l'état  de  pure  nature,  l'absence  de  grâce 
sanctifiante  ne  serait  point  un  mal;  mais  du  moment  que 
Dieu  nous  élève  à  l'ordre  surnaturel,  la  privation  d'un 
bien  que  nous  n'avons  plus  et  que  nous  devrions  avoir  en 
vertu  de  cette  prédestination  souveraine  nous  constitue 
dans  un  état  vicieux,  mauvais.  Telle  est  la  véritable  notion 
du  mal  :  en  la  réduisant  purement  et  simplement  à  celle 
d'un  moindre  bien,  Plotin  et  les  gnostiques  panthéistes  la 
détruisent.  Malgré  toutes  ces  difficultés  d'une  situation 
gênante,  Plotin  n'en  donne  pas  moins  à  ses  adversaires 
de  rudes  leçons.  Quand  il  leur  reproche,  avec  l'accent 
indigné  d'un  vrai  platonicien,  leur  indifférence  pour  les 
bonnes  œuvres  et  la  part  minime  qu'ils  font  à  la  vertu 
dans  leur  théorie  religieuse,  il  atteint  dans  la  Gnose 
rédemptrice  de  Valentin  la  foi  justifiante  de  Luther  *.  Saint 
Irénée  n'a  pas  mieux  caractérisé  cet  orgueil  fastueux  qui 
portait  les  gnostiques  à  s'élever  au-dessus  du  reste  des 
mortels  parce  qu'ils  se  croyaient  eux  seuls  les  pneuma- 
tiques et  les  élus  de  Dieu. 

«  Si  tu  prétends  mépriser  ces  dieux  et  t'estimer  toi- 
même,  dans  l'idée  que  tu  ne  leur  es  pas  inférieur,  apprends 
d'abord  que  Thomme  le  meilleur  est  toujours  celui  qui  se 
montre  le  plus  modeste  dans  ses  rapports  avec  tous  les 

1 .  //s  Ennéade,  c.  un. 

2.  Ihid.,  c.  xv. 
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dieux  et  avec  les  hommes  ;  ensuite  qu'on  doit  ne  songer  à 
sa  dignité  qu'avec  mesure,  sans  insolence,  ne  prétendre 
s'élever  qu'au  rang  que  la  nature  humaine  peut  atteindre, 
ne  pas  croire  qu'il  n'y  a  point  de  place  auprès  de  la  divinité 
pour  tous  les  autres  hommes,  ne  pas  rêver  follement  qu'on 
peut  seul  y  aspirer,  et  priver  par  cela  même  son  âme  de 
la  faculté  de  devenir  semblable  à  Dieu  dans  la  mesure  où 
elle  le  peut.  Or  elle  ne  le  peut  qu'autant  que  l'intelligence 
la  guide  ;  vouloir  s'élever  au-dessus  de  l'intelligence,  c'est 
tomber  au-dessous.  Il  y  a  des  hommes  assez  insensés  pour 
croire  sans  réflexion  des  assertions  de  ce  genre  :  «  Par  l'ini- 
tiation à  la  Gnose ,  tu  seras  meilleur  non-seulement  que 
tous  les  hommes,  mais  encore  que  tous  les  dieux.  »  Car  ces 
gens  sont  gonflés  d' orgueil,  et  l'homme  qui  était  aupara- 
vant modeste,  simple,  humble,  devient  plein  d'arrogance 
quand  il  s'entend  dire  :  «  Tu  es  enfant  de  Dieu;  les  autres 
hommes  que  tu  honorais  ne  sont  pas  ses  enfants,  non  plus 
que  les  astres  dont  le  culte  a  été  professé  par  les  anciens. 
Toi,  sans  travail,  tu  es  meilleur  que  le  ciel  lui-même.  »  Puis 
les  autres  viennent  applaudir  à  ces  paroles.  C'est  comme 
si  un  homme  qui  ne  sait  pas  compter  entendait  dire,  au 
milieu  d'une  foule  non  moins  ignorante  que  lui,  qu'il  a 
mille*  coudées  et  que  les  autres  n'en  ont  que  cinq,  il  ne 
saurait  ce  que  signifie  le  nombre  de  mille  coudées,  mais  il 
le  regarderait  comme  fort  grand*.  » 

Ces  paroles  de  Plotin  rappellent  exactement  le  portrait 
que  l'évêque  de  Lyon  traçait  des  gnostiques  : 

«  Si  quelque  fidèle,  semblable  à  une  brebis  égarée,  vient 
à  tomber  dans  leurs  pièges,  et  que,  par  l'initiation  à  la 
Gnose,  il  participe  à  leur  prétendue  rédemption ,  à  l'in- 
stant même  cet  homme  se  gonfle  d'orgueil,  s'imagine  qu'il 
n'est  plus  sur  la  terre,  qu'il  ne  fait  plus  partie  de  notre 
monde,  mais  qu'il  est  entré  dans  le  Plérome  même  et 
qu'il  s'est  uni  à  son  ange  :  il  se  croit  un  personnage  im- 

\.  II*  Ennéade,  c.  ix.  —  Saint  Irénée^  adv,  Hcbt,,  i,  xxi;  ii,  xyui;  m,  z?. 
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portant,  fronce  Iq  sourcil  et  il  est  fier  comme  un  coq  *.  » 
A  coup  sûr,  Messieurs,  la  critique  du  philosophe  plato- 
nicien n'est  pas  moins  fondée  que  celle  de  saint  Irénée  ; 
mais  lorsqu'on  dirige  de  pareilles  accusations  contre  un 
adversaire,  il  faut  éviter  avec  soin  que  le  trait  puisse  re- 
tomber, sur  celui  qui  le  lance.  On  conçoit  qu'un  évoque 
qui  faisait  profession  de  n'avoir  pas  d'autre  croyance  que 
le  dernier  des  fidèles  ait  pu  se  permettre  d'adresser  de 
tels  reproches  à  des  gens  qui  s'arrogeaient  le  privilège  ex- 
clusif de  la  science;  mais  l'on  ne  saisit  pas  aussi  facilement 
l'à-propos  de  ce  blâme  sur  les  lèvres  d'un  philosophe  qui, 
dans  le  même  livre  ox\  il  prétend  flétrir  l'orgueil  des 
gnostiques,  appelle  la  grande  majorité  du  genre  humain 
«  une  vile  multitude,  des  machines  destinées  à  satisfaire 
les  premiers  besoins  des  gens  vertueux  *.  »  Les  Valentiniens 
ne  parlaient  pas  autrement  de  ceux  qu'ils  appelaient  les 
psychiques  ou  les  hyliques.  Ici  encore,  Plotin  se  trouvait 
à  son  insu  dans  une  étroite  communauté  d'idées  et  de  sen- 
timents avec  ses  adversaires  ;  et  si  l'un  de  ces  derniers 
avait  voulu  riposter,  il  aurait  pu  lui  tenir  ce  discours  :  Vous 
attaquez  vivement  ce  qu'on  nomme  parmi  nous  la  Gnose; 
vous  traitez  d'insoutenable  cette  prétention  de  s'unir  à 
l'absolu  par  la  connaissance  parfaite;* mais  cette  prétention, 
qui  vous  paraît  entachée  d'orgueil,  n'est-elle  pas  un  peu 
la  vôtre?  Et  votre  fameux  procédé  de  l'extase,  ne  serait-ce 
point  par  hasard,  sous  un  autre  nom,  ce  que  nous  appelons 
la  Gnose?  Que  voulez- vous  dire  par  ce  mode  d'unification 
dont  vous  refusez  le  secret  aux  âmes  vulgaires  pour  le  ré- 
server aux  âmes  philosophiques?  Quand  vous  enseignez 
que  le  philosophe  peut  arriver  à  un  état,  où  l'âme  dé- 
pouille ce  quelle  a  d'individuel  pour  se  confondre  avec 
l'âme  universelle;  où  l'esprit,  devenu  un,  simple,  par- 
fait, s'identifie  avec  la  perfection  même  et  s'élève  à 
la  connaissance  absolue  par  cette  identité  complète  du 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.f  m,  xv. 

2.  Il*'  Ennéade,  i.  ix,  c.  ix. 
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sujet  et  de  l'objet;  où  la  personnalité  expire  dans  l'ab- 
sorption du  fini  par  l'infini,  vous  ne  faites  que  donner  la 
définition  de  la  Gnose,  en  remplaçant  ce  terme  par  un 
autre,  celui  d'extase.  Au  fond,  nous  sommes  pleinement 
d'accord,  et  toutes  les  objections  que  vous  dirigez  contre 
nous  retombent  sur  vous-même.  Votre  Gnose  ne  diffère  de 
la  nôtre  que  par  le  nom  :  vous  aspirez  à  la  science  absolue 
comme  nous  et  vous  placez  en  elle  la  rédemption  de  l'âme, 
voilà  notre  commun  principe  ;  le  reste  n'est  que  du  détail. 
Donc,  cessez  d'attaquer  nos  doctrines  ou  renoncez  aux 
vôtres.  Je  ne  sais,  Messieurs,  ce  que  Plotin  aurait  répondu 
à  cet  argument  personnel  ;  mais  ce  que  je  crois  pouvoir 
affirmer,  c'est  qu'il  ne  se  serait  pas  trouvé  dans  un  mé- 
diocre embarras  *. 

Cette  controverse  fort  curieuse  de  Plotin  avec  les  gnos- 
tiques  me  rappelle  certains  épisodes  de  nos  luttes  contem- 
poraines. Nous  comptons  également  aujourd'hui,  en  France 
comme  en  Allemagne,  quelques  écoles  panthéistes  dont  nous 
avons  démontré  l'affinité  avec  le  gnosticisme.  Or,  en  face 
d'elles  s'élève  un  groupe  assez  nombreux  de  libres  pen- 
seurs qui,  sous  le  nom  d'éclectiques  ou  de  spiritualistes 
indépendants,  se  flattent  de  faire  revivre  les  doctrines  pla- 
toniciennes. La  situation  de  cette  école,  par  rapport  aux 
premières,  est  à  peu  près  celle  de  Plotin  en  présence  des 
gnostiques.  Aussi  voyons-nous  partir,  de  temps  à  autre,  du 
camp  de  ces  néoplatoniciens  modernes,  des  attaques  fort 
vives  contre  les  panthéistes  allemands  ou  français;  et  je 
me  hâte  d'ajouter  que  parmi  ces  réfutations  il  s'en  trouve 
d'excellentes.  Malheureusement  il  arrive  quelquefois  à  ces 
adversaires  inconséquents  du  panthéisme  ce  que  n'avait  pu 
éviter  l'auteur  des  Erméades  :  ils  se  blessent  eux-mêmes 


1.  Pour  montrer  combien  Plotin  est  en  désaccord  avec  Ini-mème  dans  sa 
lutte  avec  les  gnostiques,  je  ne  signalerai  plus  qu'un  seul  point.  A  l'exemple 
de  saint  Irénée  (i,  25) ,  il  leur  reproche  l'emploi  des  opérations  magiques, 
(//<"  Ennéade,  ix,  xiv),  tandis  qu'il  en  admet  lui-même  le  pouvoir  (/F^  £n- 
néade,  iv,  xxvi,  xuii). 
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avec  l'arme  qu'ils  emploient.  Gomme  ils  n'admettent  pas 
en  général  le  dogme  de  la  création  ex  nihilo^  dans  le  sens 
chrétien,  ils  sont  logiquement  ramenés  au  panthéisme 
qu'ils  veulent  réfuter.  Alors  le  discours  fictif  que  je  viens 
de  placer  dans  la  bouche  des  gnostiques  devient  une  réa- 
lité, et  nous  entendons  des  répliques  qui,  pour  être  parfois 
un  peu  violentes,  n'en  sont  pas  moins  méritées.  Quelque 
nom  que  vous  preniez,  leur  dit-on  assez  crûment  dans 
l'école  panthéiste,  si  vous  rejetez  le  christianisme,  vous 
êtes  des  nôtres,  car  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Pour  assister 
à  cette  répétition  du  combat  de  Plotin  et  des  gnostiques, 
il  suffit  de  lire  l'introduction  d'un  livre  intitulé  «  De  la 
Justice  dans  la  Révolution  et  dans  l'Église,  »  où  l'auteur, 
panthéiste  à  la  façon  de  Hegel,  signale  aux  déistes  fran- 
çais l'abîme  où  les  entraîne  malgré  eux  la  négation  du 
dogme  chrétien.  Ce  n'est  pas  en  soutenant  l'éternité  du 
monde,  comme  l'a  fait  dernièrement  un  adversaire  fort 
spirituel  du  panthéisme,  qu'on  peut  réfuter  cette  erreur 
avec  succès*.  Car  si  le  monde  est  éternel,  il  est  infini  en 
durée;  s'il  est  infini  en  durée,  il  l'est  sous  tous  les  rapports, 
car  une  substance  finie  ne  saurait  avoir  de  propriétés 
infinies;  dès  lors  il  devient  impossible  de  distinguer  la  sub- 
stance du  monde  et  celle  de  Dieu.  11  n'y  a  pas  de  situa- 
tion plus  analogue  à  celle  de  Plotin  obligé  de  tendre  la 
main  à  ceux  qu'il  voudrait  repousser.  La  défense  de  la 
vérité  devient  difficile  pour  quiconque  fait  des  concessions 
à  l'erreur. 

Saint  Irénée  se  trouvait  sur  un  terrain  plus  solide  que  le 
chef  de  l'école  néoplatonicienne.  Appuyé  sur  le  dogme 
chrétien  de  la  création ,  il  pouvait  combattre  le  pan- 
théisme des  gnostiques  sans  avoir  à  redouter  de  leur 
part  un  retour  offensif.  En  soutenant  contre  eux  que  le 
monde  est  un  effet  de  la  libre  volonté  de  Dieu  qui  en  a 
conçu  l'idée  de  toute  éternité  pour  la  réaliser  dans  le  temps 

1.  Essax  de  philosophie  religieuse,  par  M.  Emile  Saisset.  Paris,  1859,  p.  417 
et  suiv. 
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par  un  acte  de  sa  toute-puissance,  il  distinguait  parfaite- 
ment la  créature  du  Créateur  sans  les  confondre  ni  les 
séparer.  C'est,  Messieurs,  l'avantage  des  positions  nettes 
et  franches,  de  ménager  à  la  vérité  un  triomphe  d'autant 
plus  sûr  que  la  réplique  est  moins  facile.  Aussi,  tandis  que 
les  objections  de  la  philosophie  païenne  n'ont  fait  que  l'ef- 
fleurer, le  gnosticisme  a  succombé  sous  les  coups  victo- 
rieux que  lui  a  portés  l'éloquence  chrétienne. 


•24 
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DIX-HUITIÈME  LEÇON 


Valeur  du  témoignage  de  saint  Iréoée  sur  la  foi  de  son  temps.  —  Procédés  arbitraires 
qu'appliquaient  à  l' Écriture  sainte  les  hérétiques  des  deux  premiers  siècles.  — 
Travail  de  destruction  parallèle  dans  les  écoles  protestantes,  depuis  Luther  jusqu'à 
Strauss.  —  Saint  Irénée  et  les  quatre  évangiles  canoniques.  —  Les  partisans  du 
S3rstème  mythique  en  présence  des  textes  du  disciple  de  saint  Polycarpe.  —  L'au- 
thenticité des  autres  parties  du  Nouveau  Testament.  —  Saint  Irénée  interprète  de 
l'Ékiriture  sainte.  —  Comment  il  combat  le  système  d'accommodation  imaginé  par 
les  gnostiques  et  repris  par  le  rationalisme  protestant.  —  Unité  et  harmonie  dans 
l'enseignement  des  apôtres.  —  Rapports  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament. 
—Conciliation  de  la  bonté  avec  la  justice  divine.  —  Saint  Irénée  réfute  les  anti- 
nomies de  Marcion  adoptées  par  Luther.  —  Il  s'attache  de  préférence  au  sens 
propre  et  littéral  de  l'Écriture,  sans  négliger  l'interprétation  allégorique. 


Messieurs , 

Nous  touchons  à  la  partie  la  plus  importante  de  l'œuvre 
de  saint  Irénée,  celle  où  il  expose  la  règle  de  foi  catholique. 
Si  l'argumentation  toute  rationnelle  qu'il  dirige  contre  les 
gnostiques  dans  le  ii*  livre  de  son  Traité  des  hérésies  nous 
montre  l'éloquence  chrétienne  occupée  à  défendre  les  prin- 
cipes mêmes  de  la  raison  ou  les  préliminaires  de  la  foi,  il 
est  encore  plus  intéressant  pour  nous  de  suivre  Tévêque 
de  Lyon  au  milieu  des  preuves  par  lesquelles  il  s'efforce 
d'établir  l'autorité  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition. 
Ici,  la  question  s'élargît;  les  opinions  particulières  aux 
gnostiques  s'effacent  derrière  le  caractère  général  des  héré- 
sies, et  le  programme  que  saint  Irénée  trace  d'une  main 
ferme  et  sûre  est  celui-là  même  qui  n'a  cessé  d'être  suivi 
par  l'Église  dans  sa  lutte  avec  les  sectes  séparées  d'elle. 

Pour  comprendre  la  haute  portée  du  témoignage  que 
nous  allons  discuter,  il  suffit  de  se  rappeler  la  position 
qu'occupait  son  auteur  dans  l'Église  primitive.  Irénée  est 
un  lien  qui  rattache  l'Orient  à  l'Occident,  un  représentant 


ET    L*ÉCRITURE    SAINTE.  371 

aussi  complet  qu'élevé  de  ces  deux  parties  du  monde  chré- 
tien, un  écho  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre.  La  première 
moitié  de  sa  vie  s'est  passée  dans  l'Asie  Mineure,  la  seconde 
à  l'extrémité  opposée  de  l'empire  romain,  dans  les  Gaules 
et  sur  le  siège  de  Lyon.  Une  seule  génération  d'hommes  le 
sépare  du  Christ  et  des  apôtres.  Élève  de  saint  Polycarpe, 
il  a  vécu  dans  l'intimité  du  disciple  de  saint  Jean;  il  a 
recueilli  des  lèvres  du  grand  évoque  de  Smyrne  l'enseigne- 
ment de  la  foi;  il  a  gravé  dans  son  cœur,  dit-il,  les  leçons 
de  son  maître»  dont  il  partage  l'indignation  contre  tout  ce 
qui  s'éloigne  tant  soit  peu  de  la  Tradition  apostolique*.  De 
plus,  il  a  conversé  avec  Papias,  autre  disciple  de  saint 
Jean;  il  a  interrogé  avec  soin  ceux  qui  avaient  vu  et  en- 
tendu les  compagnons  du  Sauveur.  Enfin,  il  a  parcouru 
l'Église  entière,  de  Smyrne  à  Lyon  :  il  sait  ce  qu'on  enseigne 
dans  les  différentes  communautés  chrétiennes,  quels  écrits 
on  y  attribue  aux  apôtres  d'un  accord  unanime  ;  il  connaît 
à  fond  les  opinions  des  hérétiques,  non  moins  que  la 
croyance  des  orthodoxes  ;  il  a  été  toute  sa  vie  en  rapport 
avec  les  évoques  de  Rome  dont  il  salue  la  primauté.  Pas  de 


1.  Ép.  à  Florin  daas  Eusèbe^  HisL  ecciés.,  1.  t,  c.  xx  :  «  Je  vous  ai  vu  au- 
près de  Polycarpe  dans  l'Asie  inférieure,  lorsque  j'étais  encore  jeune  :  vous 
TOUS  efforciez  à  cette  époque  d'acquérir  son  estime,  pendant  que  vons  viviez 
avec  éclat  à  la  cour  de  l'empereur.  Ce  qui  se  passait  alors,  je  l'ai  plus  présenta 
la  mémoire  que  ce  qui  est  arrivé  depuis.  Car  ce  que  nous  apprenons  dans  le 
bas  âge  croit  avec  l'intelligence  et  s'attache  étroitement  à  elle;  en  sorte  que 
je  pourrais  dire  le  lieu  où  était  assis  le  bienheureux  Polycarpe  quand  il 
parlait,  retracer  sa  démarche,  son  genre  de  vie,  son  air,  sa  figure.  Il  me 
semble  encore  entendre  les  discours  qu'il  faisait  au  peuple  :  comment  il  ra- 
contait qu'il  avait  vécu  avec  Jean  et  âvec  les  autres  qui  avaient  vu  le  Sei- 
gneur; comment  il  rapportait  ce  qu'il  leur  avait  ouï  dire  touchant  le  Seigneur, 
ses  miracles  et  sa  doctrine.  Tout  ce  que  Polycarpe  nous  communiquait  ainsi 
était  conforme  aux  Ecritures,  parce  qu'il  le  tenait  de  ceux-là  mêmes  qui 
avaient  vu  de  leurs  yeux  le  Verbe  de  vie.  Dieu  me  fit  la  grâce  d'écouter 
attentivement  toutes  ces  choses,  de  les  écrire  non  sur  du  papier,  mais  dans 
mon  cœur;  et,  Dieu  aidant,  je  les  conserve  précieusement  dans  ma  mémoire. 
Or,  je  puis  assurer  devant  Dieu  que  si  ce  bienheureux  prêtre,  cet  homme 
apostolique  eût  entendu  quelque  chose  de  semblable,  il  se  fût  bouché  les 
oreilles  en  s*écriant,  suivant  sa  coutume:  Grand  Dieu!  à  quel  temps  m'avez- 
vou«  lései vé  pour  souffrir  de  pareils  discours  !  » 
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controverse  au  iV  siècle  à  laquelle  il  n'ait  pris  part;  point 
de  lutte  ou  de  péril  au  milieu  desquels  il  n'ait  élevé  la  voix  : 
le  nom  d'Irénée  est  mêlé  à  tout,  se  retrouve  partout.  Voilà 
le  témoin  que  nous  allons  consulter.  Et  maintenant  si  l'on 
ajoute  que  cet  évêque  des  Gaules,  né  en  Orient  à  quelques 
années  de  saint  Jean,  formé  à  cette  grande  école  de  l'Asie 
Mineure  d'où  étaient  sortis  les  Ignace ,  les  Polycarpe,  les 
Papias  ;  que  cet  évêque,  dis-je,  leur  émule  et  leur  contem- 
porain, a  été  un  homme  d'un  grand  savoir  et  d'une  vertu 
éminente,  c'est-à-dire  un  témoin  intelligent  et  sincère  des 
croyances  de  son  temps;  que,  loin  de  rencontrer  la  moindre 
contradiction  dans  son  sentiment  sur  la  règle  de  foi  catho- 
lique, sur  le  canon  des  Écritures  et  sur  l'autorité  doctrinale 
de  l'Église,  il  a  été  admiré,  loué,  imité  par  tous  les  Pères 
qui  l'ont  suivi;  et  qu'ainsi  son  témoignage  devient  une 
attestation  authentique  de  la  doctrine  dominante  à  son 
époque,  on  ne  peut  s'empêcher  de  conclure  que  le  pro- 
testantisme a  été  condamné  à  l'avance  par  saint  Irénée 
au  nom  de  toute  l'Église  primitive. 

Mais,  Messieurs,  ne  nous  hâtons  pas  de  tirer  aucune 
conclusion  avant  d'avoir  examiné  de  près  cet  ensemble  de 
textes  si  nets  et  si  positifs.  Nous  avons  vu  avec  quelle 
vigoureuse  précision  l' évêque  de  Lyon  réfute  les  théories 
des  gnostiques  par  les  principes  mêmes  de  la  raison ,  en 
montrant  à  quel  point  elles  répugnent  au  sens  commun. 
De  là,  il  les  suit  sur  le  terrain  de  la  révélation  pour  les 
réduire  par  l'autorité  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition. 
Or,  pour  échapper  à  ce  double  argument,  les  hérétiques 
du  II®  siècle  avaient  recours  à  toutes  sortes  de  procédés  que 
l'habile  controversiste  caractérise  à  merveille. 

«  Quand  on  leur  oppose  les  Écritures,  dit-il,  ils  se  mettent 
à  incriminer  les  Écritures  elles-mêmes,  comme  n'étant  point 
certaines  ni  dignes  de  foi,  soit  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
assez  concordantes,  soit  encore  parce  que  ceux  qui  ne  con- 
naissent pas  la  Tradition  n'ont  pas  le  moyen  d'y  découvrir 
la  vérité.  La  Tradition,  en  effet,  ne  s'est  pas  transmise  par 
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récriture,  mais  par  la  parole;  c'est  pour  cela  que  saint  Paul 
a  dit  :  «  Nous  prêcHons  la  sagesse  au  milieu  des  parfaits, 
mais  non  la  sagesse  de  ce  monde.  »  Or,  d'après  le  système 
des  hérétiques,  chacun  d'eux  en  particulier  posséderait 
cette  sagesse  qu'il  aurait  trouvée  par  lui-même  :  pure 
fiction  qui  leur  paraît  être  la  vérité.  Ainsi,  cette  prétendue 
sagesse  aurait  été  représentée  tantôt  par  Valentin,  tantôt 
par  Marcion,  la  veille  par  Gérinthe,  le  lendemain  par  Basi- 
lide,  et  enfin  par  quiconque  vient  disputer  à  tort  et  à  tra- 
vers contre  la  foi  établie.  Chacun  d'eux,  en  effet,  altérant  à 
son  gré  la  règle  de  vérité ,  peut  impunément  se  prêcher 
lui-même.  Que  si,  au  contraire,  nous  les  rappelons  à  l'au- 
torité de  la  Tradition ,  qui  nous  arrive  des  apôtres ,  et 
dont  le  dépôt  est  gardé  dans  les  églises  par  la  succession 
des  prêtres,  à  l'instant  même  ils  s'attaquent  à  la  Tradition, 
sous  prétexte  qu'étant  doués  de  plus  de  sagesse  que  les 
prêtres,  et  même  que  les  apôtres,  ils  ont  trouvé  la  vérité 
tout  entière.  A  les  entendre,  les  apôtres  auraient  mêlé  aux 
paroles  du  Sauveur  des  éléments  empruntés  à  l'ancienne 
loi.  Bien  plus,  s'il  fallait  les  en  croire,  le  Seigneur  lui- 
même  aurait  parlé  tantôt  dans  un  sens  purement  terrestre, 
tantôt  avec  un  mélange  du  terrestre  et  du  céleste ,  quel- 
quefois d'une  manière  entièrement  divine.  Quant  à  eux, 
ils  possèdent  la  science  pure  et  certaine  des  mystères  les 
plus  cachés.  Or,  tenir  un  pareil  langage,  c'est  évidemment 
blasphémer  contre  Dieu.  Il  résulte  de  tout  cela  que  nos 
adversaires  ne  veulent  s'en  rapporter  ni  aux  Écritures  ni 
à  la  Tradition  * .  » 

Dans  d'autres  passages  non  moins  clairs  que  celui-ci, 
saint  Irénée  développe  ou  complète  ces  renseignements 
sur  la  méthode  des  gnostiques.  Il  montre  avec  quelle 
audace  les  différentes  sectes  mutilent  le  canon  des  Écri- 
tures :  les  ébionites  n'admettent  que  l'Évangile  de  saint 
Matthieu;  Marcion  et  les  siens  se  bornent  à  celui  de  saint 

1.  Saint  Irénée,  etdv,  Hœr,^  1.  m,  c.  ii. 
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Luc;  les  valentiniens  se  renferment  dans  F  Évangile  de 
saint  Jean,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  et  ainsi  de  suite. 
Non  contents  de  rejeter  une  partie  des  livres  saints,  les 
hérétiques  altèrent  ceux  qu  ils  retiennent  :  ils  ajoutent, 
retranchent,  corrigent  selon  qu'il  leur  plaît.  Enfin,  grâce 
à  un  système  d'interprétation  tout  arbitraire,  chacun  d'eux 
voit  dans  l'Écriture  sainte  ce  que  bon  lui  semble  et  y  trouve 
sans  peine  ce  qu'il  y  cherche.  Valentin  découvre  ses  éons 
au  commencement  de  l'Évangile  de  saint  Jean;  Marcion 
attribue  à  saint  Luc  sa  distinction  entre  le  Dieu  de  la  Loi 
et  le  Dieu  de  l'Évangile;  Basilide  s'appuie  sur  saint  Marc 
pour  séparer  le  Christ  de  Jésus.  Les  passages  les  moins 
clairs  des  livres  saints  sont  précisément  ceux  auxquels 
ils  s'attachent  de  préférence  :  c'est  là  qu'ils  placent  le  fon- 
dement de  leur  doctrine,  au  lieu  de  suivre  la  règle  indi- 
quée par  la  nature  des  choses  et  qui  consiste  à  expliquer  les 
endroits  obscurs  par  d'autres  dont  le  sens  n'a  rien  d'équi- 
voque. En  résumé,  recours  à  la  Tradition  contre  l'Écriture, 
et  réciproquement,  selon  les  besoins  de  la  cause;  préfé- 
rence du  jugement  particulier  au  sentiment  général  de 
l'Église ,  élimination  successive  de  la  majeure  partie  des 
écrits  inspirés,  explication  libre  des  paroles  du  Sauveur  et 
des  apôtres,  sous  prétexte  qu'ils  s'étaient  accommodés  dans 
leurs  discours  aux  préjugés  des  Juifs  :  tels  sont  les  procé- 
dés à  l'aide  desquels  les  hérétiques  du  ii*  siècle  faisaient 
passer  pour  la  pure  doctrine  évangélique  le  fruit  de  leurs 
propres  inventions*. 

Vous  n'avez  pas  eu  de  peine,  Messieurs,  à  retrouver 
dans  ce  tableau  tracé  par  saint  I renée  l'histoire  anticipée 
de  la  critique  protestante  depuis  trois  siècles,  avec  cette 
différence  que  les  témérités  de  l'exégèse  gnostique  ont  été 
surpassées  de  beaucoup  dans  les  écoles  de  Luther  et  de 
Calvin.  En  cherchant  à  établir  les  rapports  du  protestan- 
tisme avec  la  Gnose,  nous  avons  montré  à  quel  point  le 

1.  Saint  Irénée^  (tdv.  Hcer.,  1. 1,  8  et  9;  ii,  26  et  97  ;  m,  11  et  IS. 
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chef  de  la  Réforme  s'était  rapproché  de  Marcion,  par  la 
liberté  avec  laquelle  il  traitait  rÉcriture  sainte;  mais,  pour 
mieux  apprécier  la  portée  du  témoignage  de  saint  Irénée, 
il  n'est  pas  inutile  de  voir  comment  l'œuvre  de  destruction 
commencée  par  Luther  s'est  prolongée  après  lui.  Le  moine 
apostat  du  xvi*  siècle  voulait  bien  exalter  la  Bible,  mais  il 
entendait  qu'elle  parlât  comme  lui  :  trouvant  que  l'épître 
de  saint  Jacques  était  en  opposition  formelle  avec  sa  théorie 
sur  la  foi  justifiante,  il  la  déchira  dans  un  jour  de  colère. 
L'exemple  était  funeste  et  devait  produire  ses  fruits.  Ce 
n'est  pas  une  des  moindres  humiliations  du  protestantisme 
que  d'avoir  vu  échapper  de  ses  mains,  feuillet  par  feuillet, 
ce  livre  qu'il  envisageait  dans  l'origine  comme  le  palladium 
de  sa  foi.  Il  fallut  bien  quelque  temps  pour  accoutumer  les 
esprits  à  cette  lacération  des  Écritures.  Les  violences  de 
Luther  à  l'égard  de  l'épître  de  saint  Jacques  ne  furent  pas 
goûtées  partons  ses  partisans,  et Mélanchthon,  entre  autres, 
se  donna  beaucoup  de  peine  pour  fermer  la  brèche  qu'avait 
ouverte  l'attaque  inconsidérée  de  Luther;  mais  le  coup 
était  porté,  et  le  signal  donné  pour  un  assaut  général 
contre  les  livres  saints.  Les  controverses  dogmatiques  qui 
remplissent  le  xvi'  et  le  xvn®  siècle,  et  qui  contraignaient 
la  Réforme  à  se  retrancher  dans  l'Écriture  pour  s'en  faire 
une  arme  défensive,  ralentirent  quelque  peu  le  travail  de 
démolition  commencé  par  Luther;  mais,  sitôt  que  la  pre- 
mière ardeur  fut  tombée  et  que  le  symbole  de  foi  dressé 
par  les  chefs  du  mouvement  s'en  fut  allé  pièce  à  pièce, 
le  rationalisme  protestant  se  retourna  contre  les  sources 
mêmes  de  la  révélation.  A  partir  de  ce  moment-là  jusqu'à 
nos  jours,  le  monde  a  ru  cet  étrange  spectacle,  des  mi- 
nistres du  saint  Évangile  et  des  professeurs  de  théologie 
chrétienne  occupés  à  détruire  avec  un  acharnement  in- 
croyable leur  propre  règle  de  foi.  Déjà  Vitringa  et  Jean 
Leclerc  avaient  essayé  d'affaiblir  l'autorité  divine  des 
livres  saints  ;  Micbaêlis  fit  un  pas  de  plus  :  sous  le  faux 
prétexte  déjà  mis  en  avant  par  les  gnostiques,  que  les 
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évangélistes  se  contredisent  entre  eux,  il  enleva  le  privi- 
lège de  l'inspiration  à  saint  Marc  et  à  saint  Luc  pour  le 
restreindre  à  saint  Matthieu  et  à  saint  Jean.  Plus  réservés 
dans  leurs  conclusions,  Morus  et  Dœderlein  n'eu  contri- 
buèrent pas  moins  à  frayer  la  voie  où  s'engageait  dès  lors 
l'exégèse  protestante.  Mais  l'homme  qui  imprima  au  mou- 
vement la  direction  la  plus  puissante,  ce  fut  Semler.  En 
même  temps  qu'il  proscrivit  du  Canon  tous  les  livres  qui 
étaient  en  opposition  avec  ses  idées  personnelles,  le  disciple 
de  Baumgarten,  renchérissant  sur  son  maître,  empruntait 
aux  gnostiques  son  fameux  système  à* accommodation , 
d'après  lequel  le  Christ  et  les  apôtres  auraient  fait  toutes 
sortes  de  concessions  aux  préjugés  et  aux  erreurs  de  leur 
époque  :  c'était  un  moyen  aussi  expéditif  que  sûr  de  réduire 
le  christianisme  à  sa  plus  simple  expression.  Après  lui 
parut  Eichhorn  avec  son  hypothèse  d'un  Évangile  primitif 
dont  personne  n'avait  jamais  enteôdu  parler,  et  qui  aurait 
servi  de  source  commune  aux  Évangiles  de  saint  Matthieu, 
de  saint  Marc  et  de  saint  Luc  :  hypothèse  au  service  de 
laquelle  Herder  mit  son  érudition  plus  brillante  que  solide. 
C'était  le  moment  où  le  déisme  envahissait  de  toutes  parts 
les  écoles  protestantes,  avec  Ernesti,  Hencke  et  tant  d'au- 
tres théologiens  pour  lesquels  la  religion  chrétienne  avait 
perdu  tout  caractère  surnaturel.  Pendant  que  Woolston, 
en  Angleterre,  voyait  de  simples  allégories  dans  les  miracles 
de  l'Évangile  comme  dans  ceux  du  Pentateuque,  en  Alle- 
magne, Venturini,  Edelmann,  Eichhorn  et  Paulus  cher- 
chaient à  expliquer  par  des  causes  purement  naturelles  tout 
l'ensemble  de  la  révélation  biblique.  Certes,  la  Réforme 
avait  fait  du  chemin  depuis  l'époque  où  son  chef  ouvrait 
l'attaque  contre  cette  Écriture  sainte  qu'il  prônait  avec  un 
zèle  plus  bruyant  que  sincère.  Et  cependant  il  était  réservé 
au  XIX®  siècle  de  la  voir  s'avancer  plus  loin  encore  dans 
cette  voie  de  négation  systématique.  Mettre  la  Bible  en 
pièces  pour  s'en  disputer  les  lambeaux,  telle  paraît  être  la 
tâche  qu'a  voulu  s'imposer  de  nos  jours  la  critique  protes- 
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tante.  Ici,  c'est  Schleiermacher,  la  plus  grande  figure  du 
protestantisme  contemporain  en  Allemagne,  dont  le  scep- 
ticisme audacieux  n'épargne  que  l'Évangile  de  saint  Luc, 
à  r exemple  de  Marcion;  encore  ne  rapporte-t-il  pas  l'ou- 
vrage  tout  entier  au  disciple  de  saint  Paul.  Là,  c'est  de 
Wette,  qui,  après  avoir  réduit  le  Pentateuque  aux  fictions 
poétiques  d'une  épopée  sacerdotale,  ne  recule,  comme 
Valentin,  que  devant  l'Évangile  de  saint  Jean,  tout  en  s' at- 
tachant à  le  dépouiller  du  privilège  de  l'inspiration  divine. 
Plus  loin,  c'est  Bretschneider,  surintendant  de  Gotha,  qui 
s'efforce  d'enlever  à  la  défense  du  christianisme  ce  dernier 
boulevard  en  accumulant  les  objections  contre  l'authenti- 
cité de  l'Évangile  de  saint  Jean.  Enfin,  c'est  Strauss  qui 
met  la  main  à  l'œuvre,  résume  les  idées  de  Heyne,  de 
Gabier,  de  Baur,  de  Kann,  de  Vatke  sur  les  mythes  philo- 
sophiques, historiques  et  poétiques  que  renferme  d'après 
eux  l'Ancien  comme  le  Nouveau  Testament,  et  tire  la 
conclusion  finale  de  l'exégèse  protestante  en  déclarant 
l'Évangile  un  poëme  humanitaire  et  le  christianisme  une 
pure  mythologie. 

Tel  est,  Messieurs,  le  travail  de  destruction  accompli, 
depuis  Luther  jusqu'à  Strauss,  sur  le  terrain  de  l'Écriture 
sainte.  Je  tenais  à  le  mettre  en  regard  des  résultats  de  la 
méthode  critique  suivie  par  le  gnosticisme,  avant  de  déve- 
lopper la  série  d'arguments  qui  atteignent  également  les 
deux  systèmes.  Écoutons  maintenant  saint  Irénée  répon- 
dant aux  gnostiques  anciens  et  modenies  au  nom  de  l'Église 
primitive.  Et  d'abord  rien  de  plus  net. ni  de  plus  précis 
que  son  témoignage  en  faveur  de  l'authenticité  des  quatre 
Évangiles  : 

«  Matthieu  a  écrit  son  Évangile  en  langue  hébraïque, 
pendant  que  Pierre  et  Paul  prêchaient  à  Rome  et  y  posaient 
les  fondements  de  l'Église.  Après  quoi,  Marc^  disciple  et 
interprète  de  Pierre,  nous  transmit  par  l'écriture  les  véri- 
tés qu'enseignait  cet  apôtre;  et  Luc,  disciple  de  Paul, 
écrivit  dans  un  livre  l'Évangile  tel  que  son  maître  le  prê- 
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chait.  Enfin  Jean,  le  disciple  bien-aimé,  celui  qui  reposait 
sur  le  sein  du  Seigneur,  donna  son  Évangile  pendant  son 
séjour  à  Éphèse  en  Asie  ^  » 

Voilà  bien,  sans  contredit,  les  quatre  Évangiles  canoni- 
ques avec  le  nom  de  ceux  auxquels  la  tradition  chrétienne 
les  a  toujours  attribués.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  contester 
sérieusement  l'identité  de  ces  documents  inspirés  avec  le 
texte  que  nous  possédons  aujourd'hui  :  car  l'évêque  du 
!!•  siècle  ne  se  borne  pas  à  les  indiquer  avec  toute  la  clarté 
désirable;  il  les  cite  tout  au  long,  les  parcourt  l'un  après 
l'autre  pour  démontrer  aux  gnostiques  que  le  Dieu  de 
l'Ancien  Testament  ne  diffère  point  de  celui  du  Nouveau, 
et  qu'on  ne  saurait  séparer  Jésus  de  Nazareth  du  Verbe 
éternel.  Afin  d'établir  ces  deux  points  qui  résument  l'ar- 
gumentation du  m*  livre,  il  commence  par  l'Évangile  de 
saint  Matthieu,  continue  avec  ceux  de  saint  Luc  et  de 
saint  Marc,  pour  finir  par  l'Évangile  de  saint  Jean*.  Or,  ces 
citations,  aussi  littérales  que  nombreuses,  se  retrouvent 
textuellement  dans  les  quatre  relations  que  l'Église  vénère 
comme  écrites  sous  l'inspiration  de  l'Esprit -Saint;  donc, 
ces  dernières  sont  exactement  les  mêmes  qui  étaient  reçues 
par  tous  les  fidèles  à  l'époque  de  saint  Irénée.  Ce  n'est  pas 
tout  :  sachant  bien  que  les  hérétiques  ne  se  faisaient  pas 
faute  de  fabriquer  des  Écritures  à  leur  façon,  l'évêque  de 
Lyon  leur  oppose  comme  un  fait  notoire ,  palpable ,  que 
l'Église  n'admet  pas  d'autres  Évangiles,  hormis  ceux  de 
saint  Matthieu,  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean. 

((  Il  y  a  donc  quatre  Évangiles,  ni  plus  ni  moins,  qui 
répondent  aux  quatre  parties  ou  aux  quatre  vents  du 
monde.  Gomme  l'Église  est  répandue  sur  toute  la  terre,  et 
que  l'Évangile  est  sa  colonne,  sa  base,  son  esprit  de  vie,  il 
s'ensuit  qu'elle  doit  avoir  quatre  colonnes  d'où  le  souffle 
de  l'immortalité  se  répand  sur  toute  l'humanité  pour  la 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr,,  1.  iii,c.  i.  —  Les  mêmes  paroles  sont  rappor- 
tées eu  grec  par  Eusèbe  dans  son  Histoire  êcclésiasHqw,  \,y,  c.  viii. 

2.  Ibid.,  l.  m,  c.  ix-xu. 
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vivifier  sans  cesse.  On  peut  conclure  de  là  que  le  souverain 
artisan  de  toutes  choses,  le  Verbe,  dont  le  trône  s'élève  au- 
dessus  des  chérubins,  qui  embrasse  Funivers  par  son  im- 
mensité, qui  s'est  manifesté  aux  hommes,  que  le  Verbe, 
dis-je,  a  voulu  nous  donner  son  Évangile  sous  quatre 
formes,  bien  qu'il  y  règne  un  seul  et  même  esprit  ^  » 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  la  comparaison  employée 
par  saint  Irénée,  ce  qui  ressort  de  ses  paroles  avec  une 
évidence  incontestable,  c'est  que  l'Église  primitive  admet- 
tait nos  quatre  Évangiles  canoniques ,  ni  plus  ni  moins. 
Mais  ce  grand  témoin  des  temps  apostoliques  ne  s'en  tient 
pas  là  :  pour  exclure  avec  plus  de  force  encore  tout  ce  qui 
tendrait  à  augmenter  ou  à  diminuer  le  nombre  des  vrais 
Év£^ngiles,  il  fait  passer  devant  nos  yeux  ces  quatre  miroirs 
qui  reflètent  chacun  la  divine  figure  du  Sauveur  en- 
visagée sous  un  aspect  différent.  Il  montre  l'admirable 
unité  qui  éclate  dans  cette  diversité  providentielle.  Péné- 
trant sous  les  voiles  du  symbolisme  chrétien,  tel  qu'il  ap- 
paraît dans  la  prophétie  d'Ézéchiel  et  dans  l'Apocalypse, 
Irénée  relève  avec  autant  de  finesse  que  de  profondeur  le 
caractère  particulier  de  chaque  évangéliste.  Je  craindrais, 
Messieurs,  d'affaiblir  par  l'analyse  la  beauté  d'un  pas- 
sage devenu  classique  dans  l'éloquence  chrétienne  : 

«  Le  premier  animal,  dit  l'Écriture,  était  semblable  à  un 
lion,  ce  qui  signifie  la  vertu  du  Fils  de  Dieu,  sa  puissance 
et  sa  royauté  divines  ;  le  second,  à  un  veau,  emblème  du 
sacrifice  et  du  sacerdoce  ;  le  troisième  avait  le  visage 
d'un  homme,  ce  qu'il  faut  rapporter  à  l'humanité  du 
Christ  et  à  son  avènement  sur  la  terre;  le  quatrième  res- 
semblait à  un  aigle  qui  vole,  image  de  la  grâce  de  l'Es- 
prit-Saint  qui  se  déploie  sur  l'Église.  C'est  à  ces  quatre 
figures  que  répondent  les  Évangiles,  comme  à  autant  de 
symboles  des  attributs  du  Christ.  En  effet»  Jean  décrit  la 
puissance  que  le  Fils  tient  du  Père,  et  sa  génération  glo- 

1.  Saint  Ii^énée^  etdv.  Hœr,,  1.  m,  c.  u.  —  En  grec,  dans  Ànastase  le 
Sinalte,  Questions  et  Réponses,  144. 


380  SAINT.   IRÉNÉE 

rieuse,  lorsqu'il  dit  :  «  Au  commencement  était  le  Verbe, 
«  et  le  Verbe  était  avec  Dieu ,  et  le  Verbe  était  Dieu  ;  »  et 
ensuite  :  «  Toutes  choses  ont  été  faites  par  lui ,  et  rien 
«  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  lui.  »  Nous  devons 
ajouter  urie  foi  entière  à  cet  Évangile  ;  telle  est,  en  effet,  la 
personne  du  Fils.  Quant  à  l'Évangile  selon  Luc,  il  porte  un 
caractère  sacerdotal  :  voilà  pourquoi  il  débute  par  le  sa- 
crifice qu'offre  au  Seigneur  le  prêtre  Zacharie.  Déjà  Ton 
préparait  le  veau  gras  qui  devait  être  immolé  pour  fêter 
le  retour  du  plus  jeune  des  fils.  Matthieu ,  au  contraire, 
commence  par  le  récit  de  la  naissance  humaine  du  Christ  : 
«  Livre,  dit-il,  de  la  généalogie  de  Jésus-Christ,  fils  de 
«  David,  fils  d'Abraham  ;  »  et  plus  loin  il  ajoute  :  «  Or,  voici 
«  quelle  fut  la  naissance  du  Christ.  »  Cet  Évangile  a  donc 
quelque  chose  qui  se  rapproche  davantage  de  l'humanité 
dans  sa  forme  :  c'est  l'homme  doux  et  humble  de  cœur  qui 
se  montre  à  chacune  de  ses  pages.  Pour  Marc,  il  débute 
par  l'Esprit  prophétique^  qui  est  venu  d'en  haut  sur  les 
hommes  :  «  Commencement  de  l'Évangile  de  Jésus -Christ, 
((  suivant  qu'il  est  écrit  dans  le  prophète  Isaïe.  »  C'est  la 
figure  ailée  de  l'Évangile  :  aussi  la  narration  de  Marc  est- 
elle  rapide  et  serrée,  ce  qui  est  le  propre  du  style  prophé- 
tique. Avant  l'époque  de  Moïse,  le  Verbe  de  Dieu  conversait 
avec  les  patriarches  suivant  sa  nature  divine  et  glorieuse  ; 
sous  la  loi,  if  se  révélait  dans  l'ordre  du  sacerdoce  et  du 
sacrifice  ;  puis  enfin,  devenu  homme,  il  a  fait  descendre  sur 
toute  la  terre  le  don  de  l'Esprit-Saint  qui  la  couvre  de  ses 
ailes.  Telles  sont  les  différentes  opérations  du  Fils  de  Dieu 
auxquelles  répondent  la  forme  emblématique  des  quatre 
animaux  et  le  caractère  des  quatre  Évangiles.  Voilà  pour- 
quoi qpiatre  Testaments  ont  été  donnés  au  genre  humain  : 
le  premier,  avant  le  déluge  et  pendant  la  vie  d'Adam  ;  le 
-deuxième,  après  le  déluge  et  au  temps  de  Noé  ;  le  troisième 
dans  la  législation  mosaïque;  le  quatrième  est  celui  qui 
Régénère  l'humanité,  qui  résume  en  lui  les  trois  autres 
Testaments ,  c'est-à-dire  l'Évangile  dont  la  grâce  soulève 
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rhomme  de  la  terre  et  le  porte  comme  sur  des  ailes  dans 
le  royaume  des  cieux.  Puis  donc  qu'il  en  est  ainsi,  nous 
n'avons  que  faire  de  ces  faux  docteurs  qui,  avec  Taudace 
de  l'ignorance,  défigurent  les  Évangiles,  en  diminuent  ou 
en  augmentent  le  nombre,  tantôt  ajoutant  au  texte  des 
choses  de  leur  invention,  tantôt  retranchant  ce  qui  leur 
déplaît  dans  l'économie  divine  ^  » 

Je  ne  sais,  Messieurs,  comment  il  faudrait  s'y  prendre 
pour  affirmer  plus  nettement  l'existence  des  quatre  Evan- 
giles canoniques  et  leur  usage  général  dans  l'Église  primi- 
tive, à  l'exclusion  de  tout  autre.  Non-seulement  saint 
Irénée  atteste  le  fait,  mais  de  plus  il  en  cherche  les  raisons  : 
il  épuise  en  quelque  sorte  les  ressources  du  symbolisme 
chrétien  pour  montrer  que  les  quatre  Évaagiles  répondent 
aux  quatre  points  cardinaux,  aux  quatre  vente  de  l'atmo- 
sphère, aux  quatre  figures  mytérieuses  d'Ézéchiel  et  dje 
l'Apocalypse,  aux  quatre  principaux  attributs  ou  op^a- 
tions  du  Fils  de  Dieu,  aux  quatre  testaments  dvins  donnés 
à  la  race  humaine.  Si  ce  n'est  point  là  un  témoignage  clair, 
formel,  précis,  il  faut  renoncer  à  vouloir  en  trouver  un  seul 
dans  l'histoire.  Gela  posé,  arrêtons-nous  un  instant  pour 
mesurer  toute  la  portée  de  ce  témoignage.  D'après  le  doc- 
teur Strauss  et  les  critiques  allemands  ou  français  qui  se 
font  l'écho  de  ses  utopies,  nos  quatre  Évangiles  n'auraient 
été  composés  que  vers  la  fin  du  second  siècle  :  tout  le  sys- 
tème mythique  pivote  sur  cette  pointe  d'aiguille.  Or,  je  dis 
que  le  texte  de  saint  Irénée ,  si  positif  et  si  complet ,  suffit 
à  lui  seul  pour  renverser  ce  frêle  édifice.  Gomment!  voilà 
un  évêque,  le  docteur  le  plus  renommé  de  l'époque,  qui 
écrit  sous  le  pontificat  du  pape  Éleuthère,  entre  177  et  192, 
c'est-à-dire  vers  le  temps  même  où  l'exégèse-  rationaliste 
place  la  rédaction  des  Évangiles.  Par  sa  naissance  qui 
touche  à  l'âge  apostolique,  par  son  long  séjour  dans  l'Asie 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr,,  1.  m,  c.  xi.  —  En  grec,  dans  Anastase  le  Sinaïte 
pl  dans  la  Théorie  des  choses  ecclésiastiques,  par  Germain,  patriarche  de 
Gonstantinople,  Auctar,  Biblioth,  pcUrum,  t.  Il,  PariS;  1624. 
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Mineure,  d'un  côté,  et  sa  résidence  au  milieu  des  Gaules, 
de  l'autre,  par  ses  voyages  à  travers  l'Église  entière,  par 
ses  rapports  avec  les  évoques  de  Rome  et  ceux  de  toute  la 
chrétienté,  ce  successeur  de  saint  Pothin  sur  le  siège  de 
Lyon,  ce  disciple  des  Papias  et  des  Polycarpe,  est  l'homme 
du  siècle  le  plus  capable  de  savoir  ce  qu'on  enseigne  dans 
les  difl'érentes  églises  et  quels  livres  on  y  reçoit  comme 
écrits  par  les  apôtres  et  leurs  disciples  sous  l'inspiration  de 
rfisprit-Saint.  Rien  n'égale  son  zèle  pour  le  maintien  de  la 
pure  tradition  apostolique  ni  son  éloignement  pour  toute 
innovation  même  la  plus  légère.  Eh  bien,  ce  témoin  si  rap- 
proché des  faits,  ce  témoin  que  son  vaste  savoir  et  la  rec- 
titude de  son  jugement  défendent  contre  toute  surprise, 
dont  le  caractère  et  la  vertu  éloignent  tout  soupçon  de  con- 
nivence avec  une  imposture  odieuse,  ce  témoin  du  n*  siècle 
déclare  de  la  manière  la  plus  nette  et  la  plus  explicite  que 
l'Église  n'a  jamais  admis  que  quatre  Évangiles,  ni  plus  ni 
moins,  ceux  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc 
et  de  saint  Jean  ;  il  en  cite  de  longs  fragments  parfaitement 
identiques  au  texte  que  nous  possédons  aujourd'hui  ;  loin 
de  soulever  la  moindre  opposition,  son  sentiment  est  d'ac- 
cord avec  celui  de  tous  les  Pères  contemporains  ou  posté- 
rieurs. Et  l'on  voudrait  nous  faire  accroire  que  cet  évéque, 
dont  la  vie  entière  s'est  passée  à  étudier  les  erreurs  de 
son  temps  avec  une  patience  et  une  perspicacité  qui  lui 
ont  valu  l'admiration  des  siècles,  ait  été,  sur  un  point 
capital,  la  dupe  d'une  mystification  grossière;  qu'il  ait 
attribué,  avec  toute  l'énergie  de  ses  convictions,  aux  apôtres 
et  à  leurs  disciples,  des  Évangiles  fabriqués  de  son  vivant 
même  par  des  inconnus,  sans  se  douter  que  ces  docu- 
ments, qu'il  invoquait  avec  tant  de  confiance  contre  les 
hérétiques,  n'avaient  pas  quinze  ou  vingt  années  de  date! 
L'on  voudrait  nous  faire  accroire  que  l'Église  du  iV  siècle 
tout  entière  ait  été,  comme  saint  Irénée,  dupe  ou  com- 
plice de  cette  insigne  supercherie;  qu'il  ait  pu  y  paraître 
tout  à  coup  ou  s'y  glisser  peu  à  peu  quatre  Évangiles  ano- 
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nymes  dont  personne  n'avait  entendu  parler  jusqu'alors  et 
qui  seraient  devenus  désormais  Tobjet  de  la  vénération 
publique,  sans  que  cette  innovation  radicale  ait  laissé  après 
elle  le  moindre  vestige,  ni  excité  la  plus  légère  réclama- 
tion; et  cela,  dans  un  moment  où  il  suffisait  d'une  simple 
querelle  liturgique,  celle  de  la  Paque,  pour  agiter  les 
esprits  et  mettre  l'Église  en  feul  Mais,  Messieurs,  c'e»t 
faire  au  xix®  siècle  l'injure  la  plus  sanglante  que  de  venir 
lui  proposer  de  telles  énormités.  Qu'on  aille  débiter  ces 
naïvetés  germaniques  au  fond  de  quelque  université  où 
l'on  n'est  pas  encore  arrivé  à  distinguer  le  moi  du  non-moi, 
à  la  bonne  heure;  mais  que  des  membres  de  l'Institut  de 
France  croient  devoir  les  prendre  sous  leur  patronage,  et 
douter  assez  de  l'intelligence  de  leur  pays,  de  cette  répu- 
tation de  bon  sens  et  d'esprit  qu'il  s'est  justement  acquise, 
pour  oser  lui  répéter  de  pareils  contes,  c'est  là  une  audace 
ou  une  légèreté  que  je  ne  comprends  pas.  Tout  homme 
qui  voudra  se  donner  la  peine  de  réfléchir  sérieusement  à 
la  portée  des  paroles  de  saint  Irénée  y  trouvera  un  argu- 
ment irréfragable  en  faveur  de  l'authenticité  des  Évangiles. 
U  y  a  plus.  Messieurs  :  le  témoignage  de  l'évêque  de  Lyon 
ne  se  borne  pas  aux  quatre  Évangiles  canoniques;  il  s'étend 
à  toutes  les  parties  du  Nouveau  Testament  citées  dans  cette 
mémorable  controverse  avec  le  gnosticisme.  Voilà  ce  qui 
donne  une  si  haute  importance  à  ce  beau  monument  de 
la  littérature  chrétienne.  Sans  parler  du  Canon  des  Juifs,  il 
est  facile  de  dresser  à  l'aide  de  ce  seul  document  le  cata- 
logue presque  entier  des  écrits  apostoliques.  Saint  Irénée 
ne  se  contente  pas  de  faire  des  allusions  fréquentes  aux 
livres  saints;  il  en  reproduit  de  longs  passages  littérale- 
ment conformes  au  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux  : 
preuve  évidente  que  les  Lettres  inspirées  dont  se  servait 
l'Église  primitive  sont  identiques  aux  nôtres;  puis  enfin,  ce 
qui  est  capital  en  pareille  matière,  il  ne  manque  jamais 
d'indiquer  le  nom  de  ceux  qui  ont  composé  les  diflérentes 
parties  du  Nouveau  Testament.  C'est  ainsi  qu'il  cite  tour  à 
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tour  et  rapporte  à  leurs  auteurs  respectifs  les  Actes  des 
Apôtres  qu'il  attribue  à  saint  Luc,  TÉpître  de  saint  Paul 
aux  Romains,  les  deux  aux  Corinthiens,  les  Épîtres  aux 
Galates,  aux  Ëphésiens,  aux  Philippiens,  aux  Colossiens, 
les  deux  aux  Thessaloniciens ,  les  deux  à  Timothée,  TÉpître 
à  Tite,  la  première  Épître  de  saint  Pieixe,  les  deux  pre- 
mières de  saint  Jean  et  l'Apocalypse  ' .  L'Apocalypse  !  Qu'est- 
ce  que  le  rationalisme  protestant  n'a  pas  inventé  pour 
dépouiller  saint  Jean  de  ce  livre  prophétique  qui  clôt  si 
magnifiquement  le  cycle  divin  des  Écritures  ?  Mais  il  me 
semble  que  personne  n'aurait  pu  être  mieux  placé  pour 
savoir  si  l'apôtre  avait  réellement  composé  cet  écrit,  qu'un 
homme  formé  à  l'école  de  Papias  et  de  Polycarpe,  tous 
deux  disciples  de  saint  Jean.  Ici  la  transmission  des  faits 
devient  aussi  directe  que  possible  :  c'est  un  renseignement 
puisé  à  la  source  la  plus  sûre  et  la  plus  authentique.  Sans 
nul  doute,  auprès  d'un  témoignage  rendu  dans  de  pareilles 
conditions  par  un  savant  du  ii^  siècle,  l'opinion  contraire 
d'un  surintendant  de  Gotha  ou  de  Weimar,  d'un  ministre 
protestant  de  Bâle  ou  de  Zurich ,  écrivant  à  dix-huit  cents 
années  de  là,  n'a  pas  le  poids  d'un  fétu  dans  la  balance 
de  la  critique.  Je  ferai  la  môme  remarque  pour  les  Actes 
des  Apôtres,  cette  relation  si  importante  de  la  prédication 
primitive.  En  insistant  avec  tant  de  force  sur  l'autorité 
divine  de  ce  document  inspiré  et  en  attestant  que  l'Église 
entière  y  a  toujours  vu  l'œuvre  de  saint  Luc,  le  disciple 
de  saint  Polycarpe  détruit  à  l'avance  les  vaines  conjectures 
d'une  science  toujours  prête  à  renverser  ce  qui  la  gêne. 
C'est  ainsi  que  les  premières  productions  de  l'éloquence 
chrétienne  défendent  l'authenticité  des  livres  saints  contre 
les  témérités  de  l'exégèse  protestante. 

Si  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  est  précieux 
pour  la  défense  du  Nouveau  Testament ,  il  n'offre  pas  moins 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr,^  i,  23;  m,  12,  13,  14;  m,  16;  iy,  17;  r,  3,  7; 
m,  16;  v,12;  iv,  24;  v,  2,  8;  v,  13;  v,14;  v,  6;  iv,27;  v,  25;  ii,  14;  m,  10; 
IV,  9;  ni,  16;  IV,  14,  17,  18,  20,  30;  v,  26,  28.  30,  34,  3B,  etc.,  etc. 
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d'intérêt  comme  modèle  d'une  interprétation  saine  et  judi- 
cieuse. Obligés  de  reconnaître  l'origine  apostolique  des 
écrits  qu'on  leur  opposait,  les  gnostiques  se  retranchaient 
dans  des  explications  qui  en  dénaturent  le  sens.  Pour 
échapper  aux  arguments  qui  surgissaient  de  là  contre  leurs 
théories,  ils  avaient  recours  à  un  procédé  critique  repris 
de  nos  jours  par  quelques  écoles  protestantes.  Suivant  eux, 
on  doit  distinguer  entre  la  véritable  pensée  du  Sauveur 
et  des  apôtres,  et  les  concessions  qu'ils  étaient  forcés  de 
faire  aux  préjugés  des  Juifs.  A  côté  d'un  fond  de  vérité 
incontestable,  l'Évangile  contient  une  foule  de  choses  qui 
s'expliquent  par  les  ménagements  que  ses  auteurs  tenaient 
à  garder  envers  une  multitude  ignorante  ou  prévenue.  Par- 
tant de  là,  Valentin  et  Marcion  comprenaient  dans  la  pre- 
mière catégorie  leurs  propres  doctrines,  et  rangeaient  dans 
la  seconde  tout  ce  qui  leur  déplaisait.  Le  moyen  était  in- 
génieux, et  permettait  de  concilier  la  liberté  d'opinions  la 
plus  complète  avec  un  respect  apparent  pour  le  Christ  et 
ses  disciples.  Voici  dans  quels  termes  l'évêque  de  Lyon 
décrit  cette  singulière  fantaisie  : 

«  Les  sophistes  ont  imaginé  la  plus  vaine  des  hypothèses. 
A  les  entendre,  les  apôtres,  s' accommodant  aux  circon- 
stances ,  auraient  conformé  leurs  doctrines  à  la  capacité  de 
leurs  auditeurs,  et  leurs  réponses  à  la  disposition  d'esprit 
de  ceux  qui  les  interrogeaient  :  ils  auraient  parlé  aux 
aveugles  d'après  leur,  aveuglement,  aux  âmes  languissantes 
selon  leur  maladie,  et  tenu  à  ceux  qui  ne  connaissaient  pas 
la  vérité  le  langage  de  leurs  erreurs  ;  epseignant  ainsi  que 
le  Démiurge  est  le  seul  vrai  Dieu,  à  ceux-là  qui  le  croyaient, 
et  révélant  le  Père  sans  nom,  sous  le  voile  des  paraboles  et 
des  énigmes,  aux  intelligences  capables  de  le  comprendre  : 
en  sorte  que  le  maître  et  les  disciples  auraient,  au  mépris 
de  la  vérité  et  suivant  un  vaste  plan  d'hypocrisie,  prêché  à 
chacun  ce  qu'il  était  disposé  à  entendre*.  » 

l .  Saint  Irénôe,  adv.  Hcbt.,  1.  m,  c.  r. 
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Tel  est  le  système  d'accommodation  inventé  par  les 
gnostiques,  et  à  Taide  duquel  ils  éliminaient  de  la  religion 
chrétienne  tout  ce  qui  ne  cadrait  pas  avec  leurs  opinions. 
Comme  je  le  disais  tout  à  Theure,  le  rationalisme  protes- 
tant s'est  chargé  de  le  faire  revivre  en  rétablissant  sur  une 
base  encore  plus  large.  Semler  a  le  plus  contribué  à  intro- 
duire dans  les  écoles  luthériennes  ce  principe  d'interpré- 
tation qui  devait  en  bannir  successivement  tous  les  dogmes 
de  la  révélation  chrétienne  *.  Pour  lui,  le  Christ  n'est  plus 
le  Fils  de  Dieu  qui  vient  briser  par  l'énergie  de  sa  parole 
toutes  les  idoles  de  l'ancien  monde,  mais  un  tacticien  sub- 
til, auquel  le  professeur  de  Halle  prête  toutes  les  précautions 
timides  d'un  pasteur  protestant  obligé  de  louvoyer  sans 
cesse  entre  des  erreurs  qu'il  cherche  à  ménager  et  des  véri- 
tés qu'il  n'ose  professer  ouvertement.  Si  l'Évangile  parle 
des  anges,  des  démons,  du  jugement  dernier,  de  la  résur- 
rection des  corps,  il  faut  y  voir,  dit  Semler,  l'effet  d'une 
complaisance  pour  les  préjugés  rabbiniques,  une  série  de 
concessions  aux  opinions  régnantes  que  le  Sauveur  tenait 
à  respecter  dans  l'intérêt  de  son  œuvre.  Voilà  le  mode 
d'explication  auquel  Semler  attacha  son  nom  et  qui,  de- 
puis lors,  a  prévalu  presque  partout  dans  l'exégèse  ratio- 
naliste. Grâce  à  cette  méthode  d'élimination  appliquée 
dans  toute  sa  rigueur  par  Wegscheider,  Ammon,  Krug, 
Rohr,  Nitzch,  Zimmermann  et  tant  d'autres*,  la  Réforme 
est  arrivée  à  cette  négation  universelle  qui  a  fait  dire  à  l'un 
de  ses  défenseurs  :  «  J'écrirais  sur  l'ongle  de  mon  pouce 
tout  ce  qui  reste  de  dogme  généralement  cru  dans  l'église 
protestante.  »  Il  est  évident  que  le  système  d'accommoda- 
tion ,  emprunté  par  Semler  aux  gnostiques ,  ne  permet  plus 
de  maintenir,  je  ne  dirai  pas  seulement  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  mais  même  son  caractère  moral;  car  cette  condes- 

1.  Introduction  à  l'eooégèse  biblique,  Halle,  1760.  —  Apparatus  ad  libéra^ 
lem  Novi  Testamenti  inierpretationem,  1773,  in-S.  —  Instit,  ad  doctrin, 
christ,,  1774,  in-8. 

2.  Wegscheider,  Institut,  theolog.  christ,  dogmat,,  Halle,  ln-8.  Cest  le 
manuel  le  plus  complet  du  rationalisine  théologique  en  Allemagne. 
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cendance  pour  des  erreurs  grossières  n'est  au  fond  qu'un 
mensonge  et  une  faiblesse.  C'est  la  réponse  que  faisait  déjà 
saint  Irénée  aux  hérétiques  de  son  -temps. 

«  En  agir  ainsi ,  disait-il ,  ce  ne  serait  pas  apporter  la 
santé  ni  la  vie,  mais  aggraver  au  contraire  la  maladie  de 
rignorance;  et  c'est  avec  raison  que  la  loi  dit  anathème  à 
quiconque  conduit  l'aveugle  vers  le  précipice  au  lieu  de  le 
remettre  dans  le  droit  chemin.  Les  apôtres  étaient  envoyés 
pour  ramener  les  esprits  égarés,  rendre  la  vue  aux  aveu- 
gles et  la  santé  aux  malades  :  ce  n'est  pas  en  pactisant  avec 
les  erreurs  de  chacun,  mais  en  manifestant  la  vérité  à 
tous ,  qu'ils  pouvaient  arriver  à  ce  résultat.  Que  dirait-on 
de  gens  qui,  voyant  des  malheureux  privés  de  la  vue  et 
engagés  déjà  dans  un  chemin  plein  de  dangers,  les  exhor- 
teraient à  persévérer  dans  la  même  route ,  comme  étant 
la  bonne  voie?  Quel  est  le  médecin  qui,  voulant  opérer  une 
guérison,  prendrait  plutôt  pour  règle  les  fantaisies  du 
malade  que  les  principes  de  la  médecine  ?  Notre-Seigneur 
n'est -il  pas  venu  guérir  ceux  qui  souffrent,  ainsi  qu'il 
l'a  dit  lui-même  :  «  Le  médecin  est  pour  les  malades,  et 
non  pour  ceux  qui  se  portent  bien  ;  je  suis  venu  appeler  à 
la  pénitence  les  pécheurs  et  non  pas  les  justes?  »  Or,  com- 
ment les  malades  seront-ils  guéris ,  et  comment  les  pé- 
cheurs feront-ils  pénitence?  Est-ce  en  persévérant  dans 
leur  ancien  état,  ou  n'est-ce  pas  plutôt  en  suivant  un 
régime  tout  opposé  à  celui  qui  les  avait  fait  tomber  dans 
la  maladie  et  dans  le  péché  ?  La  connaissance  de  la  vérité 
peut  seule  dissiper  l'ignorance  qui  est  la  mère  du  mal. 
C'est  donc  cette  vérité  que  le  Seigneur  communiquait  à  ses 
disciples  ;  par  elle  il  guérissait  les  malades  et  convertissait 
les  pécheurs.  Conséquemment  lorsqu'il  leur  adressait  la 
parole  ou  qu'il  répondait  à  leurs  questions ,  il  n'avait  égard 
ni  à  leurs  opinions  antérieures  ni  à  leurs  préventions ,  mais 
il  leur  annonçait  la  doctrine  du  salut  sans  détour  et  sans 
acception  de  personnes  *.  » 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Bœr.t  1.  m,  c.  t. 
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Cette  réponse  est  aussi  pleine  d'élévation  que  de  bon 
sens.  Le  système  d'accommodation  tombe,  en  effet,  devant 
la  mission  divine  du  Christ  et  des  apôtres  dont  il  blesse  le 
caractère  moral.  Pour  achever  de  détruire  les  inventions 
de  ses  adversaires,  le  docteur  catholique  en  appelle  aux 
faits  :  il  montre  que,  bien  loin  de  flatter  les  préjugés  de 
leurs  contemporains,  les  hérauts  de  TÉvangile  heurtaient 
de  front  toutes  les  idées  reçues,  faisant  triompher  ainsi 
la  vérité  malgré  l'opposition  qu'ils  rencontraient  de  toutes 
parts. 

«  Il  y  a  des  hommes  qui  s'en  vont  répéter  avec  audace 
que  les  apôtres ,  prêchant  au  milieu  des  Juifs ,  ont  dû 
s'accommoder  à  leurs  préventions.  Rien  n'est  plus  contraire 
à  la  réalité.  Qu'y  avait-il,  en  effet,  de  plus  choquant  pour 
les  Juifs  que  de  s'entendre  dire  publiquement  :  Cet  homme 
que  vous  avez  vu ,  que  vous  avez  attaché  à  une  croix ,  est 
le  Christ,  Fils  de  Dieu,  votre  Roi  éternel?  Il  est  donc  évi- 
dent que  Ifes  apôtres  ne  parlaient  pas  aux  Juifs  d'après  les 
opinions  reçues  parmi  ces  derniers;  car,  puisqu'ils  avaient 
le  courage  de  les  appeler  en  face  meurtriers  du  Seigneur, 
ils  auraient  moins  risqué  de  leur  prêcher  le  Dieu  des  gnos- 
tiques  et  un  sauveur  impassible  :  c'eût  été  diminuer  leur 
faute.  Mais  non ,  ils  agissaient  pour  les  Juifs  comme  à  l'égard 
des  Gentils,  ne  prenant  d'autre  guide  que  la  vérité..  De 
même  qu'ils  attaquaient  les  préjugés  des  nations  en  leur 
disant  hardiment  que  leurs  dieux  n'étaient  que  des  idoles 
de  démons,  ainsi  prêchaient -ils  aux  Juifs.  Certes,  s'ils 
avaient  eu  connaissance  du  dieu  que  rêvent  nos  adversaires, 
ils  n'eussent  pas  manqué  de  l'annoncer  à  leurs  auditeurs, 
au  lieu  d'entretenir  en  eux  et  de  fortifier  une  croyance 
erronée.  Dans  ce  cas,  ils  auraient  tend  en  présence  des 
Juifs  la  même  conduite  qu'au  milieu  des  païens  dont  ils 
renversaient  les  faux  dieux  pour  y  substituer  le  seul  Dieu 
véritable  *.  » 

1.  Saint  Irénée  ,  ado,  Hœr,,  1.  m,  c.  xii. 
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Voilà,  Messieurs,  je  ne  crains  pas  de  le  dire,  un 
modèle  de  réfutation  claire  et  solide,  et  je  conçois  la  mau- 
vaise humeur  qui  a  poussé  Semler  à. contester,  eh  désespoir 
de  cause,  Tauthenticité  de  l'ouvrage  du  saint  évêque.  Le 
rationaliste  protestant  se  sentait  atteint  au  vif  par  ces 
coups  portés,  seize  siècles  d'avance,  à  son  fameux  système 
d'accommodation.  En  attaquant  l'exégèse  des  gnostiques 
sur  un  autre  point  également  important,  saint  Irénée  n'a 
pas  fourni  à  la  controverse  catholique  une  arme  moins 
puissante  contre  les  théologiens  de  la  Réforme.  Et  ne  vous 
étonnez  pas  de  me  voir  rapprocher  tant  de  fois  des  doctrines 
éloignées  l'une  de  l'autre  par  un  intervalle  de  temps  si 
considérable  :  ce  n'est  pas  ma  faute  s'il  est  impossible  de 
toucher  à  une  erreur  professée  parles  hérétiques  des  siècles 
passés  sans  la  retrouver  sous  une  forme  quelconque  dans  le 
protestantisme.  Ainsi,  par  exemple,  rien  n'est  devenu  plus 
commun  au  sein  des  écoles  issues  de  la  révolution  religieuse 
du  XVI®  siècle,  que  d'exalter  saint  Paul  aux  dépens  de  saint 
Pierre  et  du  reste  des  apôtres.  Luther  avait  donné  l'exemple 
de  ces  comparaisons  odieuses  :  «  Ceux-là,  disait-il,  sont  les 
meilleurs  Évangélistes  qui  ont  le  mieux  prouvé  et  le  plus 
fréquemment  prêché  que  la  seule  foi  en  J.-C.  justifie. 
Voilà  pourquoi  les  Épîtres  de  saint  Paul  sont  plus  Évangile 
que  les  livres  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  et  de  saint 
Luc;  car  nul  ne  fait  aussi  vaillamment  sonner  la  grâce  de 
J.-G.  que  saint  Paul,  surtout  dans  l'Épître  aux  Romains*.  » 
Certes,  aussi  longtemps  qu'il  ne  s'agit  que  du  style,  du 
caractère  ou  du  génie  de  tel  apôtre  en  particulier,  il  n'y  a 
rien  de  répréhensible  dans  ces  prédilections;  mais  on  ne 
saurait  admettre  la  moindre  divergence  doctrinale  entre 
les  auteurs  du  Nouveau  testament,  sans  leur  enlever  à 
l'un  ou  à  l'autre  le  privilège  de  l'inspiration  divine.  Cette 
conséquence  manifeste  ne  retint  pas  le  rationalisme  protes- 
tant sur  la  pente  glissante  où  l'avait  engagé  son  chef.  Bien- 

1 .  OEuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  IX,  624  et  suiv. 
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tôt  la  supériorité  évangélîque  que  Luther  attribuait  à  Tapôtre 
des  Gentils  devint  une  exclusion  pour  les  autres  disciples 
du  Seigneur.  Saint  Paul  parut  alors  le  seul  véritable  type, 
l'unique  représentant  du  christianisme  pur,  tandis  que 
saint  Pierre,  saint  Jacques,  saint  Matthieu,  etc.,  encore 
tout  remplis  de  préjugés  judaïques,  n'avaient  pas,  disait- 
on,  saisi  dans  toute  son  intégrité  l'esprit  de  la  loi  nouvelle. 
Une  fois  lancée  dans  cette  voie,  l'imagination  des  critiques 
allemands  ne  pouvait  s'arrêter  en  si  beau  chemin.  On  sup- 
posa des  luttes,  un  antagonisme  ardent  entre  les  fonda- 
teurs de  l'Église.  Des  écoles  rivales  sortirent  de  dessous 
terre,  évoquées  par  la  baguette  magique  des  professeurs  de 
Halle  et  de  Tubingue  :  l'école  de  saint  Pierre,  l'école  de 
saint  Jean,  l'école  de  saint  Paul.  Il  va  sans  dire  que  per- 
sonne jusqu'alors  n'avait  soupçonné  ces  divisions  sur  les- 
quelles l'histoire  gardait  le  silence  le  plus  profond  Je  me 
trompe.  Messieurs,  les  hérétiques  du  ii**  siècle  avaient  déjà 
imaginé  ces  antithèses  devenues,  en  quelque  sorte,  clas- 
siques dans  le  rationalisme  protestant.  Ici  encore  les  théo- 
logiens de  la  Réforme  ne  faisaient  que  reprendre  une  vieille 
thèse  enfouie  depuis  des  siècles  dans  les  bas-fonds  du  gnos- 
ticisme.  Marcion,  lui  aussi,  s'en  était  tenu  à  saint  Paul 
comme  au  seul  apôtre  qui  eût  compris  la  religion  chré- 
tienne ;  mais  l'Église  primitive  lui  avait  répondu  par  la 
bouche  de  saint  Irénée  : 

«  Quant  à  ceux  qui  prétendent  que  Paul  seul  a  connu  la 
vérité,  parce  que  les  mystères  lui  ont  été  manifestés  par 
voie  de  révélation,  l'Apôtre  les  réfute  en  propres  termes 
lorsqu'il  dit  que  le  même  Dieu  lui  a  confié  le  ministère  des 
incirconcis,  et  à  Pierre  celui  des  circoncis.  Pierre  était 
donc,  aussi  bien  que  Paul,  l'apôtre  d'un  seul  et  même 
Dieu  :  l'un  annonçait  aux  Juifs  ce  que  l'autre  prêchait  aux 
Gentils.  Peut-on  dire  que  Notre-Seigneur  soit  venu  sur  la 
terre  pour  sauver  seulement  Paul ,  et  que  Dieu  en  ait  été 
réduit  au  point  de  n'avoir  qu'un  apôtre  qui  pût  connaître 
l'œuvre  de  son  Fils?  Mais,  quand  Paul  dit  :  o  Qu'ils  sont 
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beau:^  les  pieds  de  ceux  qui  annoncent  le  bonheur,  qui 
prêchent  la  paix,  »  il  déclare  formellement  qu'il  n'y  en  a 
pas  un,  mais  plusieurs  qui  sont  chargés  d'enseigner  la 
vérité.  Et  encore,  dans  l'épître  aux  Corinthiens,  parlant  de 
ceux  qui  avaient  vu  Dieu  après  la  résurrection,  il  ajoute  : 
«  Que  ce  soient  eux  qui  vous  prêchent  ou  moi,  c'est  là  ce 
que  nous  annonçons,  et  ce  que  vous  avez  cru.  »  Par  là,  il 
affirme  l'unité  et  l'identité  d'enseignement  parmi  tous  ceux 
qui  avaient  vu  le  Seigneur  après  sa  résurrection  d'entre  les 
morts  \  » 

Il  n'y  a  donc  pas.  Messieurs,  d'antithèse  à  établir  entre 
saint  Pierre  et  saint  Paul  :  les  apôtres  ont  tous  enseigné  la 
même  doctrine.  Le  contraste  n'est  pas  plus  réel  entre  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament,  malgré  les  antinomies  ima- 
ginées par  Marcion,  et  que  les  réformateurs  du  xvi®  siècle 
ont  reprises  après  lui.  Nous  avons  vu,  il  y  a  quelque  temps, 
avec  quel  mépris  mêlé  de  haine  Luther,  marchant  sur  les 
pas  du  prêtre  de  Sinope ,  parlait  de  la  loi  de  Moïse.  Saint 
Irénée  réfute  avec  beaucoup  d'énergie  ces  déclamations 
insensées  de  l'hérésiarque  du  n®  siècle.  Sans  doute,  il  admet 
bien  volontiers  que  la  loi  ancienne  avait  un  caractère  d'im- 
perfection relativement  à  la  loi  nouvelle  qui  devait  la  rem- 
placer en  la  complétant.  Les  gnostiques  soutenaient  que  la 
loi  de  Moïse  n'aurait  jamais  du  être  abrogée,  s'il  était  vrai 
qu'elle  eût  eu  Dieu  pour  auteur.  «  Non,  leur  répond  l'évêque 
de  Lyon,  votre  objection  n'est  pas  sérieuse.  Vous  raisonnez 
comme  celui  qui  dirait  que  la  paille,  étant  une  créature  de 
Dieu,  ne  devrait  jamais  être  séparée  du  froment;  ou  bien 
qu'il  ne  faudrait  pas  couper  le  raisin,  parce  que  le  sarment 
de  la  vigne  est  l'œuvre  du  Créateur.  En  effet,  ces  objets 
n'ont  pas  été  créés  pour  eux-mêmes,  mais  dans  le  but  de 
faire  arriver  à  maturité  le  fruit  qu'ils  portent  :  quand  le 
fruit  est  mûr,  la  paille  et  le  sarment  deviennent  inutiles; 
on  les  coupe  et  on  les  enlève  du  champ.  Ainsi  en  est-il  de 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr,,  1.  m,  c.  xiii. 
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Jérusalem  qui,  dans  le  temps  où  la  mort  régnait  par  le 
monde,  portait  en  elle  le  joug  de  la  servitude  pour  dompter 
l'homme  et  le  rendre  apte  à  la  liberté  :  son  existence  n'était 
plus  nécessaire,  une  fois  que  le  fruit  de  la  liberté,  devenu 
mûr,  eut  été  recueilli  et  amené  dans  l'aire  pour  y  être 
séparé  de  la  paille*.  » 

Cette  comparaison  n'est  pas  moins  gracieuse  que  juste.  A  » 
l'exemple  de  saint  Paul,  l'évêque  gaulois  distingue  le  Nou- 
veau Testament  de  l'Ancien ,  comme  la  liberté  qui  succède 
à  la  servitude  légale.  La  loi  de  Moïse,  chargée  qu'elle  était 
d'observances  et  de  préceptes,  enchaînait  l'homme  à  Dieu 
par  mille  liens  qui  tenaient  sa  volonté  rebelle  dans  un  état 
de  contrainte  et  d'assujettissement;  c'était  la  loi  des  servi- 
teurs, plutôt  que  celle  des  enfants  et  des  héritiers  légi- 
times. L'Évangile,  au  contraire,  en  affranchissant  l'homme 
du  péché  par  la  grâce  divine,  le  rend  capable  d'une  sou- 
mission plus  volontaire  et  plus  libre;  il  demande  principa- 
lement à  l'amour  ce  que  la  législation  mosaïque  obtenait 
surtout  par  la  crainte.  Il  existe  donc  entre  ces  deux  ordres 
de  choses  des  différences  très-réelles  que  saint  Irénée  met 
en  relief  avec  un  rare  bonheur  d'expression.  Mais  cette 
supériorité  de  l'Évangile  sur  la  Loi  ne  constitue  nullement 
une  opposition  entre  l'un  et  l'autre.  Toute  la  partie  dog- 
matique et  morale  de  l'Ancien  Testament  se  retrouve  dans 
le  Nouveau,  éclaircie  et  développée.  L'adversaire  de  Mar- 
cion  insiste  avec  force  sur  ces  rapports  de  conformité,  sans 
lesquels  il  n'y  aurait  plus,  dans  l'économie  providentielle, 
ni  unité  ni  harmonie. 

«  L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  n'ont  tous  deux  qu'un 
seul  et  même  auteur,  le  Verbe  de  Dieu,  Notre -Seigneur 
Jésus-Christ ,  qui  a  fait  entendre  sa  voix  à  Abraham  et  à 
Moïse,  qui  est  venu  plus  tard  sur  la  terre  pour  nous  rendre 
la  liberté  et  distribuer  sa  grâce  avec  plus  d'abondance. 
Car  «  il  est,  dit-il  lui-même,  plus  grand  que  le  temple.  » 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  iv,  c.  iv. 
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Or,  les  choses  qui  ne  diffèrent  que  du  plus  au  moins  sont 
de  même  nature,  bien  loin  de  se  repousser  ou  de  se  com- 
battre; elles  ont  des  rapports  entre  elles,  des  qualités 
communes,  et  ne  se  distinguent  Tune  de  Tautre  que  par  la 
grandeur  ou  par  la  quantité.  C'est  ainsi  que  l'eau  diffère 
de  l'eau,  la  lumière  de  la  lumière,  et  la  grâce  de  la  grâce. 
La  loi  de  liberté  est  supérieure  à  la  loi  de  servitude  :  voilà 
pourquoi  elle  s'étend  au  monde  entier  au  lieu  de  se  borner 
à  une  seule  nation.  Mais  c'est  toujours  le  même  Seigneur, 
qui,  plus  grand  que  le  temple ,  apporte  aux  hommes  plus 
que  Salomon ,  plus  que  Jonas,  sa  présence  et  les  fruits  de 
sa  résurrection  d'entre  les  morts...  Les  apôtres  ont  tous 
enseigné  que  les  deux  Testaments,  donnés  à  deux  peuples 
différents,  ont  un  seul  et  même  auteur.  Dieu,  qui  en  a 
réglé  les  dispositions  pour  l'avantage  de  ceux  auxquels  il 
les  destinait,  et  suivant  leur  degré  de  foi.  L'Ancien  avait 
un  grand  but  d'utilité  pour  le  peuple  juif,  en  le  tenant 
courbé  sous  le  joug  des  observances  lég^iles.  De  plus,  il 
montrait  en  image  les  choses  célestes  et  divines  que 
l'homme  était  encore  incapable  de  percevoir  directement. 
Il  annonçait  d'une  manière  figurative  tout  ce  qui  devait 
un  jour  constituer  l'Église,  pour  confirmer  notre  foi  et 
faire  éclater  la  prescience  divine  dans  l'accomplissement 
des  prophéties*.  » 

Ainsi,  Messieurs,  là  où  Marcion  et  après  lui  Luther  ne 
voient  qu'antinomies  et  contradictions,  saint  Irénée  aper- 
çoit une  harmonie  parfaite  qui  résulte  d'un  développement 
régulier  et  progressif  du  plan  divin.  Il  en  est  de  même  de 
cette  prétendue  antithèse  entre  la  justice  et  la  bonté 
divines,  que  Marcion  exagérait  au  point  d'opposer  le  Dieu 
bon  du  Nouveau  Testament  au  Dieu  juste  de  l'Ancien.  Sans 
adopter  les  formes  d'un  dualisme  si  nettement  tranché,  le 
moine  de  Wittemberg  n'en  a  pas  moins  repris  et  développé 
l'idée  du  prêtre  de  Sinope.  Il  ne  peut  pas  souffrir  qu'on 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  iv^  9,  32. 
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appelle  le  Christ  un  législateur  ou  un  juge,  et  ne  veut  voir 
en  lui  qu'un  rédempteur  miséricordieux  qui  nous  pardonne 
nos  péchés  sans  exiger  de  nous  Taccoraplissement  d'au- 
cune loi.  «  Chaque  fois,  dit-il,  que  le  Christ  nous  apparaît 
sous  rimage  d'un  juge  irrité  ou  d'un  législateur  qui  nous 
demande  compte  de  notre  vie,  tenons  pour  certain  que 
ce  n'est  point  là  le  Christ,  mais  un  démon  furieux.  — 
L'Évangile  nous  apprend  que  le  Christ  n'est  pas  venu 
pour  nous  apporter  une  nouvelle  loi  et  nous  donner  des 
préceptes  de  morale ,  mais  dans  le  but  de  se  faire  vic- 
time pour  les  péchés  du  monde  entier  ^.  »  On  dirait ,  en 
vérité ,  que  Luther  n'a  jamais  ouvert  l'Évangile  où  Jésus- 
Christ  donne  des  préceptes  et  des  commandements  d'un 
bout  à  l'autre,  où  il  se  représente  lui-même  sous  l'image 
d'un  juge  qui  viendra,  plein  de  gloire  et  de  majesté, 
demander  compte  à  chacun  de  ses  moindres  actions^. 
En  quoi  la  fonction  de  rédempteur  est-elle  incompatible 
avec  celle  de  législateur  et  de  juge?  Quel  motif  pour  sé- 
parer la  justice  de  la  bonté,  tandis  que  ces  deux  attributs 
se  concilient  parfaitement  dans  l'Être  divin?  J'aime  à  oppo- 
ser à  ces  idées  étroites  et  exclusives  la  largeur  de  vues 
avec  laquelle  saint  Irénée  embrasse  tout  l'ensemble  de 
l'économie  divine. 

«  Il  résulte  de  là  que  Marcion,  en  établissant  deux  dieux, 
dont  l'un  exprime  la  bonté  et  l'autre  la  justice,  détruit 
par  là  même  la  notion  de  Dieu.  Si  le  Dieu  qui  juge  n'est 
pas  bon  en  même  temps,  dès  lors  il  n'est  pas  Dieu,  car  la 


1.  Comm.  sur  VEp.  aux  Galates,  édit.  Trmischer,  II,  299.  —  Comm.  sur 
VÉp,  aux  Gàlates,  édit.  de  Francfort,  1543,  fol.  69.  Il  y  a  sur  ce  point  dans 
les  OEuvres  de  Luther  des  passages  encore  bien  plus  étonnants  que  ceux-là  : 
«  Moi  (Jésus-Christ),  je  n'efl'raye  pas  les  gens  comme  fait  Moïse;  je  ne  prêche 
pas  :  Faites  ceci,  faites  cela;  je  prêche  la  rémission  des  péchés,  je  prêche 
qu'on  n'a  qu'à  prendre,  à  recevoir,  et  non  qu'on  ait  quelque  chose  adonner.» 
Édit.  Walch,  XI,  2914.  —  Le  jugement  le  moins  sévère  qu'on  puisse  porter 
sur  ces  étranges  blasphèmes,  c'est  qu'ils  ne  laissent  pas  subsister  une  ombre 
de  moralité. 

2.  Saint  Matth.,  c.  xxv,  v.  31  et  suiv. 
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bonté  est  un  attribut  essentiel  de  la  divinité;  et  réciproque- 
ment, si  celui  des  deux  qui  possède  la  bonté  n'exerce  pas 
la  justice,  il  cesse  d'être  Dieu,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu 
sans  justice.  Lorsqu'on  dit  que  l'auteur  dç  toutes  choses 
est  aussi  la  source  de  toute  sagesse,  comment  cela  pour- 
rait-il être,  si  ou  ne  lui  attribuait  également  la  fonction  de 
juge?  S'il  est  sage,  c'est  qu'il  apprécie  et  discerne;  s'il 
apprécie  et  discerne,  c'est  qu'il  juge;  s'il  juge,  il  rend  donc 
à  chacun  la  justice  qui  lui  est  due.  La  justice  suppose  un 
jugement,  et  le  jugement  rendu  avec  justice  devient  la 
sagesse.  D'où  il  suit  que  le  Père  doit  surpasser  en  sagesse 
les  anges  et  les  hommes,  puisqu'il  est  à  la  fois  le  Seigneur, 
le  juge,  le  juste  et  le  dominateur  suprême.  Il  est  bon,  il  est 
miséricordieux ,  il  est  patient  et  il  sauve  ceux  qui  méritent 
d'être  sauvés.  Quand  il  est  juste,  ce  n'est  pas  aux  dépens 
de  sa  bonté  ni  de  sa  sagesse.  Il  s^uveceux  qu'il  doit  sauver, 
comme  il  juge  ceux  qui  sont  dignes  du  jugement;  et  sa 
justice  n'est  jamais  cruelle,  parce  qu'elle  est  toujours  pré- 
cédée de  la  bonté  ^  » 

Voilà  le  langage  d'un  esprit  ferme  et  judicieux,  qui  sait 
se  tenir  en  garde  contre  ces  antithèses  plus  ou  moins  spé- 
cieuses auxquelles  se  laissent  prendre  des  hommes  passion- 
nés et  à  courte  vue.  Ce  coup  d'œil  large  et  pénétrant,  qui 
lui  permet  de  saisir  dans  leur  harmonieuse  unité  les  diffé- 
rentes parties  de  l'Écriture  sainte,  l'évêque  de  Lyon  le 
porte  également  dans  l'interprétation  du  texte  sacré.  Sans 
doute.  Messieurs,  je  ne  dirai  pas  qu'il  explique  avec  le 
même  bonheur  tous  les  passages  dont  il  cherche  à  déter- 
miner le  sens  :  ce  n'est  pas  un  panégyrique,  mais  une 
étude  critique  de  saint  Irénée,  que  nous  avons  entrepris 
de  faire.  Je  n'hésite  donc  pas  à  reconnaître  que,  sur  un  si 
grand  nombre  de  textes  qu'il  commente  et  qu'il  cite,  on 
peut  en  trouver  quelques-uns  dont  la  véritable  significa- 
tion lui  échappe.  Prenons,  par  exemple,  ces  mots  de  saint 

1.  Saint  Irénée^  adv»  Bœr.y  1.  m,  25.  ->  Item,  1.  iv,  c.  il. 
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Paul  :  «  Et  pour  ces  infidèles  dont  le  Dieu  de  ce  siècle  a 
aveuglé  l'esprit*.  »  Les  gnosliques  concluaient  de  là  que 
le  Dieu  de  ce  siècle  ou  le  Démiurge  est  nécessairement 
différent  du  Dieu  tout-puissant  et  infini  duquel  tout  pro- 
cède. Pour  leur  enlever  cet  argument,  saint  Irénée  suppose 
que  TApôtre  a  fait  usage  d'une  hyperbate,  en  intervertis- 
sant l'ordre  naturel  du  discours,  de  telle  sorte  qu'il  fau- 
drait lire  :  «  Dieu  a  aveuglé  l'esprit  des  infidèles  de  ce 
siècle.  »  Assurément,  cette  explication  n'est  pas  heureuse  : 
il  eût  mieux  valu  dire  que  saint  Paul  veut  désigner,  sous 
ce  titre,  le  démon  auquel  Jésus-Ghrist  donne  un  nom  ana- 
logue dans  l'Évangile  de  saint  Jean'.  Mais  cette  exégèse 
subtile  et  contournée  n'apparaît  que  rarement  dans  le 
Traité  des  hérésies.  On  y  remarque,  au  contraire,  un  soin 
presque  constant  de  se  renfermer  dans  l'interprétation 
littérale  du  texte  sacré.  Quand  l'auteur  argumente  contre 
les  gnostiques,  ou  qu'il  cherche  à  établir  le  dogme,  il  s'en 
tient  préférablement  au  sens  propre  et  naturel.  Ce  n'est 
pas  qu'il  exclue  l'allégorie  là  où  le  sujet  l'indique  et  où 
la  tradition  l'autorise,  mais  il  en  fait  un  usage  beaucoup 
plus  spbre  et  plus  réservé  que  les  écrivains  de  l'école 
d'Alexandrie.  Le  trente-sixième  chapitre  du  quatrième  livre 
est  un  véritable  modèle  d'explication  allégorique,  et  l'on 
admire  avec  quelle  légèreté  et  quelle  délicatesse  saint  Iré- 
née  soulève  le  voile  qui  recouvre  les  paraboles  de  l'Evan- 
gile. Plusieurs  parties  de  son  commentaire  sont  devenues 
pour  ainsi  dire  classiques  dans  l'éloquence  sacrée,  comme, 
par  exemple,  la  signification  symbolique  qu'il  attache  aux 
présents  que  firent  les  mages  au  Dieu  nouveau-né  :  «  La 
myrrhe  figurait  son  humanité,  dans  laquelle  il  devait,  pour 
le  salut  du  monde,  mourir  et  être  enseveli  ;  l'or  signifiait 
le  caractère  royal  de  Celui  dont  le  règne  n'aura  pas  de  fin; 
l'encens  désignait  le  Dieu  connu  dans  Juda^  et  manifesté 

1.  2«  Ép,  aux  Cor, y  iv,  5.  —  Saint  Irénée,  adv.  Bœr„  1.  m,  7. 

2.  Prince$s  hujus  sœculi,  xiv,  30, 
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plus  tard  à  ceux  qui  ne  le  cherchaient  pas  ^  »  Toutefois, 
je  le  répète,  ce  qui  distingue  surtout  la  méthode  exégétique 
de  l'évêque  gaulois,  c'est  l'exactitude  scrupuleuse  avec 
laquelle  il  développe  d'ordinaire  le  sens  littéral  des  Écri- 
tures. S'agit-il  d'expliquer  les  textes  dogmatiques  de  la 
Bible,  ou  bien  les  faits  de  l'histoire  sainte  dont  abusaient 
les  gnostiques,  il  pèse  les  termes  et  discute  l'idée  avec  une 
rigueur  qui  laisse  peu  de  prise  à  la  critique.  Sa  démonstra- 
tion de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  par 
les  livres  saints  est  une  analyse  aussi  fine  que  profonde  des 
passages  qu'il  cite*.  Il  en  est  de  même  lorsqu'il  répond  aux 
objections  que  tiraient  ses  adversaires  de  certaines  parti- 
cularités qui  ont  également  servi  de  thème  aux  sophistes 
du  xviii^  siècle.  Ainsi,, pour  me  borner  à  un  seul  point,  on 
ne  saurait  mieux  apprécier  que  ne  l'a  fait  saint  Irénée  le 
fait  des  Hébreux  emportant  avec  eux,  sur  l'ordre  de  Dieu, 
les  vases  et  les  vêtements  qu'ils  avaient  empruntés  aux 
Égyptiens*.  Étendue  d'esprit  dans  la  compréhension  de 
l'ensemble ,  sûreté  de  coup  d'œil  dans  la  science  des 
détails ,  tout  se  réunit  pour  ranger  l'évêque  de  Lyon 
parmi  les  interprètes  les  plus  habiles  de  l'Écriture  sainte, 
comme  il  est  d'ailleurs  un  témoin  irrécusable  de  son  au- 
thenticité. 

Je  n'ai  donc  pas  excédé  la  mesure  de  l'éloge  en  appelant 
le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  un  écrit  de  pre- 
mier ordre ,  le  chef-d'œuvre  de  la  démonstration  catho- 
lique dans  les  deux  premiers  siècles.  Il  n'est  guère  d'erreur 
professée  avant  ou  après  lui ,  qui  ne  trouve  sa  réfutation 
dans  ce  beau  monument  de  l'éloquence  chrétienne.  Nous 
avons  pu.  Messieurs,  nous  en  convaincre  aujourd'hui,  en 
l'envisageant  comme  défenseur  et  interprète  de  l'Écriture 
sainte.  Cette  conclusion  atteindra  un  nouveau  degré  d'évi- 


1.  Saint  Irénée^  adv.  Hœr,,  1.  m,  c.  ix. 

2.  lbid,f  1.  iii^  6  et  soiv. 
8.  Ibid,,  l.  IV,  30. 
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dence,  lorsque  nous  aurons  examiné  dans  nos  leçons  sui- 
vantes les  principes  qu'il  a  émis  sur  la  Tradition  comme 
source  de  la  révélation ,  sur  l'Église  gardienne  et  déposi- 
taire infaillible  de  la  parole  de  Dieu  tant  orale  qu'écrite, 
et  sur  la  primauté  du  Siège  apostolique. 
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Saint  Irénée  et  la  Tradition  catholique.  —  Antériorité  de  l'enseignement  oral  par 
rapport  aux  écrits  du  Nouveau  Testament.  —  Des  nations  entières  converties  à 
la  foi,  au  témoignage  de  saint  Irénée,  sans  le  secours  de  l'Écriture  sainte.  — 
C'est  dans  l'Église  seulement  qu'on  peut  trouver  la  Tradition  dans  son  intégrité 
et  le  canon  des  Écritures  sans  addition  ni  retranchement.  —  Autorité  doctrinale 
des  évéques  successeurs  des  apdtres.  —  Saint  Irénée  condamne  la  doctrine  du 
libre  examen  professée  par  les  gnostiques.  —  Contradictions  et  variations  de 
l'hérésie.  —  Tableau  de  l'unité  de  croyance  dans  l'Église  catholique.  »  L'in- 
faillibilité de  l'Église,  condition  nécessaire  de  son  autorité  doctrinale,  et  résultat 
d'une  assistance  surnaturelle  de  l'Rsprit-Saint. 


Messieurs , 

C'est  le  propre  des  hérésies  de  fournir  à  l'Église  catho- 
lique roccasion  de  formuler  la  doctrine  révélée  par  des  dé- 
finitions nettes  et  précises.  Les  luttes  de  l'éloquence  chré- 
tienne avec  le  gnosticisme  nous  en  offrent  une  preuve 
évidente.  Si  les  sectes  des  deux  premiers  siècles  n'avaient 
pas  obligé  les  défenseurs  de  l'orthodoxie  à  leur  opposer  la 
véritable  règle  de  foi,  nous  n'aurions  pas  cet  ensemble  de 
témoignages  par  lesquels  il  devient  si  facile  de  réfuter  des 
erreurs  plus  récentes.  En  mutilant  à  leur  gré  le  canon  des 
Écritures,  Valentin,  Marcion  et  Basilide  ont  amené  saint 
Irénée  à  faire,  au  sujet  de  nos  quatre  Évangiles,  cette  at- 
testation décisive  que  nous  avons  entendue  la  dernière  fois; 
et  les  fausses  interprétations  que  les  gnostiques  donnaient 
du  texte  sacré  nous  ont  valu  ces  commentaires  où  Févêque 
de  Lyon  déploie  tant  de  finesse  d'esprit  et  de  sagacité.  C'est 
ainsi  que,  dans  le  plan  de  la  Providence,  le  mal  devient 
un  stimulant  pour  le  bien ,  et  l'erreur  la  cause  involon- 
taire d'une  manifestation  plus  éclatante  de  la  vérité.  Or, 
pourquoi  les  hérétiques  s'égaraient-ils  dans  l'explication 
des  livres  saints?  Parce  qu'ils  n'admettaient  d'autre  guide 
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que  leur  raison  particulière,  au  lieu  de  s'en  rapporter  au 
sens  traditionnel,  au  jugement  de  l'Église  que  saint  Paul 
appelle  la  colonne  et  le  firmament  de  la  vérité. 

La  Tradition,  la  Tradition  orale  et  vivante  dans  l'Église, 
tel  est,  d'après  saint  Irénée,  l'unique  moyen  de  couper 
court  aux  controverses  :  sans  elle,  l'Écriture  sainte  n'est 
plus  qu'un  champ  ouvert  à  toutes  les  disputes  des  partis. 
Vous  voyez.  Messieurs,  que,  sans  le  vouloir  ni  le  chercher, 
nous  nous  retrouvons  derechef  en  face  du  protestantisme 
dont  l'erreur  réfutée  par  l'évèque  de  Lyon  est  le  principe 
fondamental.  Les  gnostiques  se  retranchaient  dans  l'Écri- 
ture qu'ils  interprétaient  à  leur  façon;  et  si,  pressés  par 
les  arguments  qu'on  tirait  de  là  contre  eux,  ils  en  appelaient 
quelquefois  à  la  Tradition,  ce  n'est  pas  l'enseignement  oral 
de  l'Église  qu'ils  invoquaient,  mais  une  communication 
particulière  qui  leur  aurait  été  faite  à  eux  seuls,  ce  qui  re- 
vient toujours  en  définitive  au  système  du  libre  examen. 
La  Réforme  s'est  montrée  encore  plus  radicale  sur  ce  point  : 
pour  elle  la  Bible  est  l'unique  source  des  vérités  révélées, 
la  règle  exclusive  de  la  foi  et  le  seul  juge  des  controverses  ; 
chaque  particulier  doit  se  former  sa  croyance  d'après  l'Écri- 
ture, en  la  lisant  et  en  l'interprétant  avec  l'assistance  ou 
sous  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint.  Telle  est  du  moins  la 
véritable  pensée  de  Luther  qui  allait  jusqu'à  dire  que 
«  tout  ce  qui  se  fait  en  dehors  de  l'Écriture,  dans  les  choses 
divines,  vient  du  diable  :  )>  expression  que  le  doux  Mélanch- 
thon  a  cru  devoir  reproduire  en  appelant  la  Tradition  un 
enseignement  diabolique.  Malgré  toutes  ces  clameurs,  l'É- 
glise a  renouvelé  cette  déclaration  solennelle  :  La  révélation 
chrétienne  est  renfermée  dans  les  livres  saints  et  dans  les 
traditions  non  écrites  que  les  apôtres  ont  reçues  de  la 
bouche  de  Jésus-Christ  ou  par  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint, 
et  qui  sont  arrivées  de  main  en  main  jusqu'à  nous.  Partant 
de  ce  principe  incontestable,  que  la  parole  de  Dieu  mérite 
un  égal  respect,  quel  que  soit  le  canal  qui  la  transmette, 
elle  professe  la  même  vénération  pour  les  livres  dont  Dieu 
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est  Tauteùr  et  pour  les  traditions  d'origine  divine  *.  De  , 
plus,  elle  n'abandonne  ni  les  unes  ni  les  autres  à  la  libre 
fantaisie  de  chacun  ;  elle  en  attribue  le  dépôt  et  l'inter- 
prétation authentique  au  corps  des  pasteurs  divinement 
institué  à  cet  effet.  Gonséquemment,  la  règle  de  foi  catho- 
lique, c'est  la  parole  de  Dieu,  écrite  ou  non  écrite,  telle 
qu'elle  est  conservée  dans  l'Église  et  proposée  par  elle  à 
la  croyance  de  tous.  Il  suffit  d'exposer  l'un  et  l'autre  sys- 
tème pour  faire  voir  lequel  des  deux  répond  le  mieux  aux 
conditions  de  la  nature  humaine  et  au  caractère  d'une  ré- 
vélation divine.  Mais,  pour  ôter  à  la  Réforme  toute  velléité 
de  se  chercher  un  modèle  dans  l'Église  primitive,  il  im- 
porte de  montrer  comment  celle-ci  répondait,  par  l'organe 
de  saint  Irénée,  à  ce  protestantisme  anticipé  qui  s'agitait 
autour  d'elle  sous  le  nom  de  Gnose.  Et  d'abord,  afin  de 
déterminer  d'une  manière  exacte  et  rigoureuse  les  rapports 
de  l'Écriture  sainte  avec  la  Tradition,  le  docteur  catholique 
du  II*  siècle  commence  par  établir  que  l'enseignement  oral 
est  antérieur  aux  écrits  du  Nouveau  Testament. 

((  La  science  de  notre  salut  nous  a  été  enseignée  par  les 
mêmes  hommes  qui  nous  ont  communiqué  la  connaissance 
de  l'Évangile.  D'abord  ils  prêchèrent  de  vive  voix,  ensuite 
ils  transmirent  par  l'écriture,  suivant  la  volonté  de  Dieu, 
cet  Évangile  qui  devait  être  le  fondement  et  la  colonne  de 
notre  foi.  Or,  on  ne  saurait  soutenir  qu'ils  aient  prêché 
l'Évangile  avant  d'en  posséder  la  science  parfaite,  comme 
quelques-uns  ont  eu  la  témérité  de  le  dire,  se  vantant  de 
corriger  les  apôtres  eux-mêmes.  En  effet,  c'est  après  la 
résurrection  du  Seigneur  que  les  apôtres  reçurent,  par  la 
descente  de  l'Esprit-Saint  sur  eux,  la  vertu  d'en  haut, 
et  qu'ils  furent  remplis  de  tous  les  dons  :  à  partir  de  ce 

1.  «  Sacrosancta  synodus  ODines  libros  tam  Veteris  quam  Novi  Testamenti 
cum  utriusque  unus  Deiis  sit  auctor^  necnon  traditiones  ipsas^  tum  ad  fidem^ 
tum  ad  mores  pertinentes^  tanquam  vel  ore  tenus  a  Christo,  yel  a  Spiritu 
sancto  dictatas,  et  continua  successione  in  Ecclesia  catholica  conseryatas, 
pari  pieUitis  affectu  eu:  reverentia  suscipit  et  veneratur.  ConcU.  Trident., 
sess.  4. 
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moment-là,  ils  avaient  acquis  une  science  parfaite  ;  ils  s'en 
allèrent  ensuite  par  toute  la  terre  annoncer  aux  hommes 
la  paix  du  ciel  et  les  bienfaits  dont  il  avait  plu  à  Dieu  de 
nous  combler  :  T Évangile  de  Dieu  était  devenu  également 
leur  partage  à  tous  ^  » 

Il  ne  saurait  venir  en  idée  à  personne  de  vouloir  con- 
tester le  fait  énoncé  par  saint  Irénée,  savoir,  que  les  apôtres 
prêchaient  l'Évangile  de  vive  voix  avMt  d'avoir  composé 
les  écrits  du  Nouveau  Testament;  et  c'est  avec  raison  que 
l'évêque  de  Lyon  insiste  sur  le  don  de  l'inspiration  divine 
devenu  leur  privilège  le  jour  même  de  la  Pentecôte.  L'Église 
était  fondée  et  répandue  sur  toute  l'étendue  de  l'empire 
romain,  avant  que  saint  Matthieu  eût  rédigé  son  Évangile, 
le  premier  en  date  ;  et,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  les  écrits 
de  saint  Jean  ne  parurent  que  vers  la  fin  du  i"  siècle.  Voilà 
donc  un  laps  de  temps  assez  considérable  pendant  lequel 
la  Tradition  était  l'unique  canal  qui  transmît  aux  hommes 
la  doctrine  du  Christ.  Or  ce  simple  fait  suffit  pour  démon- 
trer la  fausseté  du  système  protestant.  S'il  était  impossible 
au  fidèle  de  se  former  une  croyance  sûre  autrement  que 
par  l'Écriture  sainte,  il  s'ensuivrait  que,  du  jour  de  la  Pen- 
tecôte à  la  rédaction  complète  du  Nouveau  Testament, 
c'est-à-dire  dans  l'espace  d'un  demi-siècle,  l'Église  apos- 
tolique n'aurait  eu  ni  source  ni  règle  de  la  foi.  La  consé- 
quence est  rigoureuse.  C'est  sur  le  Christ  et  les  apôtres  que 
retomberait  cette  négligence  à  pourvoir  l'Église,  pendant 
un  certain  nombre  d'années,  de  ce  que  le  protestantisme 
regarde  comme  absolument  nécessaire  pour  fonder  la 
croyance.  La  période  chrétienne  la  plus  rapprochée  du 
Sauveur  est  précisément  celle  qui  se  serait  trouvée  dans 
la  pire  des  conditions.  Dira-t-on,  pour  se  tirer  de  cet  em- 
barras extrême,  que  l'enseignement  oral  des  apôtres  sup- 
pléait à  l'absence  de  l'Écriture,  et  que,  cette  dernière  une 
fois  composée,  la  Tradition  devenait  superflue?  C'est  déjà 

1.  Sadnt  Iiénée,  adv.  Bmr.,  1.  m,  c.  i. 
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reconnaître  qu'il  peut  y  avoir,  en  dehors  de  rÉcriture  sainte, 
un  autre  mode  de  transmission  pour  les  vérités  révélées. 
Mais  supposons  même,  ce  qui  est  faux,  que  les  apôtres  aient 
songé  à  mettre  par  écrit  la  doctrine  chrétienne  tout  entière, 
la  question  ne  change  pas  de  face  pour  cela.  Est-ce  qu'on 
s'imaginerait  par  hasard  qu'immédiatement  après  la  mort 
des  apôtres  chaque  fidèle,  ou  même  chaque  église  parti- 
culière se  soit  trouvée  en  possession  d'un  Nouveau  Testa- 
ment bien  complet  dont  la  lecture  toute  seule  lui  aurait  per- 
mis de  se  former  une  croyance  ferme  et  arrêtée?  Il  faudrait 
n'avoir  jamais  jeté  un  coup  d'œil  sur  l'histoire  des  deux 
premiers  siècles  pour  ignorer  qu'un  pareil  fait  eût  été  ma- 
tériellement impossibl(p.  Qui  ne  sait  que  telle  épître  aposto- 
lique adressée  à  une  église  particulière  n'était  pas  à  l'in- 
stant même  transmise  d'une  extrémité  delà  terre  à  l'autre, 
et  dans  un  nombre  de  copies  suffisant  pour  que  chacun 
pût  aussitôt  en  prendre  connaissance?  Qui  ne  sait  que  l'im- 
primerie n'était  pas  là  pour  multiplier  les  exemplaires  avec 
une  telle  rapidité,  et  que  les  conditions  matérielles  de  la 
publicité  restreignaient  nécessairement  le  nombre  des  ma- 
nuscrits? Qui  ne  sait  enfin  qu'il  s'est  écoulé  un  temps  assez 
notable  avant  que  le  catalogue  entier  ou  le  canon  des  écrits 
du  Nouveau  Testament  pût  être  définitivement  dressé  par 
l'Église,  fixé  et  arrêté  d'un  accord  unanime?  Si  donc  l'on 
voulait  appliquer  le  système  protestant  à  cette  époque-là, 
à  l'époque  qui  s'est  écoulée  entre  la  rédaction  des  divers 
écrits  du  Nouveau  Testament  et  leur  réunion  en  un  même 
corps  d'ouvrage  parle  consentement  général  de  l'Église,  il 
s'ensuivrait  que  la  foi  chrétienne  y  eût  été  tout  simplement 
impossible.  Conséquemment,  même  après  la  composition 
des  livres  saints  et  dans  T hypothèse  que  leurs  auteurs 
aient  voulu  y  consigner  par  écrit  toute  la  révélation  chré- 
tienne, hypothèse  dont  je  démontrerai  tout  à  Fheure  la 
fausseté,  la  Tradition  n'en  restait  pas  moins  un  canal  né- 
cessaire pour  Caire  arriver  la  vérité  à  tous  les  hommes. 
Voilà  ce  que  saint  Irénée  opposait  aux  gnostiques  qui  trou- 
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valent  plus  commode  de  torturer  un  texte  pour  lui  faire 
rendre  ce  qu'ils  voulaient,  que  d'entrer  en  lutte  avec  une 
autorité  vivante  qui  pouvait  répondre  à  leurs  sophismes. 
Après  avoir  établi,  en  principe,  qu'il  y  aurait  encore  moyen 
de  connaître  la  vérité  par  la  Tradition,  lors  même  que 
l'Écriture  sainte  n'existerait  pas,  il  prouve  que,  par  le  fait, 
des  nations  entières  ont  puisé  leur  foi  dans  l'enseignement 
oral  sans  le  secours  des  livres  saints.  On  ne  saurait  ima- 
giner une  réfutation  plus  éclatante  de  la  théorie  de  Luther. 
«  Eh  quoil  s'écrie  le  disciple  de  saint  Polycarpe,  s'il 
s'élevait  un  dissentiment  de  quelque  importance,  ne  fau- 
drait-il pas  avoir  recours  aux  églises  les  plus  anciennes, 
au  milieu  desquelles  les  apôtres  OMt  conversé ,  pour  ap- 
prendre d'elles  ce  qu'il  y  a  de  clair  et  de  certain  sur  le 
point  en  litige?  Et  enfin,  quand  môme  les  apôtres  ne  nous 
auraient  laissé  aucun  écrit,  ne  faudrait -il  pas  toujours 
suivre  la  Tradition  telle  qu'elle  nous  a  été  communiquée 
par  ceux  auxquels  ils  ont  confié  le  gouvernement  des 
églises?  En  effet,  c'est  la  règle  que  suivent  beaucoup  de 
nations  barbares  qui  croient  en  Jésus-Christ,  ayant  la  doc- 
trine du  salut  écrite  dans  leurs  cœurs  par  le  Saint-Esprit, 
sans  papier  ni  encre,  et  gardant  fidèlement  l'ancienne  Tra- 
dition. Elles  croient  en  un  seul  Dieu,  lequel  a  créé  le  ciel, 
la  terre  et  tout  ce  qui  existe,  par  Jésus -Christ  son  Fils. 
Elles  croient  au  Fils  de  Dieu  qui,  par  un  amour  infini  pour 
sa  créature ,  a  bien  voulu  prendre  naissance  dans  le  sein 
de  la  Vierge,  unissant  en  lui  l'homme  à  Dieu;  qui  a  souf- 
fert sous  Ponce -Pilate,  est  ressuscité,  a  été  reçu  dans  la 
gloire  ;  qui  viendra,  environné  d'éclat,  sauver  les  bons  et 
juger  les  méchants,  livrant  ainsi  au  feu  éternel  quiconque 
cherche  à  défigurer  la  vérité,  ou  méprise  le  pouvoir  du 
Père  et  la  venue  du  Fils  sur  la  terre.  Ceux  donc  qui  ont 
ainsi  cru  sans  le  secours  des  Ecritures  peuvent  bien  être 
à  nos  yeux  des  barbares  quant  au  langage;  mais  pour  ce 
qui  est  de  leurs  sentiments,  de  leurs  mœurs  et  de  leur 
conduite,  la  foi  les  a  remplis  de  sagesse  :  ils  font  ce  qui  est 
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agréable  à  Dieu,  pratiquent  la  justice  et  la  chasteté.  Et  si 
quelqu'un  leur  annonçait  dans  leur  dialecte  les  rêveries 
des  hérétiques,  vous  les  verriez  aussitôt  fermer  l'oreille  à 
ces  discours  et  s'enfuir  au  loin  pour  ne  plus  même  entendre 
ces  blasphèmes.  L'ancienne  Tradition  des  apôtres  les  rend 
si  fermes  dans  la  foi  que  ces  doctrines  monstrueuses  ne  leur 
viennent  même  pas  dans  T esprit  :  jamais  il  n'y  a  eu  parmi 
eux  ni  secte  ni  hérésie*.  » 

Ainsi,  d'après  saint  Irénée,  la  Tradition  ou  l'enseignement 
oral  est  parfaitement  suffisant  pour  former  la  croyance  des 
fidèles,  sans  le  secours  de  l'Écriture  sainte,  sine  chartâ  et 
atramento  :  il  cite  des  nations  entières  qui  n'ont  reçu  la 
doctrine  chrétienne  que  par  ce  seul  canal,  et  qui  n'en  per- 
sévèrent pas  avec  moins  de  force  dans  la  vérité.  Il  va  même 
jusqu'à  supposer  le  cas  où  les  apôtres  n'auraient  absolu- 
ment rien  écrit,  et,  loin  d'en  conclure  la  ruine  de  l'Église, 
il  voit  dans  la  Tradition  vivante  et  orale  un  moyen  sûr  de 
conserver  la  vraie  doctrine.  Voilà  quels  étaient  les  senti- 
ments de  l'Église  primitive  sur  les  rapports  de  l'Écriture 
sainte  avec  la  Tradition;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  soit  pos- 
sible de  trouver  une  contradiction  plus  flagrante  avec  le 
protestantisme,  qui  fait  de  la  Bible  l'unique  source  ou  règle 
de  la  foi,  le  juge  exclusif  des  controverses.  Est-ce  à  dire 
pour  cela  qu'il  faille  regarder  comme  superflus  les  écrits 
du  Nouveau  Testament?  Pas  le  moins  du  monde.  En  fixant 
par  écrit  une  partie  des  doctrines  qu'ils  avaient  d'abord  en- 
seignées de  vive  voix,  les  apôtres  ont  voulu  par  là  les  pré- 
server plus  sûrement  de  toute  altération .  Il  est  incontestable, 
en  effet,  que  l'écriture  a  l'avantage  naturel  d'enchaîner  la 
pensée  à  un  texte  immuable  et  précis.  Elle  conserve  ce  que 
la  parole  explique  et  propage.  L'une  a  pour  elle  l'immo- 
bilité; l'autre,  le  mouvement  et  la  vie  ;  celle-ci  est  le  moyen 
ordinaire  de  la  diffusion,  le  grand  instrument  de  l'aposto- 
lat ;  celle-là,  le  pivot  fixe  et  invariable  de  la  législation  et 

i.  Saint  Irénée,  ado.  Hœr,,  1.  ui,  6.  ly. 
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du  gouvernement.  Ce  n'est  donc  pas  sans  une  disposition 
admirable  de  la  Providence  que  la  révélation  chrétienne 
est  arrivée  aux  hommes  par  ce  double  canal  de  la  parole 
et  de  l'écriture.  Vouloir  séparer  ce  que  Dieu  a  uni  par  un 
lien  indissoluble,  c'est  méconnaître  l'harmonie  qui  règne 
dans  l'œuvre  de  la  Rédemption.  Je  raisonnais  tout  à  l'heure 
dans  l'hypothèse  que  les  apôtres  se  fussent  proposé  de 
mettre  par  écrit  toute  la  doctrine  chrétienne;  et  je 
démontrais  que,  même  dans  ce  cas,  la  Tradition  serait 
restée  un  mode  de  transmission  indispensable  avant  la  fixa- 
tion définitive  du  canon  des  Écritures.  J'aurais  pu  ajouter 
que  l'enseignement  oral  n'eût  rien  perdu  de  sa  nécessité 
depuis  lors,  par  l'impossibilité  où  se  trouve  le  plus  grand 
nombre  de  comprendre  un  livre  que  beaucoup  d'hommes 
ne  sont  même  pas  en  état  de  lire.  Mais  je  me  htte  d'ajou- 
ter que  cette  hypothèse  de  Luther  et  de  Calvin*  est  d'une 
fausseté  manifeste.  Jamais  les  apôtres  n'ont  prétendu  ren- 
fermer toute  la  révélation  chrétienne  dans  ce  peu  d'épltres 
qui  sont  arrivées  jusqu'à  nous,  ni  dans  ces  courtes  rela- 
tions qui  portent  le  nom  d'Évangiles.  Il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  d'écouter  leurs  déclarations  formelles  et  d'étu- 
dier de  près  la  physionomie  du  Nouveau  Testament.  A  quel 
propos  les  premiers  prédicateurs  de  l'Évangile  se  décident- 
ils  à  écrire?  A  l'occasion  d'un  conflit  qui  vient  d'éclater  à 
Corinthe  ou  à  Rome,  chez  les  Galates  et  les  Thessaloniciens; 
ou  bien  parce  que  de  fausses  doctrines  menacent  de  faire 
invasion  à  Éphèse  ou  dans  l'ile  de  Crète.  Il  n'y  a  rien  dans 
ces  pièces  détachées,  dans  ces  œuvres  fragmentaires  nées 
pour  la  plupart  de  la  circonstance,  il  n'y  a  rien,  dis-je,  qui 
indique  le  dessein  prémédité  ou  le  parti  pris  de  confier  à 
l'écriture  le  dépôt  intégral  de  la  révélation  divine.  On  ne 
saurait  soutenir  davantage  que  la  Providence  ait  ménagé 
les  événements  de  manière  à  produire  ce  résultat;  car  les 
paroles  mêmes  des  écrivains  sacrés  détruisent  cette  suppo- 

1.  Calvin,  Instit,  christ. ,  1.  ir^  c.  vai,  §  8. 
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sition.  D'abord,  il  est  fort  douteux  que  tous  les  écrits  des 
apôtres  soient  parvenus  jusqu'à  nous.  Saint  Paul,  en  par- 
ticulier, mentionne  deux  épîtres  que  nous  n'avons  plus, 
Tune  adressée  aux  Corinthiens,  Tautre  aux  Laodicéens^ 
Donc  le  Nouveau  Testament,  tel  que  nous  le  possédons,  pe 
contient  pas  tout  l'enseignement  apostolique,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  rejeter  comme  superflues  pour  nous  des  épîtres 
que  saint  Paul  lui-même  ordonnait  de  lire  dans  l'assemblée 
des  fidèles.  Faut-il  citer  le  témoignage  des  auteurs  inspirés 
du  Nouveau  Testament,  déclarant  à  diverses  reprises  qu'ils 
se  réservent  d'enseigner  de  vive  voix  et  de  confier  à  la 
tradition  orale  les  vérités  qu'ils  ne  transmettent  point  par 
l'écriture?  Après  avoir  parlé  de  la  célébration  de  l'Eucha- 
ristie, saint  Paul  mande  aux  Corinthiens  qu'il  réglera  le 
reste  à  son  arrivée*.  A  quel  endroit  du  Nouveau  Testament 
se  trouve  ce  règlement  liturgique?  Nulle  part.  La  Tradi-* 
tion  seule  nous  fait  connaître  la  liturgie  telle  qu'elle  a  été 
réglée  par  les  apôtres  dans  ses  formes  essentielles.  En 
écrivant  aux  Thessaloniciens ,  saint  Paul  les  exhorte  «  à 
demeurer  fermes  et  à  conserver  les  traditions  qu'ils  ont 
apprises,  soit  par  ses  paroles,  soit  par  sa  lettre'.  »  11  est 

• 

1.  l'«  Ep,  aux  Corinth,,  v,  9.  —  Ép.  aux  Coloss.,  ly,  .16.  Il  est  tout  à  fait 
invraisemblable  que  saint  Paul  veuille  parler  d'une  épître  écrite  par  les 
Laodicéens  :  l'Apôtre  n'aurait  pas  ordonné  de  lire  une  pièce  de  ce  genre  dans 
l'assemblée  des  fidèles  à  côté  de  la  lettre  qu'il  adressait  lui-même  aux  Co- 
lossiens.  Cette  recommandation  prouve  évidemment  que  les  deux  documents 
méritaient  un  égal  respect  en  raison  de  leur  origine  apostolique.  Quant  aux 
critiques  qui  se  plaisent  à  confondre  Tépitre  aux  Laodicéens  avec  Tépttre 
aux  Épbésiens,  ils  font  une  pure  conjecture  dénuée  de  toute  espèce  de  fon- 
dement. Du  reste,  FAncien  Testament  lui-même  mentionne  plusieurs  livres 
historiques  ou  prophétiques  qui  ne  sont  pas  arrivés  jusqu*à  nous,  et  l'on 
prouverait  difficilement  qu'ils  n'eussent  pas  été  admis  dans  le  Canon,  surtout 
les  prophéties,  lors  même  qu'ils  ne  se  seraient  pas  perdus.  Tels  sont  le  livre 
des  gneiTCS  du  Seigneur  {Nombres,  xxi,  14);  le  Livre  des  Justes  {Josuéf  x, 
13);  une  partie  des  paraboles  et  des  cantiques  de  Salomon  (/«'  Rois,  iv,  32); 
les  Annales  des  rois  de  Juda  et  d'Israël  {I^'  Bois,  xiv,  19,  39);  les  prophéties 
de  Samuel,  de  Nathan  et  de  Gad  (/*'  Paralip.,  xxix,  29);  celles  d'Ahias  et 
d'Addas  (//*  Paralip.,  ix,  29);  celles  de  Séméias  (Ihid.,  xu,  15);  celles  de  Jéhu 
{Ibid,,  XX,  34)  ;  celles  de  Hagal  {Ibid,,  xxxiii^  19). 

2.  1'*  aux  Corinth.,  xi,  34. 
8.  2*  aux  Thessal,,  ii,  14. 
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impossible  de  dire  plus  clairement  que  la  Tradition  et 
rÉcriture  sont  les  deux  sources  de  la  révélation  chré- 
tienne et  qu'elles  jouissent  d'une  égale  autorité.  C'est  ce 
que  l'apôtre  ne  cesse  d'inculquer  à  Timothée  :  «  Gardez 
fidèlement  le  dépôt  que  je  vous  ai  confié  »,  expression  qui 
désigne  l'enseignement  oral,  traditionnel,  le  seul  que  le 
maître  eût  jusqu'alors  transmis  à  son  disciple.  —  «  Propo- 
sez-vous pour  modèle  les  paroles  de  salut  que  vous  avez 
entendues  de  moi.  —  Quant  aux  choses  que  vous  avez 
apprises  de  moi  en  présence  d'un  grand  nombre  de  témoins, 
confiez-les  à  votre  tour  à  des  hommes  fidèles  ^  »  D*où  il 
suit  que  la  Tradition  est  le  canal  par  lequel  la  doctrine 
chrétienne  était  arrivée  à  Timothée  et  qui  devait  lui  servir 
à  la  transmettre  après  lui.  Si  ces  textes  si  clairs  et  si  posi- 
tifs ne  suffisent  pas  encore  pour  prouver  que,  dans  la  pen- 
sée des  apôtres,  l'Écriture  n'est  pas  l'unique  source  des 
vérités  révélées,  écoutons  saint  Jean.  Il  déclare  à  la  fin  de 
son  Évangile  qu'il  n'a  nullement  eu  l'intention  d'écrire 
toutes  les  choses  qu'a  faites  Jésus-Christ;  et,  pour  mon- 
trer que  l'enseignement  oral  supplée  sur  bien  des  points 
au  silence  de  l'Écriture,  il  s'exprime  ainsi  dans  sa 
2«  épître  :  «  J'aurais  encore  beaucoup  de  choses  à  vous 
écrire,  mais  je  n'ai  pas  voulu  le  faire  sur  du  papier  et 
avec  de  l'encre,  parce  que  j'espère  aller  vers  vous  pour 
vous  les  communiquer  de  vive  voix".  »  En  agissant  de  la 
sorte,, les  apôtres  obéissaient  au  commandement  du  Sau- 
veur qui  n'avait  pas  dit  :  «  Allez  et  écrivez  ce  que  vous 
avez  vu  ou  entendu,  jetez  des  Bibles  parle  monde,  afin  que 
chacun  puisse  se  former  une  croyance  d'après  ses  lec- 
tures »;  mais  :  «  Allez,' prêchez  l'Évangile  à  toutes  les  créa- 
tures et  enseignez -leur  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai 
confié.  »  Paroles  qui  n'excluent  sans  doute  pas  le  mode  de 
transmission  par  l'écriture,  mais  qui  consacrent  en  même 
temps,  par  le  plus  solennel  des  préceptes,  la  légitimité  de 

1.  1"  d  Timpthée,  vi,  20.  —  2«  d  Timothée,  i,  13;  ii,  2. 

2.  Év,  de  saint  Jean,  xxi,  25.  —  2"  Êp.  de  saint  Jean,  12. 
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la  Tradition  ou  de  renseignement  oral.  En  vérité,  Messieurs, 
je  craindrais  d'abuser  de  votre  attention  en  insistant  davan^ 
tage  sur  un  fait  qui  peut  se  passer  de  toute  autre  preuve. 
Il  faut  renoncer  à  vouloir  tirer  un  argument  quelconque  de 
FÉcriture  sainte,  ou  reconnaître  que  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  ne  se  sont  pas  proposé  de  mettre  par  écrit 
toutes  les  vérités  révélées,  et  qu'il  en  est  parmi  elles  un 
certain  nombre  dont  la  connaissance  est  arrivée  de  bouche 
en  bouche  jusqu'à  nous.  Aussi  les  gnostiques  n'osaient-ils 
pas  contester  d'une  manière  absolue  l'existence  de  la  Tra- 
dition :  le  fait  était  trop  notoire  pour  leur  permettre  une 
négation  si  radicale.  Seulement  ils  s'en  attribuaient  le  pri- 
vilège et  le  secret  :  ils  ne  la  cherchaient  point  là  où  elle  se 
trouve  saine  et  intacte.  C'est  sur  ce  terrain  que  les  pour- 
suit saint  Irénée. 

Nous  venons  d'établir  que  la  Tradition  et  l'Écriture  sont 
les  deux  canaux  par  lesquels  la  doctrine  chrétienne  est 
arrivée  aux  hommes.  Après  avoir  communiqué  dans  le 
principe  les  vérités  révélées  par  la  première  de  ces  deux 
voies,  comme  dit  l'évêque  de  Lyon,  les  apôtres  en  con- 
fièrent plus  tard  une  partie  à  l'écriture,  suivant  que  l'oc- 
casion s'en  présentait,  tout  en  laissant  à  la  tradition  le  soin 
de  transmettre  le  reste  aux  siècles  futurs.  11  résulte  de  là 
qu'entre  la  parole  de  Dieu  écrite  et  la  parole  de  Dieu  non 
écrite  la  différence  n'est  que  dans  la  forme;  car  ce  n'est 
pas  l'encre  et  le  papier  qui  donnent  du  prix  à  la  vérité  : 
Dieu  peut  la  faire  connaître  par  tel  moyen  qu'il  lui  plaît, 
l'écrire  dans  les  cœurs  aussi  bien  que  sur  le  parchemin. 
Cela  posé,  où  trouver  l'Écriture  sans  augmentation  ni  dimi- 
nutiofi?  Où  trouver  la  Tradition  pure  et  intègre?  A  qui 
appartient-il  d'interpréter  l'une  et  l'autre,  d'en  fixer  le 
sens  avec  autorité?  Telle  est  la  question  qui  se  présentait 
tout  naturellement.  Les  hérétiques  du  ii*  siècle  s'arro- 
geaient le  droit  de  choisir  parmi  les  livres  saints  ceux  qui 
leur  paraissaient  dignes  de  foi,  d'expliquer  la  doctrine 
chrétienne  d'après  leur  sens  propre  et  individuel.  C'est 
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le  système  renouvelé  par  les  prétendus  réformateurs  du 
XVI*  siècle.  Voici  la  réponse  de  saint  Irénée  ;  vous  allez 
juger,  Messieurs,  si  elle  est  conforme  aux  théories  de 
Luther  et  de  Calvin. 

<(  Il  ne  faut  point  chercher  la  vérité  autre  part  que  dans 
rÉglise,  où  il  est  facile  de  s'en  instruire.  Les  apôtres  ont 
placé  dans  son  sein  le  riche  dépôt  qui  contient  avec  abon- 
dance le  trésor  de  la  vérité.  C'est  à  cette  source  de  vie 
que  chacun  peut  venir  puiser  selon  ses  besoins.  L'Église 
est  la  porte  par  laquelle  on  entre  dans  la  vie  :  chercher 
à  y  entrer  par  un  autre  côté,  ce  serait  agir  à  la  manière 
des  voleurs  et  des  larrons.  Voilà  pourquoi  il  faut  éviter 
soigneusement  tout  contact  avec  les  hérétiques,  s'en  tenir 
à  ce  qu'enseigne  l'Église  et  s'attacher  à  la  véritable  Tra- 
dition... Ce  qui  constitue  la  vraie  science,  c'est  l'ensei- 
gnement des  apôtres  et  l'ensemble  de  croyances  que 
l'Église,  répandue  sur  toute  la  terre,  n'-a  cessé  de  professer 
dès  le  principe.  Cette  connaissance  exacte  de  la  vérité  est 
le  signe  caractéristique  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  se 
prolonge  dans  la  succession  des  évêques,  auxquels  les 
apôtres  ont  confié  la  charge  de  gouverner  l'Église  dissé- 
minée en  tout  lieu.  Là  s'est  conservé  jusqu'à  nous  par  une 
transmission  fidèle,  sans  addition  ni  retranchement,  le 
dépôt  des  Écritures.  Là  on  les  lit  sans  y  mêler  d'erreur; 
là  on  a  soin  d'exposer  la  doctrine  d'après  elles  par  une 
interprétation  légitime  qui  écarte  tout  péril  et  fait  éviter 
le  blasphème*.  » 

Rien  n'est  plus  clair  que  la  conséquence  du  principe 
établi  parl'évêque  de  Lyon.  Les  apôtres  ont  déposé  dans  le 
sein  de  l'Église  la  vérité  pleine  et  entière  :  c'est  là  seule- 
ment qu'on  peut  la  trouver.  Écriture  et  Tradition,  parole 
de  Dieu  écrite  ou  non  écrite,  nous  recevons  par  l'Église  tout 
ce  qui  fait  partie  de  la  révélation  chrétienne.  Elle  seule 
conserve  la  Tradition  dans  son  intégrité  et  maintient  le 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr,,  l.  m,  è.  it;  1.  it,  c.  zxzm. 
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canon  des  Écritures  sans  surcharge  apocryphe  ni  mutila- 
tion'coupable.  Hors  de  là  tout  est  livré  à  l'arbitraire,  et  la 
vérité  échappe  à  qui  veut  la  saisir.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de 
tailler  dans  le  catalogue  des  livres  saints  pour  en  décou- 
per une  portion,  mais  de  les  admettre  tous  tels  que  l'Église 
les  tient  de  ses  fondateurs.  Au  lieu  de  prendre  pour  guide 
les  lumières  incertaines  de  la  raison  particulière,  on  doit 
s'en  rapporter  au  sens  général  de  l'Église;  car  l'interpré- 
tation légitime,  authentique  de  l'Écriture  et  de  la  Tradi- 
tion revient  à  ceux  auxquels  les  apôtres  ont  transmis  le 
gouvernement  de  la  société  chrétienne. 

«  C'est  aux  prêtres  qui  sont  dans  l'Église,  continue  saint 
Irénée,  qu'il  faut  prêter  l'obéissance  de  la  foi,  à  ceux  que  les 
apôtres  ont  établis  leurs  successeurs,  et  qui  ont  reçu  avec 
l'épiscopat,  suivant  la  volonté  du  Père,  le  pouvoir  d'ensei- 
gner la  vérité  avec  certitude.  Quant  à  ceux  qui  s'éloignent 
de  cet  ordre  de  succession  souveraine,  quel  que  soit  le  lieu 
où  ils  se  réunissent,  nous  devons  les  tenir  pour  suspects  à 
l'égal  des  hérétiques  ou  des  gens  de  mauvaise  foi,  comme 
des  hommes  que  l'orgueil  pousse  au  schisme  et  qui  ne  se 
complaisent  qu'en  eux-mêmes,  soit  enfin  comme  des  hypo- 
crites qui  n'ont  pour  mobile  de  leur  conduite  qu'un  vil 
intérêt  et  la  vaine  gloire.  Tous  ceux-là  ont  quitté  le  che- 
min de  la  vérité...  Où  donc  chercherions-nous  la  vérité,  si 
ce  n'est  là  où  le  Seigneur  a  établi  ses  dons,  auprès  de  ceux 
qui  ont  succéda  aux  apôtres  dans  le  gouvernement  de 
l'Église,  et  qui,  au  milieu  d'une  vie  sainte  et  irréprochable, 
conservent  la  parole  du  salut  dans  toute  sa  pureté  et  son 
incorruptibilité?  Voilà  les  hommes  qui  gardent  le  dépôt 
de  notre  foi  en  un  seul  Dieu  créateur  de  toutes  choses  :  ils 
augmentent  de  plus  en  plus  notre  amour  pour  le  Fils  de 
Dieu  qui  nous  a  donné  tant  de  preuves  de  sa  bonté.  Enfin 
ce  sont  eux  qui  nous  expliquent  les  Écritures  sans  que  nous 
ayons  à  craindre  d'être  induits  dans  l'erreur^  » 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Har.,  l.  ir,  c.  xxti. 
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Si,  au  lieu  de  réfuter  les  gnostiques,  le  docteur  du 
n*  siècle  avait  voulu  combattre  à  l'avance  le  système  pro- 
testant, il  n'aurait  pu  relever  avec  plus  de  force  l'autorité 
doctrinale  de  l'Église,  et  la  nécessité  de  s'en  rapporter  à 
son  jugement  pour  entrer  en  partage  de  la  vérité.  Bien  loin 
d'attribuer  à  chaque  fidèle  le  droit  de  régler  sa  croyance 
par  la  lecturç  de  la  Bible,  saint  Irénée  réserve  l'interpréta- 
tion de  l'Écriture  et  l'enseignement  de  la  foi  au  corps 
des  pasteurs,  successeurs  légitimes  des  apôtres,  à  ceux 
d'entre  les  prêtres,  dit-il,  qui  ont  reçu  avec  l'épiscopat  ce 
pouvoir  divin.  11  condamne  avec  toute  l'énergie  dont  il  est 
capable  tout  ce  qui  s'écarte  du  sens  traditionnel  de  l'Église. 
Et  pourquoi  l'adversaire  des  gnostiques  repousse- t-il  si 
vivement  la  doctrine  du  libre  examen  sans  frein  ni  con- 
trôle? La  raison  qu'il  en  donne  est  celle  que  l'expérience 
elle-même  s'est  toujours  chargée  de  faire  valoir  contre  les 
prétentions  de  l'hérésie.  S'il  était  permis  à  chacun  de  prê- 
ter à  l'Écriture  sainte  tel  sens  qu'il  croit  y  découvrir,  il  en 
résulterait  autant  d'opinions  que  de  tètes.  En  plaçant  sous 
les  yeux  des  hommes  un  livre  silencieux  et  muet,  sans  une 
autorité,  vivante  qui  l'explique,  qui  l'interprète,  le  Christ 
aurait  introduit  au  milieu  d'eux  une  source  intarissable 
de  démêlés,  un  principe  dç  division  universel  et  perma- 
nent, au  lieu  de  les  conduire  vers  cette  unité  religieuse  et 
morale  qu'il  déclarait  lui-même  le  but  de  sa  mission.  Il  est 
évident  qu'un  pareil  système  ne  saurait  aboutir  qu'à  des 
contradictions  sans  nombre  et  à  des  variations  sans  fin. 
L'histoire  est  là  pour  l'attester  avec  cette  éloquence  des 
faits  qui  ne  souffre  pas  de  réplique.  Il  n'y  avait  pas  deux 
gnostiques  qui  fussent  d'accord  entre  eux  sur  les  principes 
de  la  foi.  Vous  savez,  Messieurs,  s'il  règne  plus  d'unité 
dans  les  milje  sectes  qui  composent  aujourd'hui  le  pro- 
testantisme. Toujours  les  mêmes  causes  reproduisent  les 
mêmes  effets,  et  le  tableau  que  saint  Irénée  traçait  des 
hérétiques  de  son  époque  trouverait  facilement  son  pen- 
dant depuis  trois  siècles. 
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«  Ceux  qui  abandonnent  la  foi  de  l'Église  s'éloignent 
de  la  vérité  et  se  débattent  au  milieu  des  erreurs  qui  les 
entraînent;  ils  flottent  à  tout  vent  de  doctrine  et  changent 
d'opinion  selon  les  temps,  sans  pouvoir  jamais  avoir  de 
sentiment  bien  arrêté  sur  aucun  point  :  sophistes  plus  em- 
pressés à  semer  des  paroles  qu'à  s'instruire  dans  la  vérité. 
Car,  loin  d'être  établis  sur  un  rocher  unique,  ils  reposent 
sur  le  sable  et  sur  un  tas  de  petites  pierres.  Aussi  sont-ils 
sans  cesse  occupés  à  inventer  on  ne  sait  combien  de  dieux; 
ils  s'excusent  toujours  en  disant  qu'ils  sont  à  la  recherche 
de  la  vérité  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'ils  ne  la 
trouvent  jamais...  Les  hérétiques,  qui  ferme/it  volontaire- 
ment les  yeux  à  la  vérité,  sont  condamnés  à  s'égarer  dans 
toutes  les  voies  de  l'erreur,  suivant  tantôt  un  chemin,  tan- 
tôt un  autre.  Voilà  pourquoi  ils  n'ont  jamais  pu  présenter 
un  corps  de  doctrines  uniforme  et  bien  hçirmonique;  ce 
sont  des  débris  épars  sans  lien  d'unité...  On  les  voit  se 
partager  en  un  grand  nombre  de  sectes,  allant  à  droite, 
allant  à  gauche  dans  leur  marche  chancelante ,  n'ayant 
jamais  les  mêmes  sentiments  sur  un  point  de  doctrine  et 
ressemblant  à  deâ  aveugles  qui  conduisent  à  l'aventure 
d'autres  aveugles;  ils  ne  peuvent  donc  manquer  de  tomber 
ensemble  dans  la  fosse  de  l'ignorance,  cherchant  toujours 
et  ne  trouvant  jamais  rien.  Gonséquemment,  nous  devons 
fuir  leurs  discours  et  prendre  garde  aux  pièges  qu'ils 
nous  tendent.  Notre  refuge  est  dans  l'Église  :  c'est  dans 
son  sein  que  nous  sommes  élevés  et  nourris  des  divines 
Écritures  ^  » 

Voilà  le  résultat  inévitable  du  libre  examen,  tel  que 
l'entendaient  les  gnostiques  :  la  division  en  place  de  l'unité, 
et  le  changement  au  lieu  de  l'invariabilité  dans  la  foi.  Or 
la  vérité  est  une  et  immuable  comme  Dieu  même  ;  la  varia- 
tion et  la  contradiction  sont  le  signe  caractéristique  de  l'er- 
reur. 11  suit  de  là  qu'une  société  religieuse  qui,  bien  loin 

1.  Saint  Irénée,  odv.  iiorr.,  1.  III,  24;  K  y,  20. 
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de  sauvegarder  l'unité  de  foi  parmi  ses  membres,  engendre 
la  division  par  les  conséquences  logiques  de  son  principe 
fondamental,  se  détruit  elle-même.  Je  comprendrais,  Mes- 
sieurs, une  telle  manière  de  voir  et  d'agir  de  la  part  des 
sceptiques  et  des  panthéistes  qui,  n'admettant  pas  le  carac- 
tère absolu  de  la  vérité,  la  font  varier  suivant  les  races  et 
les  climats,  parce  qu'ils  y  voient  le  produit  purement  sub- 
jectif d'une  raison  qui  change  avec  les  individus  :  pour  eux 
la  multiplicité  des  croyances  est  un  fait  normal,  légitime. 
Mais  je  conçois  moins  facilement  que  Luther  et  Calvin, 
qui  croyaient  à  une  révélation  surnaturelle  et  positive, 
partant  au  caractère  absolu  et  immuable  de  la  vérité,  aient 
cru  devoir  la  livrer  sans  défense  aux  fantaisies  de  la  raison 
individuelle.  Évidemment  ils  ne  se  plaçaient  pas  au  véri- 
table point  de  vue  d'une  révélation  divine,  qui,  en  raison 
de  son  origine  et  de  son  autorité,  ne  peut  être  ni  modifiée 
ni  conçue  de  mille  manières  différentes  :  une  seule  est  la 
vraie,  et  doit  par  conséquent  prévaloir  dans  tous  les  esprits. 
Or  le  moyen  d'y  arriver  n'est  certainement  pas  de  laisser 
à  chacun  le  droit  de  régler  sa  croyance  comme  il  veut  bien 
l'entendre.  11  serait  puéril,  pour  ne  pas  dire  davantage, 
d'espérer  de  cette  concession  un  résultat  favorable,  en  pré- 
sence de  la  variété  d'opinions  qu'amènent  parmi  les  hommes 
leurs  aptitudes  diverses,  leurs  intérêts  et  leurs  passions. 
Donc,  s'il  a  plu  à  Dieu  de  révéler  la  vérité  au  monde,  il  a  dû 
la  défendre  contre  toute  fausse  interprétation,  en  chargeant 
une  autorité  vivante  de  la  proposer  à  tous  et  de  l'expliquer 
sans  mélange  d'erreur.  Le  sens  pratique  de  Luther  l'avertis- 
sait bien  par  intervalles  qu'il  faisait  fausse  route  en  trans- 
portant à,  chaque  individu  le  droit  d'interprétation  qu'il 
enlevait  à  l'Église;  ayssi  s'affligeait-il  du  morcellement  de 
la  société  chrétienne  qu'il  avait  provoqué  par  sa  théorie  : 
«  Aujourd'hui,  disait-il,  tout  est  plein  de  sectes  et  de  fac- 
tions, que  c'est  une  abomination  à  faire  pitié;  tandis  qu'au- 
trefois tout  était  tranquille  et  calme,  et  la  paix  régnait  par- 
tout. Il  m'est  arrivé  plus  d'une  fois  de  m' affliger  jusqu'à  la 
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mort  en  voyant  les  scissions  abominables  que  Munzer,  €ar- 
lostadt  et  Zvvingle  ont  causées  dans  l'Église  par  leurs  sectes. 
Vous  voyez  vous-même  quelles  tempêtes  Satan  excite  par- 
tout dans  l'Église  :  il  y  a  presque  autant  de  systèmes  que 
de  tètes  de  ministres.  A  cette  heure,  chacun  veut  être 
maître  es  Écriture,  et  s'imagine  qu'il  entend  parfaitement  la 
Bible  ou  qu'il  l'a  étudiée  à  fond.  Il  faut  que  la  parole  de  Dieu 
se  soumette  à  l'orgueil,  à  la  présomption,  à  la  frivolité,  à 
l'outrecuidance  de  chacun,  et  se  laisse  manipuler,  subtili- 
ser, violenter  au  gré  du  premier  venu;  de  là,  tant  de 
factions,  de  sectes  et  de  scandales  *.  »  A  coup  sûr,  toutes 
ces  doléances  sont  fort  louables  ;  mais  qu'y  faire?  N'est-ce 
pas  le  réformateur  qui  le  premier  avait  donné  l'exemple, 
qui  avait  préparé  cette  effrayante  dissolution  en  livrant 
la  doctrine  évangélique  au  jugement  privé  de  chaque 
homme?  S'imaginait -il  par  hasard  qu'il  maintiendrait 
l'unité  de  foi  avec  un  tel  principe,  et  que  tous  ces  lec- 
teurs de  la  Bible,  n'ayant  plus  ni  guide  ni  frein,  s'accor- 
deraient entre  eux  sur  le  sens  de  la  révélation?  Ne  devait-il 
pas  arriver,  au  contraire,  comme  il  le  disait  lui-même 
dans  son  langage  trivial , .  mais  pittoresque ,  que  ces  nou- 
veaux interprètes,  au  bout  de  quelques  lectures,  pren- 
draient aussitôt  des  airs  de  docteurs  et  se  figureraient  avoir 
avalé  le  Saint-Esprit  avec  toutes  ses  plumes  et  le  reste  ". 
En  vérité  l'étonnement  de  Luther  est  naïf,  et  prouve  qu'il 
n'avait  pas  mieux  étudié  la  nature  humaine  que  les  condi- 
tions indispensables  d'une  révélation  divine.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  l'Église  primitive  comprenait  l'unité  religieuse  et 
les  moyens  de  la  conserver.  Au  lieu  de  dire  à  tous  les 
hommes,  y  compris  ceux  qui  ne  savent  pas  lire  :  Lisez  la 
Bible,  pour  y  apprendre  la  vérité  par  vous-mêmes,  sans  le 
secours  d'aucune  autorité  vivante,   elle  leur  répétait  : 


1.  OEuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  VII,  2351;  V,  130.  —  Propos  de  table, 
publiés  par  Fœrstemann,  I,  75.  —  Èpttre  éditée  par  Buddée,  p.  288  :  «  Tôt 
enim  suot,  opinionibus  i'ere  regnautibas,  quot  snnt  ministrorum  capita.  » 

2.  Œuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  V,  472. 
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Instruisez-vous  dans  la  foi  telle  que  l'enseignent  les  évê- 
ques,  gardiens  et  interprètes  de  T  Écriture  et  de  la  Tradi- 
tion. De  là  cette  unité  de  croyances  dont  saint  Irénée 
opposait  le  beau  spectacle  aux  dissensions  des  hérétiques. 

«  Il  en  est  tout  autrement,  disait-il,*  de  ceux  qui  suivent 
la  voie  tracée  par  1* Église  :  ils  observent  fidèlement  la  Tra- 
dition des  apôtres  dans  toutes  les  parties  du  monde.  Leur 
foi  est  la  même  partout.  Ils  croient  tous  en  un  seul  et 
même  Dieu  le  Père ,  à  Tincarnation  du  Fils  et  au  Saint- 
Esprit  auteur  de  tous  les  dons.  Ils  gardent  les  mêmes 
commandements,  retiennent  les  mêmes  formes  dans  la 
constitution  de  TÉglise,  attendent  le  même  avènement  du 
Seigneur  et  professent  une  croyance  identique  sur  le  salut 
auquel  participe  Thomme  tout  entier,  c'est-à-dire  son  âme 
et  son  corps.  L'enseignement  de  l'Église  est  uniforme  et 
constant  sur  toute  la  surface  du  globe;  partout  elle  montre 
aux  hommes  la  même  voie  du  salut.  C'est  à  elle  qu'a  été 
confié  le  flambeau  de  la  lumière  divine,  cette  sagesse  d'en 
haut  par  laquelle  les  hommes  sont  sauvés,  qui  parle  au 
dehors ,  retentit  dans  les  places  publiques,  crie  devant  les 
assemblées  et  se  fait  entendre  à  la  porte  ou  au  milieu  des 
villes.  Car  l'Église  prêche  en  tout  lieu  la  vérité  :  elle  est 
le  candélabre  à  sept  branches  qui  porte  la  lumière  du 
Christs  » 

C'est  donc  à  l'Église  qu'a  été  confié  l'enseignement  de  la 
vérité  :  elle  a  reçu  de  Dieu  la  mission  d'instruire  les  hommes 
et  de  leur  faire  connaître  à  tous  la  voie  du  salut.  A  elle 
d'interpréter  les  Écritures  au  flambeau  de  la  Tradition  apo- 
stolique; l'unité  religieuse  ne  peut  s'établir  et  se  conserver 
qu'à  cette  condition.  Il  y  a  là,  Messieurs,  que  nos  frères 
séparés  me  permettent  de  le  leur  dire,  une  question  de  bonne 
foi  et  de  sens  commun.  Conçoit-on  un  législateur  assez 
dépourvu  d'expérience  et  d'esprit  pratique  pour  livrer  le 
texte  de  ses  lois  aux  caprices  de  la  multitude  ?  Quel  est  le 

d.  Saint  Irénée^  adv.  Hœr.,  1.  v,  20.  Voir  également  le  beau  passage  sur 
Tunité  de  foi  dans  TÉglise,  déjà  cité  leçon  X,  p.  204. 
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souverain  qui ,  voulant  promulguer  un  nouveau  code,  au 
lieu  d'en  confier  T interprétation  authentique  à  un  corps  de 
magistrats  investis  d'une  autorité  irrécusable,  viendrait 
dire  à  ses  sujets  :  Voici  le  code  qui  vous  régira,  prenez  et 
lisez,  interprétez -le  d'après  vos  propres  lumières,  il  ne 
vous  obligera  que  dans  le  sens  où  chacun  de  vous  l'enten- 
dra, et  toute  explication,  tout  commentaire  d' autrui,  d'où 
qu'il  vienne,  sera  pour  vous  comme  non  avenu?  Ce  serait 
l'acte  d'un  insensé.  Appliquez  un  instant  cette  théorie  au 
Code  civil  et  jugez  un  peu  quelles  seraient  les  consé- 
quences. Non-seulement  il  n'y  aurait  pas  moyen  de  s'ac- 
corder sur  un  point  quelconque,  ni  de  couper  court  à  une 
seule  contestation,  mais  je  ne  crains  pas  d'affirmer  que 
l'intérêt  et  la  passion  feraient  sortir  de  là  des  interpréta- 
tions qui  étonneraient  le  monde.  Et  l'on  voudrait  sou- 
mettre à  cette  épreuve  le  code  des  lois  divines,  reconnaître 
au  premier  venu  le  droit  d'y  trouver  tel  sens  qu'il  lui 
plaira,  sans  que  nulle  décision  souveraine  puisse  venir  le 
défendre  contre  sa  propre  ignorance  ou  sa  faiblesse!  Est-ce 
que  le  texte  du  divin  législateur  ne  mérite  pas  le  même 
respect,  ou  n'exige  pas  autant  de  précautions  et  de  garan- 
ties que  le  texte  des  législations  humaines?  Encore  une 
fois,  le  bon  sens  le  plus  vulgaire  suffit  pour  trancher  cette 
question.  Disons-le  hautement,  si  le  fondateur  du  christia- 
nisme avait  abandonné  sa  doctrine  aux  caprices  de  la  rai- 
son individuelle,  il  eût  agi  avec  moins  de  sagesse  que 
ceux-là  même  qui,  à  différentes  époques  de  l'histoire,  ont 
présenté  aux  hommes,  en  place  d'un  livre  inspiré,  le  fruit 
de  leurs  propres  conceptions.  A  côté  des  Védas,  des  Kings, 
du  Zend-Avesta,  du  Coran,  ils  plaçaient  du  moins  un  corps 
d'interprètes  avec  mission  d'en  expliquer  le  sens.  Que 
cette  autorité  vivante  se  soit  appelée  les  brahmanes,  les 
mages,  les  ulémas,  ou  ait  porté  tel  autre  nom,  il  importe 
peu;  toujours  est-il  que  ces  hommes  qui,  à  défaut  de  l'in- 
spiration divine,  avaient  le  bon  sens  du  génie,  compre- 
naient fort  bien  qu'un  livre  sacré  ou  réputé  sacré,  sans 
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une  autorité  vivante  qui  l'explique,  qui  l'interprète,  devient 
un  élément  de  discorde,  un  sujet  de  querelles  intermi- 
nables. Dira-t-on  que  la  Bible  a  dû  faire  exception  à  la 
règle  commune  en  raison  d'une  clarté  de  style,  d'une 
transparence  d'idées  phénoménale?  Mais  puisque  la  Bible 
est  si  claire  par  elle-même  et  si  transparente,  pourquoi  donc, 
en  dehors  de  l'Église  catholique,  à  partir  des  gnostiques 
jusqu'aux  protestants,  i|.-t-elle  fait  naître  mille  opinions 
contraires  sur  les  points  fondamentaux  de  la  doctrine?  Si 
la  Bible  n'offre  point  d'obscurité,  d'où  vient  que  parmi  nos 
adversaires  un  seul  pasgage  de  saint  Paul  a  donné  lieu 
à  cent  cinquante  interprétations  diverses,  et  qu'il  a  suffi 
de  ces  quatre  mots  :  Ceci  est  mon  corps  ^  pour  produire 
deux  cents  modes  d'explication  opposés  l'un  à  l'autre?  Non, 
il  faut  l'avouer  en  présence  des  faits  qui  se  sont  passés 
depuis  dix-huit  siècles,  sans  une  autorité  vivante  ayant 
reçu  de  Dieu  la  charge  de  l'interpréter,  l'Écriture  sainte 
serait  une  source  de  divisions  pour  les  intelligences.  Vou- 
lez-vous qu'elle  puisse  devenir,  au  contraire,  un  principe 
d'unité,  il  faut  de  deux  choses  l'une  :  que  Dieu  préserve  dé 
l'erreur  tous  ceux  qui  la  lisent,  ou  bien  qu'il  préserve  de 
l'erreur  l'Église  qui  l'enseigne;  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Or, 
Dieu  ne  garantit  pas  de  l'erreur  tous  ceux  qui  lisent  la 
Bible  :  l'expérience  le  dit  assez  haut,  puisqu'ils  y  découvrent 
les  sens  les  plus  contradictoires,  et  que  le  oui  et  le  non  ne 
peuvent  pas  être  également  vrais.  Donc,  il  faut  que  l'Es- 
prit de  Dieu,  qui  a  inspiré  la  Bible,  assiste  l'Église  dans 
son  enseignement;  il  faut  que  le  souffle  céleste  qui  agitait 
autrefois  ces  lyres  inspirées,  qui  remuait  ces  lèvres  fré- 
missantes d'ivresse  prophétique,  se  répande  sur  l'Église, 
afin  que  l'Église,  tenant  la  Bible  entre  les  mains,  puisse 
prêter  à  cette  lettre  morte  la  vie  de  la  parole,  que  la  parole 
vivante  aille  réveiller  les  échos  de  la  voix  divine  endormis 
dans  ces  pages,  et  qu'ainsi  retirant  du  sommeil  de  l'Écri- 
ture cette  fille  du  ciel,  elle  la  présente  à  toutes  les  généra- 
tions dans  l'éclat  de  son  immortelle  beauté. 
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Saiot  Iréçée  décrit  avec  ent]iou$iasnie  cette  communica- 
tion dç  l'Esprit  saint  à  l'Église,  l'action  intime  et  constante 
par  laquelle  il  entretient  au  milieu  d'elle  la  vérité  et  la  vie. 

«  C'est  par  l'Église  que  nous  .avons  reçu  la  foi  qui  de- 
meure en  nous.  Cette  foi,  le  Saint-Esprit  la  rajeunit  sans 
cesse  dans  nos  cœurs  qui  se  renouvellent  avec  le  précieux 
dépôt  qu'ils  renferment.  Ce  don  céleste  a  été  confié  à 
l'Église  comme  un  principe  de  vie  pour  tou^  ses  membres; 
par  là,  nous  sommes  en  communication  avec  le  Christ, 
nous  participons  à  l'Esprit-Saint,  qui  est  le  gage  de  l'im- 
mortalité, le  soutien  de  notre  foi  et  l'échelle  par  où  nous 
montons  vers  Dieu;  car  c'est  dans  l'Église,  comme  dit 
Paul,  que  Dieu  a  établi  des  apôtres,  des  prophètes  et  des 
docteurs;  là  s'accomplit  toute  cette  opération  de  l'Esprit- 
Saint,  à  laquelle  n'ont  aucune  part  ceux  qui,  au  lieu  d'être 
en  communion  avec  l'Église,  s'excluent  eux-mêmes  delà 
vie  par  leurs  mauvaises  doctrines  et  leur  conduite  crimi- 
nelle. Car  là  où  est  l'Église,  là  est  l'Esprit  de  Dieu;  et  là  où 
est  l'Esprit  de  Dieu,  là  est  l'Église  et  avec  elle  toute  grâce. 
•Or,  l'Esprit,  c'est  la  vérité.  Voilà  pourquoi  tous  ceux  qui 
ne  reçoivent  point  l'Esprit  ne  puisent  pas  non  plus  l'aliment 
de  la  vie  aux  mamelles  de  cette  mère  commune,  ni  ne 
boivent  à  cette  source  pure  qui  jaillit  du  corps  de  Jésus- 
Christ;  mais  ils  se  creusent  des  citernes  qui  ne  leur  four- 
nissent que  des  eaux  fétides  et  corrompues,  parce  qu'ils 
rejettent  la  foi  de  l'Église  qui  pourrait  les  confondre,  et 
qu'ils  repoussent  l'Esprit  qui  dissiperait  leur  ignorance  ^  » 

Là  où  est  l'Église,  là  est  l'Esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  la 
vérité.  Cette  parole,  une  des  plus  remarquables  qu'ait 
prononcées  saint  Irénée,  nous  montre  par  quel  lien  indis- 
soluble il  associait  l'infaillibilité  à  l'autorité  doctrinale 
dont  elle  est  une  condition  nécessaire.  Voilà  une  de  ces 
phrases  magistrales  qui  tombent  sur  l'hérésie  de  tout  le 
poids  de  leur  accablante  autorité.  Car,  ne  l'oublions  pas. 
Messieurs,  en  écoutant  cet  évêque  du  n*  siècle  qui  oppose 

1.  Saint  Irénôe,  adv.  Hœr,,  m,  xziv. 
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aux  gnostiques  la  foi  de  son  temps,  c'est  Polycarpe  son 
maître,  c'est  Papias,  c'est  saint  Jean,  l'Asie  Mineure  et  les 
Gaules,  l'Orient  et  l'Occident,  c'est  l'Église  primitive  tout 
entière  que  nous  entendons.  Se  séparer  de  l'Église,  c'est 
s'exclure  volontairement  de  la  vérité,  parce  que  là  où  est 
l'Église,  là  est  l'Esprit  de  Dieu,  là  est  la  vérité.  Telle  est 
la  voix  générale  ;  et  la  raison  de  ce  privilège  surnaturel  qui 
s'attache  au  corps  moral  de  Jésus-Ghrist  est' évidente.  Étant 
donné  l'autorité  doctrinale  de  l'Église,  l'infaillibilité  en 
découle  comme  une  conséquence  rigoureuse;  sinon,  l'Église 
pourrait  enseigner  l'erreur  avec  la  propre  autorité  de  Dieu, 
ce  qui  est  absurde.  Luther  lui-même  était  si  convaincu  des 
inconvénients  funestes  qu'entraînerait  T hypothèse  contraire 
pour  la  destinée  de  la  religion  chrétienne,  qu'il  n'osait 
pas  refuser  d'une  manière  absolue  à  l'Église  catholique  le 
don  de  l'infaillibilité.  Il  lui  arrivait  bien  de  dire,  dans  ses 
moments  de  colère  ou  d'exaltation  passionnée,  que  l'Église 
entière  avait  erré  sur  la  foi  dans  les  temps  passés,  et  que 
la  véritable  doctrine  était  complètement  éteinte  et  oubliée 
avant  lui  *.  Mais  lorsque,  se  retrouvant  en  face  de  lui-même 
au  sortir  de  ces  emportements,  il  se  rappelait  la  promesse 
que  Jésus-Ghrist  avait  faite  à  l'Église  de  l'assister  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  son  esprit  reculait  devant  de  pareilles 
extrémités,  et  alors,  pressé  par  T évidence,  il  lui  échappait 
des  aveux  tels  que  celui-ci  : 

«  Il  y  a  un  argument  qu'il  est  excessivement  difficile 
de  leur  disputer  et  de  leur  ôter  (aux  papistes),  et  que 
nous -même  avons  beaucoup  de  mal  à  détruire  ou  à 
réfuter,  d'autant  qu'il  faut  concéder  tout  ce  que  nous  leur 
concédons,  à  savoir,  que  dans  la  papauté  est  la  parole  de 
Dieu  avec  l'apostolat,  et  que  nous  avons  reçu  d'eux  l'Écri- 
ture, le  baptême,  le  sacrement  et  la  chaire;  que  saurions- 
nous  sans  cela  de  toutes  ces  choses  ?  Aussi ,  faut-il  bien 
que  la  foi,  l'Église  chrétienne,  Jésus-Ghrist  et  le  Saint- 
Esprit  soient  avec  eux.  Que  fais-je  donc,  moi  qui  viens 

1.  OEuâ>re$  de  iMher,  édit.  d'Iéna,  II,  476. 
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prêcher  contre  eux,  comme  l'écolier  contre  le  maître? 
Oui,  ce  sont  là  les  pensées  qui  viennent  assaillir  mon 
cœur  :  je  vois  à  présent  que  j*ai  tort.  Oh  !  plût  à  Dieu  que  je 
n'eusse  jamais  commencé,  ni  prêché  un  seul  mot!  Qui  donc, 
en  effet,  peut  s'élever  contre  cette  Église  dont  nous  disons 
dans  le  symbole  de  foi  :  Je  crois  la  sainte  Église  chré- 
tienne ?  Or,  je  trouve  cette  Église  également  dans  la  pa- 
pauté; donc  il  faut  que  j'obéisse.  Si  je  la  condamne,  je  suis 
excommunié,  rejeté  et  condamné  de  Dieu  et  de  tous  les 
saints.  Que  faire  en  cet  état  de  choses?  Il  est  bien  difficile 
de  tenir  bon  et  de  prêcher  contre  pareille  excommunica- 
tion... Plutôt  que  d'irriter  l'Église  chrétienne  et  de  proférer 
un  mot  contre  elle,  j'aimerais  mieux  perdre  dix  têtes  et 
être  dix  fois  mort.  Et  pourtant  il  faut  que  je  le  fasse , 
comme  nous  voyons  Jésus-Christ  faire  ici  et  prêcher  contre 
ceux  qui  prétendent  avoir  avec  eux  le  royaume  de  Dieu 
et  le  sacerdoce  de  Dieu  *.  » 

Si  l'on  ne  savait  que  Luther  possédait  à  un  degré  supé- 
rieur l'art  de  se  contredire  d'une  page  à  l'autre,  il  serait 
impossible  de  comprendre  de  pareilles  déclarations  venant 
après  une  révolte  ouverte  contre  l'autorité  de  l'Église.  Il 
se  consolait,  disait-il ,  de  la  nécessité  où  il  était  d'entrer 
en  lutte  avec  l'Église,  par  la  pensée  qu'il  avait  l'Écriture 
sainte  pour  lui.  Le  zèle  qu'il  s'attribuait  pour  la  parole  de 
Dieu  colorait  à  ses  yeux  une  insurrection  qui  ne  laissait 
point  par  intervalle  d'exciter  ses  remords.  C'est  le  pré- 
texte qui,  depuis  lors,  a  surtout  contribué  à  entretenir  dans 
l'illusion  un  grand  nombre  de  nos  frères  séparés.  A  les 
entendre,  l'Église  catholique  n'a  pas  pour  l'Écriture  sainte 
tout  le  respect  qui  lui  est  dû.  Mais,  ici  encore,  le  temps 
s'est  chargé  de  détruire  une  accusation  banale,  et  le  pro- 
testantisme s'est  infligé  lui-même  le  plus  cruel  des  dé- 
mentis. Qui  attaque  l'Écriture  sairite  depuis  trois  siècles 
et  qui  la  défend?  Toute  la  question  est  là.  Qui  a  entre- 

1.  OEw>resde  Luther,  édit.  Walch,  VIU,  479;  VIT,  2501. 
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pris  cette  campagne  contre  les  livres  saints  dont  TAn- 
gleterre  et  l'Allemagne  ont  été  lé  théâtre?. D'où  est  partie 
cette  fameuse  critique,  cette  exégèse  rationaliste  qui  n'est 
occupée  qu'à  dépouiller  l'Ancien  comme  le  Nouveau  Tes- 
tament de  leur  authenticité  et  de  leur  inspiration  divine? 
Qui  a  ébranlé,  sapé,  démoli,  saccagé  les  Écritures?  Né 
sont-ce  pas  des  ministres  du  saint  Évangile  et  des  pro- 
fesseurs de  théologie  luthérienne  ou  calviniste?  Et  pen- 
dant que  ces  attentats  contre  les  documents  sacrés  de  la 
révélation  chrétienne  se  consommaient  au  sein  des  écoles 
issues  de  la  Réforme,  qui  en  prenait  là  défense?  Si  les 
livres  saints  restent  encore  debout;  si,  malgré  les  coups 
que  leur  ont  portés  les  critiques  protestants,  ils  conti- 
nuent à  jouir  du  respect  et  de  la  vénération  des  peuples, 
à  qui  le  doit-on?  N'est-ce  pas  à  l'Église  catholique,  qui 
soutient  leur  authenticité  en  dépit  d'une  tiégation  devenue 
presque  générale  parmi  ses  adversaires,  qui  ne  cesse  de 
foudroyer  de  ses  anathèmes  quiconque  ne  les  ci*oit  pas 
inspirés  de  Dieu  dans  toutes  leurs  parties?  Voilà  ce  que 
proclament  les  faits.  Qu'on  juge  par  là  qui  professe  le  plus 
de  vénération  pour  l'Écriture  sainte,  de  ceux  qui  l'ont 
attaquée  à  outrance  après  l'avoir  prônée  dans  le  prin- 
cipe, ou  de  ceux  qui  ont  persévéré  à  la  défendre  comme 
ils  l'avaient  fait  depuis  seize  siècles.  Sans  doute  l'Église 
catholique  n'accorde  pas  plus  aux  protestants  qu'aux  gnos- 
tiqlles  que  le  Nouveau  Testament  contienne  tout  l'ensemble 
des  vérités  révélées,  qu'il  suffise  de  le  lire  pour  se  former 
une  croyance  certaine  et  bien  arrêtée  :  elle  ne  fait  pas  à  la 
parole  de  Dieu  cette  injure  de  l'abandonner  à  la  libre 
interprétation  du  premier  venu  ;  elle  ne  croit  pas  et  elle 
n'a  jamais  cru  qu'un  livre  comme  l'Écriture  sainte  soit 
d'une  intelligence  tellement  facile  que  chaôuh  puisse  l'en- 
tendre dans  son  véritable  sens,  en  dehors  d'utie  autorité 
vivante  et  infaillible  qui  l'explique  et  l'interprète;  mais  en 
cela  elle  se  trouve  d'accord  avec  un  témoignage  non  sus- 
pect que  vous  me  pef'mettrez  de  citer  avant  de  reprendre 
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rargumentation  de  saint  Irénée  contre  les  hérétiques  du 
n*  siècle. 

Le  16  février  de  Tannée  1546 ,  deux  jours  avant  sa  mort, 
un  homme  qui  connaissait  la  Bible,  frappé  de  la  grande 
difficulté  qu'il  y  a  pour  les  hommes  de  comprendre  par 
eux-mêmes  le  livre  inspiré,  écrivait  ces  mots  :  «  Personne 
ne  peut  comprendre  les  Bucoliques  de  Virgile,  s'il  n'a  été 
cinq  ans  pasteur.  Personne  n'est  en  état  de  comprendre  les 
Géorgiques  de  Virgile,  à  moins  d'avoir  été  cinq  ans  culti- 
vateur. Nul,  à  mon  avis,  ne  saurait  prétendre  à  l'intelli- 
gence complète  des  Épîtres  de  Cicéron,  sans  avoir  été  mêlé 
pendant  vingt  ans  aux  affaires  d'une  grande  république. 
Que  personne  ne  s'imagine  avoir  une  connaissance  suffi- 
sante des  Écritures,  s'il  n'a  durant  cent  ans  gouverné  les 
églises  avec  les  prophètes,  tels  qu'Élie,  Elisée,  Jean- 
Baptiste,  avec  le  Christ  et  les  Apôtres.  Donc,  ne  t'essaye 
pas  à  cette  divine  Enéide,  mais  incline-toi  pour  en  adorer 
les  traces.  Nous  sommes  des  mendiants  :  telle  est  la  vérité  *.  » 
Voilà  ce  qu'écrivait  cet  homme ,  scellant  par  ce  trait  son 
testament  de  mort,  et  cet  homme,  c'est  Martin  Luther. 
Étrange  inconséquence  d'un  esprit  dévoyé!  Cet  homme 
n'avait  pas  craint  de  livrer  le  texte  sacré,  sans  guide  et 
sans  défense,  à  chacun  de  ces  mendiants  de  la  vérité ,  et 
pourtant  il  demandait  cent  ans  pour  une  connaissance  suf- 
fisante de  l'Écriture  sainte.  L'erreur  s'était  trahie  par  la 
bouche  de  l'hérésiarque,  et  la  vérité  se  faisant  jour  à  tra- 
vers son  esprit  avait  parlé  plus  haut  que  l'orgueil  et  les 
passions. 

1.  Colloquia  Lutheri,  oder  Tischredenf  é^ît.  de  Francfort^  1576^  in-folio, 
p.  3.  Le  titre  de  ce  remarquable  passage  en  garantit  suffisamment  l'authen- 
ticité :  «  Que  rÉcriture  sainte  soit  chose  difficile  à  compreudre,  c'est  ce  que 
le  docteur  Martin  Luther^  se  trouvant  à  Eisleben  en  1546,  a  écrit  en  latin 
deux  jours  avant  sa  mort  sur  un  billet  qu'il  laissa  sur  sa  table.  Moi,  Jean 
Aurifaber,  j*ai  copié  ce  billet  qu'a  coQservé  sur  lui  le  docteur  Juste  Jouas, 
surintendant  de  Halle,  qui  était  alors  avec  nous  à  Eisleben.  »  Aurlfaber  et 
Jouas  étaient  les  familiers  et  les  intipies  de  Luther. 
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Saint  Irénée  et  la  primauté  du  Pape. — Nouveauté  des  hérésies  comparées  à  l'Église. 
— Le  maintien  de  la  vraie  foi  est  attaché  à  la  succession  des  évèques.  —Caractère 
apostolique  de  l'Église.  —  Nécessité  pour  les  églises  du  monde  entier  de  s'ac- 
corder dans  la  foi  avec  l'Église  de  Rome,  à  cause  de  sa  principauté  supérieure.  — 
Bxamen  critique  du  texte  de  saint  Irénée.  —  Conséquences  logiques  qui  en 
découlent  :  la  suprématie  du  Saint-Siège  et  son  indéfectibilité  ainsi  que  l'infailli- 
bilité du  pontife  romain  en  matière  de  foi.  —  Efforts  des  critiques  protestants 
pour  éluder  le  sens  du  passage.  —  Explications  de  Saumaise,  de  Grabe ,  de 
Néander,  etc.  —  Résumé  et  conclusion. 


Messieurs , 

C'est  par  le  double  canal  de  l'Écriture  et  de  la  Tradition 
que  la  révélation  chrétienne  est  arrivée  aux  hommes.  Entre 
la  parole  de  Dieu  écrite  et  la  parole  de  Dieu  non  écrite  la 
différence  n'est  que  dans  la  forme  :  l'une  et  l'autre,  déri- 
vant d'une  même  source,  ont  droit  à  une  égale  vénération. 
Gonflé  à  l'Église,  ce  dépôt  sacré  se  conserve  au  milieu  d'elle 
dans  son  intégrité.  Elle  seule  transmet  sans  altération  l'en- 
seignement qu'elle  a  reçu  des  apôtres,  comme  elle  main- 
tient le  canon  des  Livres  saints  sans  addition  ni  retranche- 
ment. Investie  d'une  autorité  divine,  elle  propose  à  la 
croyance  de  tous  et  interprète  dans  son  véritable  sens  la 
doctrine  révélée.  Par  là,  elle  sauvegarde  l'unité  de  foi  parmi 
ses  membres,  en  face  des  variations  et  des  contradictions 
qui  sont  le  partage  inévitable  du  schisme  ou  de  l'hérésie. 
En  se  laissant  guider  par  elle,  on  ne  court  nul  risque  de 
s'égarer;  car  là  où  est  l'Église,  là  est  l'Esprit  de  Dieu, 
c'est-à-dire  la  vérité.  Telle  est,  en  résumé,  la  thèse  que 
saint  Irénée  soutient  et  développe  contre  les  gnostiques 
dans  sa  réfutation  générale  des  hérésies. 

En  parcourant  ce  vaste  plan  de  démonstration  catholique, 
il  est  facile  de  voir  que  l'évêque  de  Lyon  assigne  à  l'Église 
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les  véritables  caractères  qui  la  distinguent  des  sectes  déta- 
chées d'elle.  Nous  avons  vu  avec  quelle  pompe  et  quelle 
énergie  de  langage  il  célèbre  Tunité  et  l'universalité  de 
l'Église.  Bien  que  disséminée  sur  toute  l'étendue  de  la  terre, 
dans  les  Germanies,  parmi  les  Ibères,  chez  les  Celtes,  en 
Orient,  dans  l'Egypte,  dans  la  Lybie  et  en  tous  lieux,  elle 
n'en  professe  pas  moins  une  seule  et  même  croyance,  tandis 
que  les  différentes  sectes,  resserrées  chacune  dans  d'étroites 
limites,  ne  s'accordent  pas  plus  entre  elles  qu'elles  ne  sont 
d'accord  avec  elles-mêmes*.  A  ces  deux  marques  qui  la 
font  reconnaître  facilement,  l'Église  ajoute  le  privilège  de 
la  sainteté.  Elle  est  sainte  dans  sa  doctrine  qui  a  pour  ré- 
sultat de  conduire  l'homme  à  la  sainteté  par  la  pratique 
des  vertus  qu'elle  recommande,  tandis  que  les  gnostiques 
regardent  les  bonnes  œuvres  comme  inutiles  au  salut.  Elle 
est  sainte  dans  les  sources  de  grâces  toujours  ouvertes  au 
milieu  d'elle,  dans  les  dons  surnaturels  que  Dieu  ne  cesse 
de  lui  conférer,  dans  les  miracles  qui  s'accomplissent  par 
l'effet  de  ses  prières,  pendant  que  le  pouvoir  des  sectaires 
se  réduit  à  tromper  les  simples  par  de  vains  artifices  et  par 
de  faux  prestiges.  Enfin  elle  est  sainte  dans  ses  membres 
dont  la  vie  exemplaire  contraste  avec  les  dérèglements  des 
hérétiques  :  ceux-ci  ne  peuvent  citer  qu'un  ou  deux  mar- 
tyrs depuis  l'établissement  de  la  religion  chrétienne,  en 
regard  de  cette  foule  de  témoins  héroïques  que  l'Église  a 
envoyés  de  tout  temps  vers  le  Père  céleste  ;  ils  vont  même 
jusqu'à  enseigner  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  confesser  la 
foi  au  péril  de  la  vie.  La  véritable  société  de.  Jésus-Christ 
est  là  où  se  trouvent  les  martyrs,  les  vrais  thaumaturges, 
les  hommes  d'une  vertu  héroïque  *.  Mais,  si  nous  pouvons 
la  discerner  sans  peine  à  ce  triple  signe  de  l'unité,  de  l'uni- 
versalité et  de  la  sainteté,  il  est  un  moyen  esncore  plus 
simple  et  plus  facile  de  la  reconnaître,  c'est  le  caractère 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Eœr.y  1. 1,  c.  z;  1.  v,  c.  xx. 

2.  Saint  Irénée»  ado.  Hœr,,  iii^  24;  ii,  Bl,  32;  y,  3B;  i,  6. 
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apostolique  de  1* Église.  Aucune  secte  ne  peut  y  prétendre. 
Toutes  sont  plus  récentes  que  l'Église  qui,  seule,  remonte 
jusqu'aux  apôtres  par  une  succession  non  interrompue 
d'évèques  et  de  pasteurs.  C'est  l'argument  que  saint  Irènée 
fait  valoir  avec  le  plus  de  force  et  d'insistance  contre  les 
hérétiques  de  son  temps.  Il  commence  par  établir  que 
toutes  les  sectes  sont  postérieures  à  l'Église  : 

((  Avant  Yalentin  il  n'y. avait  pas  de  valentiniens,  avant 
Marcion  il  n'y  avait  pas  de  marcionites.  Nous  pouvons  en 
dire  autant  de  toutes  les  hérésies  que  nous  venons  d'énu- 
mérer  :  aucune  d'elles  n'existait  avant  ceux  qui  l'ont  in- 
ventée. Valentin  vint  à  Rome  sous  Hygin;  il  y  développa 
ses  erreurs  sous  Pie  et  y  demeura  jusqu'à  l'avènement 
d'Anicet.  Gerdon,  le  prédécesseur  de  Marcion,  vivait  du 
temps  de  Hygin,  qui  fut  le  huitième  évêque  de  Rome 
depuis  les  apôtres  :  admis  dans  l'Église  après  une  pre- 
mière confession  publique  de  ses  erreurs,  il  se  mit  à  les 
enseigner  en  secret  toujours  prêt  à  les  désavouer  ouverte- 
ment, jusqu'à  ce  que,  reconnu  coupable  d'hérésie,  il  s'ab- 
stint de  reparaître  dans  l'assemblée  des  frères.  Marcion, 
qui  lui  succéda,  fit  des  prosélytes  sous  Anicet,  le  dixième 
évêque  à  partir  des  apô'tres.  Quant  aux  autres  hérétiques, 
connus  sous  le  nom  de  gnostiques,  ils  reconnaissent  pour 
chef  Ménandre,  disciple  de  Simon,  comme  nous  l'avons 
déjà  montré  ;  du  reste ,  chacun  d'eux  prend  pour  patron 
l'homme  dont  il  partage  les  principes.  Tous  ceux-là  n'ont 
donné  dans  l'apostasie  que  plus  tard ,  vers  le  second  âge 
de  l'Église...  Il  résulte  de  là  que  les  hérétiques  sont  de 
beaucoup  postérieurs  aux  évêques  auxquels  les  apôtres 
avaient  remis  le  gouvernement  des  églises*. 

En  étudiant,  l'année  prochaine,  le  Traité  des  prescrip- 
tions de  TertuUien,  nous  verrons  avec  quelle  verve  irrésis- 
tible l'éloquent  prêtre  de  Carthage  a  repris  et  développé 
l'argument  que  saint  Irénée  tirait  de  la  nouveauté  des  hé- 

1.  Saint  Irénée,  ado.  Hmr,,  1.  m,  e.  iy;  1.  v,  c.  xi. 
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résies  pàf  rapport  à  l'Église.  Je  me  réserve  de  montrer,  à 
cette  occasion,  que  ce  genre  de  preuves,  employé  avec  tant 
dé  àuccès  par  les  deux  athlètes  de  la  foi  au  îi*  siècle, 
s'applique  avec  plus  de  justésâe  encore  aux  sectes  nêés 
dépuis  lors  et  par  conséquent  bien  moins  rapprochées  du 
temps  des  apôtres  que  les  gnostîques.  Car  il  suffit  de 
changer  les  noms  pour  être  en  droit  de  répéter  après 
saint  Irénéef  :  Avant  Luther  il  n'y  avait  pas  de  luthériens, 
avant  Calvin  il  n*y  avait  pas  de  calvinistes;  et  pourtant 
l'Église  était.  Elle  existait  depuis  quinze  siècles,  et  pendant 
tout  ce  temps-là  personne  ne  songeait  à  vous.  Donc  vous 
n'êtes  pas  l'Église  fondée  par  les  apôtres,  puisque  vous 
êtes  séparés  de  son  origine  pat*  une  si  longue  suite  d'années. 
Ce  ne  sera  pas  une  étude  peu  curieuse  que  d'observer  à 
quels  faux-fuyants  les  réformateurs  ont  eu  recours  pour 
échapper  à  ce  raisonnement  si  clair  et  si  décisif  :  tantôt 
réduits  à  se  chercher  une  succession  à  travers  les  Albigeois, 
les  Vaudois  et  tous  ces  groupes  de  révoltés  qui  s'échelon- 
nent d'âge  en  âge  comme  une  protestation  mille  fois  ré- 
pétée contre  la  doctrine  catholique;  tantôt  se  réfugiant 
dans  l'hypothèse  d'une  Église  invisible  qui  aurait  survécu 
à  l'apostasie  de  l'Église  visible,  etc.  Mais  bornons -nous 
pour  le  moment  à  signaler  dans  saint  Irénée  le  premier 
modèle  d'une  argumentation  à  laquelle  les  écrits  de  Ter- 
tuUien  nous  obligeront  de  prêter  une  attention  plus  sé- 
rieuse. Il  est  un  autre  point  de  doctrine  vers  lequel  l'évêque 
de  Lyon  s'est  vu  amené  par  son  Sujet  et  que  j'ai  hâte  d'exa- 
miner après  lui.  Si,  en  raison  de  leur  nouveauté,  les  héré- 
sies ne  peuvent  pas  se  flatter  de  remonter  jusqu'aux  apôtres 
par  une  succession  non  interrompue,  il  s'ensuit  évidemment 
qu'elles  n'ont  pu  recevoir  d'eux  le  dépôt  de  la  vérité.  Où 
donc  trouver  ce  dépôt  dans  son  intégrité?  Là  où  le  pouvoir 
de  l'enseignement  s'est  transmis,  à  partir  des  premiers  fon- 
dateurs de  l'Église,  par  une  voie  régulière  et  légitime.  C'est 
à  cette  succession  des  évêques  qu'est  attaché  le  maintien 
de  la  vraie  foi. 
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«  Pour  ce  qui  est  de  la  Tradition  des  apôtres  manifestée 
par  tout  Tunivers,  il  est  facile  de  la  trouver  dans  l'Église 
entière,  pour  quiconque  cherche  sincèrement  la  vérité. 
Nous  n'avons  qu'à  produire  la  liste  de  ceux  qui  ont  été  in- 
stitués évêques  par  les  apôtres,  et  de  leurs  successeurs 
jusqu'à'  nous.  Jamais  ils  n'ont  su  ni  enseigné  ce  que  rêvent 
les  gnostiques.  Certes,  si  les  apôtres  avaient  eu  quelque 
connaissance  de  ces  mystères  cachés  que  supposent  nos 
adversaires,  ils  n'auraient  pas  manqué  de  les  transmettre 
à  ceux  de  leurs  disciples  qui  étaient  plus  avancés  dans  la 
perfection  et  auxquels  ils  ne  craignaient  pas  de  confier  la 
direction  des  églises.  Ils  voulaient  en  effet  que  ceux  qui 
devaient  leur  succéder  et  enseigner  à  leur  place  fussent 
parfaits  et  irréprochables,  pensant  avec  raison  que  la  sa- 
gesse de  ces  derniers  procurerait  à  l'Église  de  grands  avan- 
tages, de  même  que  leurs  chutes  pourraient  devenir  pour 
elle  une  source  de  calamités.  Mais  comme  il  serait  trop  long 
de  rapporter  dans  ce  volume  les  successions  de  toutes  les 
églises,  nous  nous  contenterons  de  marquer  la  Tradition  de 
la  plus  grande  et  de  la  plus  ancienne  de  toutes  *,  de  celle 
qui  est  connue  du  monde  entier,  qui  a  été  fondée  et  con- 
stituée à  Rome  par  les  glorieux  apôtres  Pierre  et  Paul.  En 
rapportant  cette  Tradition  qu'elle  a  reçue  des  apôtres,  cette 
foi  qu'elle  a  annoncée  aux  hommes  et  transmise  jusqu'à 
nous  par  la  succession  de  ses  évêques,  nous  confondons  tous 
ceux  qui,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  par  vaine  gloire, 
par  aveuglement  ou  par  malice,  font  des  assemblées  illé- 
gitimes. Car  c'est  avec  cette  Église,  à  cause  de  sa  princi- 
pauté supérieure,  que  doivent  nécessairement  s'unir  et 
'  s'accorder  toutes  les  églises,  c'est-à-dire  tous  les  fidèles 
quelque  part  qu'ils  soient.  C'est  en  elle  que  la  Tradition 


1.  Dom  Massuet  conjecture  avec  raison  que  le  texte  grec  de  saint  Irénée 
portait  àpxaioxdTT);,  mot  que  le  traducteur  latin  a  rendu  par  anfigut^^ima, 
la^lus  ancienfie,  mais  qui  devait  signifier  plutôt  la  plus  digne  de  respect  et 
de  vénération;  car^  de  fait,  les  églises  de  Jérusalem  et  d'Antioche  avaient  été 
fondées  avant  celle  de  Rome. 
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des  apôtres  a  été  conservée  par  les  fidèles  de  tous  les  en- 
droits du  monde  *.  » 

Voilà,  Messieurs,  ce  qu'écrivait  un  évêque  des  Gaules 
vers  la  fin  du  ii**  siècle;  et  je  ne  crois  pas  qu'un  évêque 
français,  parlant  au  xix®,  après  les  luttes  nombreuses  qui 
ont  obligé  la  langue  ecclésiastique  à  plus  de  précision  et 
de  clarté,  je  ne  crois  pas,  dis-je,  qu'il  puisse  s'exprimer 
sur  la  suprématie  de  l'Église  romaine  dans  des  termes  plus 
justes  ni  plus  énergiques.  Aussi  ce  célèbre  passage  a-t-il 
été  regardé  de  tout  temps  comme  une  preuve  péremptoire 
du  sentiment  de  l'Église  primitive  sur  la  primauté  du  Pape. 
Avant  de  l'examiner  de  près,  permettez-moi  de  suivre  jus- 
qu'au bout  le  raisonnement  de  saint  Irénée.  Après  avoir 
réduit  toute  la  question  à  savoir  ce  que  l'on  croit  et  ensei- 
gne à  Rome,  il  dresse  le  catalogue  des  évêques  de  cette 
ville  depuis  la  mort  des  apôtres  jusqu'à  la  fin  du  ii**  siècle. 
Il  commence  par  Lin  dont  saint  Paul  fait  mention  dans  ses 
Épîtres  à  Timothée.  De  là,  il  passe  à  Anaclet  auquel  succède 
Clément  dont  T  évêque  de  Lyon  rappelle  la  puissante  inter- 
vention dans  le  schisme  de  Gorinthe.  Viennent  ensuite 
Évariste,  Alexandre,  Sixte,  Télesphore,  Hygin,  Pie,  Anicèt, 
Soter  et  Éleuthère.  La  liste  s'arrête  à  ce  dernier  sous  le 
pontificat  duquel  Irénée  rédigeait  le  troisième  livre  de  son 
Traité  contre  les  hérésies.  Puis,  après  avoir  cité  les  noms  des 
douze  premiers  évêques  qui  ont  occupé  le  siège  de  Rome 
à  partir  de  saint  Pierre,  l'auteur  ajoute  ces  remarquables 
paroles  : 

«  G' est  dans  cet  ordre  et  par  cette  succession  qu'est  ar- 
rivée jusqu'à  nous  la  Tradition  des  apôtres  dans  l'Église  et 
la  prédication  de  la  vérité.  Par  là  nous  démontrons  pleine- 
ment que  la  foi  conservée  jusqu'à  nos  jours  et  transmise  en 
toute  vérité  est  la  foi  une  et  vivifiante  confiée  à  l'Église 
par  les  apôtres  *.  » 

Gela  posé,  discutons  la  valeur  de  ce  témoignage.  Et 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  m,  c.  m. 

2.  Ibid. 
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d'abord,  je  ne  me  servirai  pas  des  déclarations  si  formelles 
et  si  explicites  de  saint  Irénée  pour  démontrer  que  les 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul  ont  fondé  l'Église  de 
Rome,  Dans  les  premières  ardeurs  de  la  controverse,  il 
avait  bien  pu  échapper  à  quelques  écrivains  protestants  de 
dire,  en  désespoir  de  cause,  que  saint  Pierre  n'est  jamais 
venu  à  Rome  ou  qu'il  n'y  est  pas  mort;  mais  c'est  là  un 
thème  usé  depuis  longtemps  et  que  les  hommes  sérieux  du 
parti  ont  complètement  abandonné.  En  présence  du  témoi- 
gnage universel  de  l'antiquité  chrétienne,  un  pareil  dire 
ne  saurait  prétendre  aux  honneurs  de  la  discussion  :  c'est 
une  plaisanterie  qui  ne  mérite  pas  qu'on  s'y  arrête.  Autant 
vaudrait  soutenir  que  Napoléon  1"  n'a  jamais  vu  l'intérieur 
de  Paris.  Aussi  le  dernier  historien  protestant  de  l'Église, 
Néander,  est-il  obligé  de  convenir  que  la  difficulté  de  con- 
cilier quelques  dates,  en  l'absence  de  renseignements  plus 
détaillés  sur  cette  époque  primitive,  n'est  pas  une  raison 
valable  pour  s'inscrire  en  faux  contre  une  attestation  aussi 
ancienne  que  générale  ^  Ce  n'est  donc  pas  sur  ce  point  que 
je  veux  invoquer  l'autorité  de  saint  Irénée,  quoiqu'elle 
soit  de  nature  à  faire  reculer  quiconque  serait  tenté  de 
recommencer  une  vieille  manœuvre  qui  n'a  plus  aucune 
chance  de  succès.  Il  s'agit  plutôt  de  la  suprématie  que 
Tévéque  du  ii*  siècle  attribue  au  siège  de  Rome  :  là  est 
l'importance  du  texte  que  nous  examinons.  Néander  s'en 
console  par  la  pensée  que  le  sentiment  d'un  seul  homme  ne 
saurait  porter  un  coup  mortel  au  protestantisme  :  c'est  dé- 
placer le  point  de  la  question.  L'argument  que  fournit  ce 
passage  ne  tire  pas  sa  force  de  l'opinion  personnelle  de 
saint  Irénée,  bien  qu'elle  soit  d'un  grand  poids,  en  raison 
du  caractère  élevé  et  de  la  science  que  toute  l'antiquité 
chrétienne  s'est  plu  à  reconnaître  dans  l'écrivain  le  plus 
considérable  qui  eût  surgi  jusqu'alors  depuis  le  temps  des 
apôtres.  Mais  enfin,  ce  n'est  ni  le  savant,  ni  le  saint,  ni  le 

1.  Néander,  Âllgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirchê. 
ËTSter  Hand^  ersie  Abtheilung,  p.  111,  Gotha,  1856. 
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martyr  qui  figure  icî  en  première  4igne;  c'est  le  témoin 
de  la  foi  chrétienne  pendant  les  djeux  premiers  siècles. 
Rappelez-vous,  Messieurs,  ce  que  je  disais  dans  mes  der- 
nières leçons  sur  la  position  toute  particulière  que  la  jeu- 
nesse de  saint  Irénée,  san  éducation,  ses  relations,  ses 
voyages,  ses  luttes  pour  la  foi  lui  assurent  au  milieu  de  l'É- 
glise primitive.  L'Orientât  l'Occident,  les  paules  et  l'Asie 
Mineure,  les  deux  grandes  parties  du  monde  chrétien  se 
rencontrent  dans  cet  évêque  de  Lyon  qui,  après  avoir  été 
l'élève  de  Polycarpe  et  de  Pa,pias,  après  avoir  conversé 
avec  les  disciples  Immédiats  des  apôtres,  finit  par  résu- 
mer en  un  grand  ouvrage  la  tradition  de  ses  maîtres  qu'il 
o|^ose  aux  novateurs.  Dire  d'un  tel  homme  qu'il  ignorait 
la  OFoyance  de  son  temps  sur  le  point  fondamental  de  la 
constitution  de  l'Église,  serait  une  folie  ;  prétendre  que,  la 
connaissant ,  il  l'ait  traivestie  ou  défigurée,  serait  une  calom- 
nie odieuse  que  repoussent  également  son  zèle  pour  la  viaie 
foi ,  son  caractère  oûaoral  et  les  éloges  que  les  Pères  de 
l'Église  lui  ont  décernés  d'un  accord  unanime.  Donc,  en 
l'écoutant  proclamer  avec  tant  d'énergie  la  suprématie  du 
siège  de  Rome,  c'est  en  réalité  l'Église  primitive  tout  entière 
que  nous  entendons  par  sa  voix.  Nos  adversaires  l'ont  bien 
compris  :  aussi  n'ont-ils  rien  négligé  pour  éluder  un  témoi- 
gnage si  imposant.  Voyons  donc  s'il  y  a  moyen  pour  eux 
d'échapper  à  cette  condamnation  portée  par  l'Église  des 
deux  premiers  siècles  contre  les  sociétés  chrétiennes  sépa- 
rées du  siège  de  Rome. 

Vous  n'avez  pas  oublié  le  but  que  se  propose  saint  Irénée 
au  commencement  de  son  troisième  livre  contre  les  héré- 
sies :  il  importe  de  ne  pas  le  perdre  de  vue,  car  rien  n'est 
plus  propre  à  faire  découvrir  le  véritable  sens  d'un  pas- 
sage que  de  le  saisir  dans  son  enchaînement  avec  ce  qui 
précède  et  ce  qui  suit.  Le  docteur  catholique  veut  indiquer 
aux  novateurs  un  moyen  aussi  facile  que  sûr  de  trouver  la 
vraie  foi.  A  cet  effet,  leur  dit-il,  vous  n'avez  qu'à  parcourir 
la  liste  des  évoques  qui  se  sont  succédé  dans  les  différentes 
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églises  à  partir  des  apôtres.  Qu'ont-ils  cru  et  enseigné? 
Tout  se  réduit  à  ce  point.  Mais,  je  le  conçois,  une  telle 
opération  est  longue ,  et  moi-même  je  ne  veux  pas  com- 
mencer une  énumération  qui  ne  serait  pas  en  rapport  avec 
la  brièveté  de  mon  livre.  Eh  bien,  nous  pouvons  suivre 
une  voie  plus  simple  et  plus  courte.  Parmi  ces  différentes 
églises ,  il  en  est  une,  la  plus  grande  et  la  plus  ancienne  de 
toutes ,  celle  qui  a  été  fondée  à  Rome  par  les  glorieux  apô- 
tres Pierre  et  Paul.  Voyons  ce  qu'elle  enseigne,  quelle  tra- 
dition elle  a  reçue  des  apôtres,  quelle  doctrine  elle  a 
prêchée  aux  hommes  jusqu'à  nos  jours.  Par  là  nous  con- 
fondons tous  ceux  qui,  pour  un  motif  ou  pour  un  autre  « 
forment  des  conventicules  illicites.  Et  pourquoi  les  con- 
fondons-nous par  ce  simple  fait  que  nous  leur  montrons  la 
foi  de  l'Église  romaine?  Parce  que  toutes  les  églises,  c'est- 
à-dire  les  ûdëles  de  tous  les  pays  doivent  nécessairement 
s'accorder  avec  cette  Eglise,  à  cause  de  sa  principauté 
supérieure jpropterpotioremprincipalitatem.  Là  s'est  tou- 
jours fidèlement  conservée  la  tradition  apostolique.  C'est 
par  la  succession  des  évêques  de  Rome  que  la  prédication  de 
la  vérité  est  arrivée  jusqu'à  nous.  Nous  n'avons  pas  besoin 
d'une  autre  démons tratioa  :  celle-ci  suffit  pleinement  pour 
établir  que  notre  foi  est  la  foi  une  et  vivifiante  transmise  à 
l'Église  par  les  apôtres  *. 

Je  le  répète ,  Messieurs ,  il  serait  difficile  de  mieux  expri- 
mer la  primauté  de  l'Église  de  Rome  et  le  pouvoir  d'ensei- 
gnement qui  lui  appartient  par-dessus  toutes  les  autres. 
A  moins  de  vouloir  fermer  les  yeux  à  l'évidence,  on  est 

1.  Sed  quoaiam  vâlde  longum  est  in  hoc  tali  volumine  omnium  Ëcclesia- 
mm  enumerare  saccessiones^  maximas  et  antiquissimse,  et  omnibus  cognits^ 
et  gioriosissimis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  Roms  fundatae  et  constituts 
Ëcclesiae,  eam  quam  habet  ab  apostolis  traditionem  et  annuntiatam  homi- 
nibus  fidein,  per  successiones  episcoporuui  provenientem  usque  ad  nos  indi- 
Gantes»  confundimus  omnes  eos,'  qui  quoquo  modo,  vel  per  sibi  placentia^ 
vei  vanam  gloriam^  vel  per  caecitatem  et  malam  sententiam,  prseterqnam 
oportet  coUigunt.  Ad  banc  enim  Ecciesiam  propter  potiorem  principalitatem 
necesse  est  oiimem  conveuire  Ecciesiam,  hoc  est,  eos  qui  sunt  undique  fidèles^ 
in  qua  semper  ab  his,  qui  sunt  undique^  conservata  est  ea  qus  est  ab  apo- 
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obligé  de  convenir  que  Tévôque  de  Lyon  lui  attribue  une 
prérogative  toute  particulière  et  unique;  sinon,  que  signi- 
fierait cette  expression  de  principauté  plus  puissante  qu'il 
lui  réserve  à  elle  seule?  Saint  Irénée  n'a  pu  entendre  par 
ce  mot  que  la  supériorité  du  pouvoir.  Ce  qui  le  prouve  sans 
réplique,  c'est  qu'il  parle  immédiatement  après  des  églises 
de  Smyrne  et  d'Éphèse,  l'une,  dit-il,  gouvernée  par  saint 
Polycarpe,  l'autre  fondée  par  saint  Paul  et  devenue  la  rési- 
dence de  saint  Jean  jusqu'au  règne  de  Trajan  ;  et  tout  en 
constatant  que,  par  le  fait,  la  foi  s'est  conservée  pure  et 
intacte  dans  ces  deux  illustres  églises ,  il  ne  dit  nullement 
que  les  fidèles  de  tous  les  pays  soient  tenus  de  s'accorder 
avec  elles  à  cause  d'un  pouvoir  spécial  dont  elles  auraient 
été  investies.  Lui ,  qui  a  puisé  sa  foi  dans  l'église  de  Smyrne 
auprès  du  disciple  de  saint  Jean,  ne  s'exprime  de  la  sorte 
que  pour  l'Église  de  Rome.  C'est  avec  celle-ci  que  les  fidèles 
du  monde  entier,  eos  qui  sunt  undique  fidèles^  sans  excep- 
ter ceux  de  Smyrne  ou  d'Éphèse,  de  Jérusalem  ou  d'An- 
tioche,  doivent  nécessairement  convenir  dans  la  foi ,  et  cela 
en  vertu  de  sa  primauté.  Voilà  qui  est  clair,  net,  sans  res- 
trictions ni  ambages.  Saint  Irénée  fonde  la  nécessité  de  cet 
accord  dans  la  foi  avec  l'Église  de  Rome  sur  le  pouvoir 
qu'a  reçu  cette  dernière  de  conserver  et  de  transmettre  la 
Tradition  apostolique  dans  son  intégrité.  Loin  de  faire  la 
moindre  violence  au  texte,  je  me  renferme  le  plus  stricte- 
ment possible  dans  la  lettre  même  du  passage  que  je  viens 
de  placer  sous  vos  yeux. 
Ceci  une  fois  établi ,  examinons  rapidement  les  consé- 

stolis  traditio  (1.  m,  c.  m  ).  —  Au  lieu  de  potiorem  princtpalitatem,  quelques 
manuscrits  portent  potentiorempnncipaMtatem;\^  sens  est  absolument  le 
même  de  part  et  d'autre.  Saumaise  pense  qu'on  lisait  dans  le  texte  grec  é^aCpeTov 
irpoiretov;  dom  Massaet,  Oicéprspov  TrpcoreTov  :  locutions  qui  expriment  égale- 
ment une  primauté  réelle.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  mot  principa- 
lit4is  oe  saurait  avoir  d'autre  signification,  car  le  traducteur  de  saint  Irénée 
l'emploie  ailleurs  pour  désigner  le  pouvoir  divin  (1.  ii,  c.  i).  Ce  sont  les  deux 
seuls  endroits  de  l'ouvrage  où  nous  ayons  remarqué  cette  expression  qui 
appartient  au  vocabulaire  de  la  basse  latinité  dans  lequel  il  a  d'ordinaire  le 
senet  de  primauté.  Voyez  Ducange,  Glossarium  mediœ  et  infimœ  latinikUig. 
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quences  logiques  qui  découlent  du  principe  posé  par  saint 
Irénée.  Si  toutes  les  églises  particulières  sont  obligées  à 
s'accorder  dans  la  foi  avec  celle  de  Rome  à  cause  de  sa 
primauté,  il  s'ensuit  nécessairement  que  la  croyance  de 
l'Église  romaine  est  la  règle  souveraine  de  la  foi  univer- 
selle. Tout  ce  qui  dévie  de  cet  enseignement  normal  s'écarte 
de  la  vérité,  et  nous  n'avons  pas  besoin  d'autre  critérium 
pour  distinguer  l'erreur.  Parla,  dit  l'évêque  de  Lyon,  nous 
confondons  tous  ceux  qui ,  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
par  vaine  gloire,  par  aveuglement  ou  par  malice,  se  lais- 
sent entraîner  au  schisme  et  à  l'hérésie.  Nous  leur  disons  : 
vos  doctrines  sont  contraires  à  celles  de  l'Église  romaine, 
donc  elles  ne  sont  pas  conformes  à  la  Tradition  des  apôtres. 
Ce  raisonnement  coupe  court  à  toutes  les  controverses  qui 
menacent  l'unité  de  la  foi  :  est  plenissima  hœc  ostensio. 
Or,  que  faut-il  conclure  de  ce  sentiment  si  ferme  et  si 
explicite  de  l'Église  primitive?  L'indéfectibilité  du  Siège 
apostolique.  Car,  si  l'Église  de  Rome  pouvait  errer  dans 
la  foi,  comme  il  est  nécessaire,  d'après  saint  Irénée,  que 
toutes  les  autres  églises,  sans  en  excepter  une  seule, 
se  conforment  à  son  enseignement ,  il  en  résulte  évi- 
demment qu'elles  se  trouveraient  dans  l'obligation  d'em- 
brasser l'erreur.  La  conclusion  est  rigoureuse.  D'autre 
part,  nous  avons  entendu  dire  à  saint  Irénée  que  là  où 
est  l'Église,  là  est  l'Esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  la 
vérité  *  :  formule  magnifique  pour  énoncer  le  dogme 
de  l'infaillibilité  de  l'Église.  Donc  il  faut  que  l'Esprit 
de  vérité  préserve  l'Église  romaine  de  toute  erreur  dans 
la  foi;  sinon  elle  entraînerait  dans  sa  défection  toutes 
les  autres  églises  obligées,  suivant  les  paroles  de  l'évê- 
que gaulois,  à  régler  leur  foi  d'après  la  sienne.  Vous 
le  voyez ,  sans  forcer  le  texte  de  saint  Irénée  le  moins  du 
monde ,  nous  sommes  autorisé  à  conclure  que  l'Église 
des  deux  premiers  siècles  admettait  comme  conséquence 

i.  Saint  Irénée,  adv,  Bmr.,  1.  m,  c  xxnr. 
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rigoureuse  de  ses  principes  Tindéfectibilité  du  Saint-Siège. 
Il  y  a  plus,  Messieurs  :  en  disant  que  toutes  les  églises 
du  monde  doivent  s'unir  et  s'accorder  avec  celle  de  Rome, 
à  cause  de  sa  primauté,  quel  est  le  sujet  auquel  saint  Irénée 
attribue  ce  pouvoir  central  et  régulateur?  Est-ce  une 
personne  morale  ou  un  individu?  Est-ce  T Église  de 
Rome  prise  collectivement  avec  tous  ses  prêtres  et  ses 
fidèles?  Non,  c'est  son  chef,  l'èvêque  chargé  du  soin  de 
la  gouverner.  Là-dessus,  ses  paroles  ne  sauraient  donner 
lieu  à  aucune  équivoque.  Nous  venons  de  l'entendre  :  c'est 
uniquement  à  la  succession  des  évêques  qu'il  attache  le 
pouvoir  de  l'enseignement  et  la  conservation  de  la  vraie 
foi.  Voilà  son  principe  fondamental  dans  la  réfutation  des 
hérésies.  Aussi,  après  avoir  rappelé  l'obligation  qu'ont 
les  fidèles  du  monde  entier  de  s'accorder  avec  l'Église  de 
Rome  où  la  Tradition  apostolique  s'est  toujours  conservée 
pure  et  intacte ,  il  désigne  par  leurs  noms  ceux  aux  mains 
desquels  ce  dépôt  a  été  confié  :  il  produit  la  liste  des  douze 
évêques  de  Rome  qui  se  sont  succédé  sur  ce  siège  depuis 
le  temps  des  apôtres,  et  il  conclut  ainsi  :  «  C'est  dans  cet 
ordre  et  par  cette  succession  qu'est  arrivée  jusqu'à  nous 
la  Tradition  apostolique  et  la  prédication  de  la  vérité.  » 
Donc ,  ce  sont  les  évêques  de  Rome  qui ,  d'après  saint  Iré- 
née ,  ont  été  constitués  les  gardiens ,  les  dépositaires  de 
la  vraie  foi  ;  et  comme  toutes  les  autres  églises  sont  tenues 
de  s'accorder  avec  celle  de  Rome,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment qu'elles  doivent  se  conformer  à  l'enseignement  de 
l'èvêque  de  cette  ville,  car  c'est  lui  qui  a. reçu  de  ses  pré- 
décesseurs et  qui  transmet  à  ses  successeurs  la  vérité  tra- 
ditionnelle. D'où  il  résulte  également  que,  si  l'Église  de 
Rome  a  un  droit  de  primauté  sur  toutes  les  autres  églises, 
potiorem  principalitatem  ^  son  chef  est  le  primat  de  tous 
les  autres  évêques  ;  car  c'est  aux  évêques,  dit  saint  Irénée, 
que  les  apôtres  ont  confié  les  pouvoirs  qui  s'exercent  dans 
l'Église.  Et  si  l'Église  de  Rome  ne  peut  pas  défaillir  dans 
la  foi ,  parce  que  toutes  les  autres  églises  ont  l'obligation 
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de  s'accorder  avec  elle,  ce  privilège  ne  peut  être  attaché 
qu'à  son  chef  auquel  a  été  confié  le  dépôt  de  la  Tradition  : 
en  d'autres  termes,  rinfaillibilité  du  pontife  romain  en 
matière  de  foi  découle  rigoureusement  de  l'indéfectibilité 
du  Saint-Siège  et  de  l'Église  entière.  Ici,  Messieurs,  je  ne 
crains  pas  d'user  de  répétitions,  afin  d'expliquer  clairement 
tout  ce  que  renferme  le  passage  de  saint  Irénée.  Là  où  est 
l'Église,  là  est  l'Esprit  de  Dieu,  et  avec  lui  la  vérité  :  ce 
qui  revient  à  dire  que  l'Église,  assistée  de  l'Esprit  saint,  est 
préservée  par  là  de  toute  erreur  dans  son  enseignement, 
ou  qu'elle  est  infaillible.  Tel  est  le  grand  principe  que  pose 
ailleurs  l'évêque  de  Lyon.  Or,  dit-il,  dans  l'endroit  que 
nous  examinons,  il  faut  que  les  fidèles  de  tous  les  pays 
conviennent  dans  la  foi  avec  l'Église  de  Rome  à  cause  de  sa 
primauté  :  il  est  donc  de  toute  nécessité  que  la  foi  se  con- 
serve pure  et  inaltérable  dans  l'Église  romaine,  autrement 
tous  les  fidèles  seraient  obligés  à  s'accorder  avec  l'erreur, 
et  c'en  serait  fait  du  principe  de  saint  Irénée  ou  de  l'infail- 
libilité de  l'Église.  Mais  quel  est  le  gardien  et  le  dépositaire 
delà  foi  dans  l'Église  romaine?  C'est  l'évêque,  répond 
saint  Irénée.  Gonséquemment  le  dépôt  de  la  foi  ne  peut  ni 
se  perdre  ni  s'altérer  entre  les  mains  de  l'évêque  de  Rome  : 
sinon,  il  serait  perdu  ou  altéré  pour  l'Église  romaine  qui 
le  reçoit  de  son  chef,  et,  par  suite,  pour  toutes  les  autres 
églises  dont  le  devoir  indispensable  est  de  s'accorder  avec 
celle  de  Rome.  L'infaillibilité  doctrinale  du  pontife  romain 
assure  l'indéfectibilité  du  Siège  apostolique  et,  par  là,  celle 
de  l'Église  universelle  :  c'est  la  clef  de  voûte  qui  soutient  et 
couronne  tout  T édifice  chrétien.  Voilà  pourquoi,  après  avoir 
affirmé  la  primauté  de  l'Église  romaine,  la  nécessité  d'un 
accord  unanime  des  autres  églises  avec  elle,  le  privilège 
qu'elle  possède  de  conserver  toujours  saine  et  intacte  la  Tra- 
dition des  apôtres,  le  docteur  catholique  du  ii®  siècle  nomme 
l'un  après  l'autre  les  douze  évoques  de  Rome  qui  se  sont 
succédé  depuis  saint  Pierre  et  résume  toute  son  argumen- 
tation par  ces  paroles  que  je  ne  me  lasse  pas  de  répéter  : 
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«  C'est  dans  cet  ordre  et  par  cette  succession  des  évèques 
de  Rome  qu'est  arrivée  jusqu'à  nous  la  Tradition  des  apôtres 
dans  l'Église  et  la  prédication  de  la  vérité.  Par  là  nous  dé- 
montrons pleinement  que  la  foi  conservée  jusqu'à  nos 
jours  et  transmise  en  toute  vérité  est  la  foi  une  et  vivifiante 
confiée  à  l'Église  par  les  Apôtres*.  » 

Vous  ne  m'accuserez  pas,  Messieurs,  d'avoir  rien  ajouté 
au  texte  de  saint  Irénée  dont  je  me  suis  borné  à  reproduire 
les  propres  expressions,  en  marquant  la  liaison  intime  des 
idées  et  les  conséquences  logiques  qui  en  découlent.  Nous 
allons  maintenant  faire  la  contre-épreuve ,  en  examinant 
les  explications  de  nos  adversaires.  La  persévérance  et  l'in- 
succès de  leurs  efforts  pour  éluder  un  témoignage  si  embar- 
rassant prouvent  à  la  fois  l'importance  du  passage  et  la 
difficulté  qu'on  éprouve  à  le  détourner  de  sa  véritable  signi- 
fication. 

Je  commence  par  l'explication  de  Saumaise,  critique 
calviniste  du  xvii®  siècle  *.  Il  avoue  d'abord  qu'il  n'y  a 
pas  moyen  de  prêter  aux  paroles  de  saint  Irénée  un  autre 
sens  que  celui  d'un  accord  dans  la  foi  avec  l'Église  de 
Rome ,  accord  qui  est  une  nécessité  et  un  devoir  pour  toutes 
les  autres  églises.  De  plus,  il  reconnaît  que  l'évêque  de 
Lyon  regarde  l'Église  romaine  comme  la  principale  et  la 
première  de  toutes;  mais  pour  écarter  du  protestantisme  le 
crime  de  rébellion,  il  s'efforce  d'atténuer  la  portée  du 
texte.  A  l'entendre,  saint  Irénée  se  contenterait  de  proposer 
l'Église  de  Rome  comme  un  modèle  à  suivre,  un  exemple 
de  vigilance  et  de  sincérité  dans  la  conservation  de  la  foi. 
La  croyance  de  tous  les  fidèles  doit  concorder  avec  la 
sienne,  car  c'est  elle  qui,  par  le  fait,  a  su  maintenir  dans 
toute  sa  pureté  la  Tradition  apostolique.  Saumaise  s'ima- 
ginait sans  doute  que  personne  après  lui  ne  lirait  attenti- 
vement le  passage  en  question.  Saint  Irénée  ne  dit  nulle- 
ment que  tous  les  fidèles  ont  l'obligation  de  s'accorder  dans 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr,,  1.  m^  c.  m. 

%.  De  primat,  pap,,  c.  v«  p.  65,  édit.  Lngd.  Bat.«  1645. 
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la  foi  avec  T Église  de  Rome,  par  le  seul  et  unique  motif 
que  celle-ci  a  gardé  dans  son  intégrité  la  Tradition  des 
apôtres,  mais  à  cause  de  sa  principauté  supérieure,  proptet 
potiorem  principalitatem  :  c'est  sur  la  supériorité  du  pou- 
voir ou  sur  la  primauté  qu'il  base  la  nécessité  de  cet 
accord.  Et,  en  effet,  ôtez  ce  pouvoir  suprême  ou  cette 
primauté,  il  n'était  pas  plus  nécessaire  de  se  mettre  d'ac- 
cord avec  l'Église  de  Rome  qu'avec  celles  de  Smyrne  et 
d'Éphèse,  dans  lesquelles,  par  le  fait,  la  vraie  foi  s'était 
conservée  jusqu'alors  non  moins  qu'à  Rome,  comme  saint 
Irénée  le  constate  lui-même.  Il  s'agit  donc  bien  d'une 
prééminence  réelle  et  effective,  d'une  prérogative  spéciale 
qui  oblige  tous  les  fidèles  du  monde  entier  à  conformer 
leur  croyance  à  celle  de  l'Église  romaine,  prérogative  dont 
cette  dernière  jouit  toute  seule,  et  à  laquelle  ne  participent 
ni  les  églises  de  Smyrne  et  d'Éphèse,  ni  aucun  autre  siège 
fondé  par,  les  apôtres.  Voilà  ce  que  Saumaise  affecte  de 
méconnaître,  mais  ce  qu'une  étude  tant  soit  peu  attentive 
du  texte  fait  ressortir  avec  évidence. 

Frappé  de  l'insuffisance  d'une  explication  qui  laissait  au 
texte  de  saint  Irénée  toute  sa  force,  Grabe,  critique  angli- 
can, en  proposa  une  autre  qui,  vous  allez  en  juger,  à 
défaut  de  tout  autre  mérite,  possède  du  moins  celui  de 
l'originalité^.  Saumaise  n'avait  pu  s'empêcher  d'avouer, 
avec  beaucoup  de  loyauté,  que  saint  Irénée  admet  l'obli- 
gation qu'ont  les  fidèles  du  monde  entier  de  s'accorder 
avec  l'Église  romaine  dans  la  foi;  il  ne  s'agit  pas  d'autre 
chose,  en  effet,  dans  une  argumentation  dont  le  but 
unique  est  de  montrer  où  se  trouve  la  véritable  doctrine 
de  Jésus-Christ.  Eh  bien,  le  croîrait-on?  Grabe  ne  découvre 
pas  un  mot  de  tout  cela  dans  l'endroit  que  nous  étudions. 
Il  n'y  est  pas  question  pour  lui  de  la  primauté  de  l'Église 
romaine,  ni  de  la  communion  de  foi  et  de  charité  des 
fidèles  avec  elle  ;  le  sens  du  passage  est  tout  différent.  Le 

1.  Édition  de  saint  Irénée  par  Jean-Ernest  Grabe^  Londres,  1701. 
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voici-:  cette  phrase,  «  toutes  les  églises,  c'est-à-dire  les 
fidèles  du  monde  entier,  doivent  néicessairement  converger 
vers  l'Église  romaine  à  cause  de  sa  principauté  supérieure,  » 
désigne  le  concours  de  ceux  que  les  différentes  églises 
envoyaient  à  Rome  pour  défendre  la  cause  des  chrétiens 
auprès  des  empereurs,  en  raison  du  pouvoir  suprême  dont 
ceux-ci  étaient  revêtus  ^  J'en  demande  pardon  à  un  cri- 
tique aussi  distingué  que  Grabe,  mais  je  dois  dire  qu'il  est 
difficile  d'être  plus  plaisant  dans  un  sujet  plus  sérieux* 
Qu'est-ce  que  les  empereurs  romains  ont  à  voir  ou  à  faire 
dans  le  texte  de  saint  Irénée?  Y  a-t-il  une  syllabe  qui 
motive  une  pareille  intrusion?  Qu'avait  de  commun  le  pou- 
voir de  Commode  ou  de  Septime- Sévère  avec  la  règle  de 
foi  catholique  que  l'évêque  de  Lyon  se  propose  de  tracer  ? 
On  croit  rêver  en  lisant  des  interprétations  de  ce  genre,  Il 
s'agirait,  d'après  Grabe,  de  l'affluence  des  chrétiens  qui 
venaient  à  Rome  présenter  des  requêtes  aux  empereurs 
païens.  Voilà  donc  les  fidèles  de  tous  les  pays,  eos  qui  sunt 
undique  fidèles  y  obligés  de  se  rendre  à  Rome  pour  adresser 
des  pétitions  aux  Césars!  Il  faut  convenir  que  c'est  là  une 
obligation  toute  neuve,  dont  personne  n'avait  jam^ 
entendu  parler  avant  Grabe.  Mais,  du  reste,  il  n'y  a  pas 
trace  de  toutes  ces  imaginations  dans  le  passage  que  j'ai 
placé  sous  vos  yeux.  Saint  Irénée  ne  parle  nullement  d'un 
concours  matériel  ou  d' un  voyage  de  tous  les  fidèles  vers 
la  ville  de  Rome,  mais  d'un  accord  moral  avec  Y  Eglise  ro- 
maine; c'est  à  cette  dernière  qu'il  applique  le  mot  «  prin- 
cipauté plus  puissante ,  »  et  non  aux  empereurs  romains 
auxquels  il  ne  songe  pas  le  moins  du  monde.  En  vérité , 
Messieurs ,  il  faut  que  le  texte  de  saint  Irénée  pris  en  lui- 

1.  Ce  qu'il  faut  remarquer  en  passant  dans  cette  singulière  explication, 
c'est  que  le  critique  anglican  attache  au  mot  potior  principcUitas  l'idée 
d'une  souveraineté  véritable,  puisqu'il  y  voit  le  pouvoir  impérial  qui,  certes, 
était  réel  et  même  absolu.  On  voit  par  là  combien  nous  avons  raison  de  dire 
que  saint  Irénée  attribue  au  siège  de  Rome  un  pouvoir  souverain  sur  tonte 
r Église  ;  car  appliquer  l'expression  aux  empereurs  romains ,  dont  il  n*est 
nuUement  question  dans  le  texte,  c'est  une  pure  facétie- 
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même  soit  d'une  clarté  irrésistible,  pour  qu'on  se  trouve 
réduit  à  le  tourner  ainsi  par  des  explications  bizarres  qui 
n*ont  aucun  rapport  avec  le  sujet  que*  traite  Tévêque  de 
Lyon* 

Je  regrette,  pour  la  réputation  de  Néander,  qu'il  n'ait 
pas  cru  devoir  abandonner  plus  franchement  l'hypothèse 
de  Grabe.  Rien  de  plus  indécis,  ni  de  plus  embarrassé  que 
son  interprétation  du  texte  de  saint  Irénée.  D'abord  il  laisse 
de  côté  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  passage  pour  se 
rejeter  sur  une  proposition  incidente  à  laquelle  il  ne  trouve 
pas  de  sens  bien  naturel  ^  Il  glisse  avec  plus  d'adresse  que 
de  sincérité  sur  la  raison  qu'allègue  l'écrivain  du  ii*  siècle 
pour  motiver  la  nécessité  d'un  accord  des  autres  églises 
avec  celle  de  Rome,  à  savoir  la  primaL\ité ^  potior  princi- 
palitas.  Ce  qui  attire  de  préférence  son  attention,  c'est  im 
membre  de  phrase  que  nous  pourrions  même  retrancher  sans 
affaiblir  l'argument  :  <(  En  elle  a  toujours  été  conservée  par 
les  fidèles  de  tout  pays  la  Tradition  qui  provient  des  apô- 
tres*. »  L'historien  de  Berlin  se  demande  ce  que  peut 
signifier  cette  proposition.  Nous  allons  satisfaire  à  son 
désir.  Elle  signifie  que  les  fidèles  de  tous  pays  ont  toujours 
conservé  la  Tradition  des  apôtres  dans  l'Église  de  Rome, 
comme  dans  l'Église  centrale,  qui  en  a  la  garde  et  le 
dépôt;  absolument  comme  l'on  dirait  :  C'est  dans  la  royauté, 
dans  le  pouvoir  central,  que  la  France  a  conservé  pendant 
des  siècles  ce  qui  a  fait  son  unité  et  sa  force.  A  coup  sûr, 
voilà  un  sens  très-raisonnable;  et  l'on  n'a  nul  besoin  de 


1.  Néander^  i4%0m0tné  (Te^cAtc/ito,  etc.,  t.  I,  p.  111  et  lit. 

9.  «  Iq  quà  semper  ab  hit,  qui  sqdI  undiqae,  conservata  est  ea  qus  est  ab 
apostolis  traditio.  »  Le  docteur  Gieseler  propose  de  lire  :  «  Eu  elle  a  toujours 
été  coocervée  pour  les  fidèles  de  tous  pays  la  tradition  des  apôtres.  »  \\ 
pense  que  l'interprète  latin  a  mal  rendu  le  datif  grec  par  l'ablatif  ab  hu. 
Cette  conjecture  de  l'érudit  protestant,  appnyée  par  Néander,  est  fort  plau- 
sible et  fortifie  à  merveille  notre  sentiment.  L'Église  de  Rome  conserve^  en 
effet,  pour  les  fidèles  de  tous  les  pays  la  foi  dont  elle  a  le  dépôt.  Mais  nous 
ne  demandons  pas  à  la  critique  protestante  d'ajouter  une  nouvelle  force  à 
notre  thèse  par  les  corrections  qu*il  lui  plaît  de  faire  :  le  texte  latin  offie  on 
sens  suffisamment  clair. 
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soupçonner,  avec  Néander,  une  de  ces  interpolations  que 
la  critique  protestante  est  toujours  prête  à  imaginer  lors- 
qu'elle veut  se  débarrasser  d'un  témoignage  qui  la  gêne. 
Après  avoir  hasardé  cette  première  attaque,  le  professeur 
allemand  essaye  d'atténuer  la  portée  des  paroles  de  saint 
Irénée.  11  ne  craint  pas  de  reprendre  en  partie  la  malheu- 
reuse explication  de  Grabe,  en  soutenant  que  l'évêque  de 
Lyon  veut  parler  de  Taffluence  des  fidèles  qui  venaient  de 
tous  les  pays  pour  se  rencontrer  dans  la  capitale  de  l'em- 
pire :  un  concours  si  nombreux,  dit-il,  devait  avoir  pour 
résultat  naturel  d'y  maintenir  la  Tradition  des  apôtres  plus 
fidèlement  que  partout  ailleurs,  car  la  moindre  déviation  y 
eût  éclaté  aussitôt  aux  yeux  de  tout  le  monde.  A  l'appui  de 
cette  supposition ,  Néander  cite  avec  complaisance  un  texte 
d'Athénée  qui  appelle  Rome  le  résumé  de  l'univers,  la  ville 
dans  laquelle  s'établissent,  pour  ainsi  dire,  toutes  les 
autres^  Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  ce  qu'Athénée 
a  pu  dire  de  la  Rome  païenne ,  mais  ce  que  saint  Irénée  a 
dit  de  la  Rome  chrétienne;  or  il  ne  parle  pas  d'un  voyage 
de  toutes  les  églises  vers  Rome  :  c'est  lui  prêter  gratui- 
tement une  absurdité  palpable.  Si  c'est  à  la  présence  des 
empereurs  païens  et  à  l'importance  politique  de  Rome  qu'il 
attribuait  la  prééminence  de  l'Église  de  cette  ville,  il  aurait 
dû,  ce  semble,  produire  la  liste  des  Césars,  au  lieu  de 
dresser  le  catalogue  des  évêques  de  Rome,  auxquels  il 
rapporte  la  conservation  de  la  vraie  foi,  et  non  pas  à  un 
concours  de  fidèles  venus  de  toutes  les  parties  du  monde. 
Bien  loin  de  tirer  des  arguments  de  la  grandeur  sans  égale 

1.  Athénée,  Deipnosoph.,  1.  i,  §  S6  :  olxovfxévriç  8Y)|j.ovnP|v  'Pw|jwriv,  «djv 
•ptojjLiriv  TToXiv  è7CiTO(jLi?5v  vf\(;  olxou(j.évYic,  èv  •{  (Tuvifietv  iortv  ovîtox;  iwMiaç  tàç 
iroXeiç  t8pv(i.évaç.  Néander  n'a  pas  vu  que  le  rapprochement  qu'il  veut  établir 
entre  les  textes  de  saint  Irénée  et  d'Athénée  détruit  toute  sa  thèse.  Il  ne  peut 
pas  nier  que  la  Rome  impériale  fût  la  capitale  de  l'empire  et  le  siège  du 
gouvernement;  si  donc  c'est  à  cette  prérogative  qu'elle  devait  de  pouvoir 
être  appelée  Tahrégé  dti  monde,  il  faut  en  dire  autant  de  la  Rome  chré- 
tienne. Elle  aussi  résume  en  quelque  sorte  toutes  les  autres  églises  parce 
qu'elle  en  est  le  centre  ou  la  tète.  Nous  acceptons  de  grand  cœur  la  simi- 
litude. 
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de  l'Église  romaine,  de  son  antiquité,  de  sa  renommée 
universelle,  de  sa  fondation  par  les  glorieux  apôtres  Pierre 
et  Paul,  et  enfin  de  sa  principauté  supérieure,  il  aurait  dû 
faire  valoir  les  privilèges  qu'assuraient  à  la  ville  de  Rome 
son  rang  de  capitale  du  monde,  ses  empereurs,  sa  cour, 
son  sénat...  Encore  une  fois.  Messieurs,  ce  sont  là  de 
pitoyables  raisons  imaginées  pour  couvrir  une  défaite 
qu'on  ne  veut  pas  avouer.  Aussi  Néander  est-il  obligé  de 
convenir  que  son  explication  fondée  sur  l'aiSuence  des 
fidèles  vers  Rome  est  sujette  à  des  dif&cultés;  et  il  n'est 
pas  éloigné  de  reconnaître  comme  nous  qu'il  s'agit  bien  de 
la  nécessité  d'un  accord  moral  des  autres  églises  avec  celle 
de  Rome*.  Enfin,  après  avoir  contourné  le  texte  de  saint 
Irénée,  retranché  de-ci  de-là,  tortillé  un  membre  de  phrase 
après  l'autre,  essayé  de  toutes  les  interprétations  sans  se 
prononcer  pour  aucune,  l'historien  de  Berlin  finit  par 
déclarer  que  le  protestantisme  n'est  nullement  intéressé 
dans  la  question.  C'est  une  consolation  que  nous  ne  voulons 
pas  lui  enlever. 

Sans  doute ,  Messieurs ,  nous  aussi  nous  admettons  que 
les  chrétiens  orthodoxes  et  les  hérétiques  même  affluaient 
vers  Rome  de  toutes  les  parties  du  monde,  dans  les  deux 


1.  U  importe  peu  que  le  mot  latin  convenire  ad  Ecelesiam  ait  eu  pour 
équivalent  dans  le  texte  grec  (ru(ji.6a(veiv,  comme  le  prétendent  Gieseler  et 
Nitzsch,  ou  (TwIpxecTÔai,  comme  le  suppose  Néander.  Ces  deux  expressions 
signifient  également,  au  sens  figuré,  être  d^accord  ou  d'intelligmce  ;  et  si 
Néander  8*ingénie  à  soutenir  que  la  dernière  ne  peut  avoir  qu'une  signification 
matérielle,  cela  prouve,  pour  me  servir  d'un  mot  de  Montaigne,  que  les 
passions  religieuses,  non  moins  que  les  troubles  politiques,  sont  mauvais 
grammairiens.  D'ailleurs,  à  quoi  bon  disputer  sur  de  pures  suppositions, 
puisque  nous  ne  possédons  plus  le  texte  grec?  Il  est  difficile  de  se  faire  une 
idée  de  toutes  les  licences  que  certains  critiques  protestants  se  sont  permises 
à  regard  du  texte  de  saint  Irénée,  dans  le  but  d'en  dénaturer  le  sens.  L'un 
se  plait  à  changer  le  conservata  traditio  en  observata;  l'autre  rapporte, 
contre  toutes  les  règles  de  la  syntaxe,  à  toutes  les  églises  ces  mots  in  qua 
conservata  est  traditio^  que  la  liaison  grammaticale  et  l'ordre  logique 
obligent  également  de  rattacher  à  TËglise  romaine.  Je  dois  ajouter  qae 
Néander  blâme  avec  vivacité  ces  remaniements  arbitraires.  Tout  cela  prouve 
évidemment  Timportance  du  texte  de  saint  Irénée  et  la  difficulté  qu'éprou- 
vent nos  adversaires  à  se  tirer  de  l'embarras  qu'il  leur  crée. 
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premiers  siècles  de  l'Église,  bien  qu'il  ne  s'agisse  nulle- 
ment de  ce  fait  dans  le  texte  de  saint  Irénée;  mais  c'est 
là  précisément  ce  qui  confirme  le  sentiment  universel  de 
l'Église  primitive^  touchant  la  primauté  du  Siège  aposto- 
lique. Car,  quel  autre  motif  aurait  pu  les  attirer  au  milieu 
d'une  ville  où  les  fidèles  étaient  contraints  de  se  réfugier 
dans  les  catacombes,  où  la  persécution  sévissait  avec  plus 
de  force  que  partout  ailleurs?  Ce  n'est  certes  pas  le  pou- 
voir impérial,  ni  leurs  sympathies  pour  la  Rome  païenne. 
Les  terribles  malédictions  de  l'Apocalypse  contre  la  ville 
qui  s'enivrait  du  sang  des  martyrs  étaient  présentes  à  tous 
les  esprits;  et  le  nom  de  Babylone,  qu'elle  recevait  quel- 
quefois dans  la  langue  chrétienne,  indique  assez  la  répul- 
sion qu'on  éprouvait  généralement  pour  la  capitale  de 
l'idolâtrie.  Il  serait  tout  aussi  déraisonnable  de  vouloir 
expliquer  Faffluence  des  fidèles  vers  Rome  par  l'hypothèse 
que  cette  ville  aurait  été  le  centre  intellectuel  de  l'ancien 
monde  :  Alexandrie  l'était  bien  davantage;  Athènes,  Mar- 
seille même,  avaient  des  écoles  plus  florissantes  que  Rome. 
Qu'est-ce  donc  qui  attirait  vers  cette  ville,  théâtre  principal 
de  la  persécution,  vers  cette  Église  opprimée  entre  toutes, 
qu'est-ce  qui  attirait  dans  son  sein  les  hommes  les  plus 
illustres  du  monde  chrétien,  les  Polycarpe,  les  Irénée,  les 
Hégésippe,  les  Justin,  les  Tatien?  Et  d'un  autre  côté,  pour- 
quoi les  chefs  des  sectes  primitives,  les  Cerdon,  les  Marcion, 
les  Valentin  quittaient -ils  la  Syrie  et  l'Asie  Mineure  pour 
venir  répandre  leurs  erreurs  parmi  les  chrétiens  de  Rome? 
La  raison  en  est  toute  simple.  Les  uns  savaient  fort  bien, 
comme  dit  saint  Irénée,  que  toute  église  a  l'obligation  de 
s'accorder  dans  la  foi  avec  celle  de  Rome,  à  cause  de  sa  pri- 
mauté. Les  autres  comprenaient,  pour  la  même  raison,  que 
leurs  efforts  n'aboutiraient  à  aucun  résultat,  aussi  long- 
temps qu'ils  n'auraient  pas  réussi  à  faire  partager  leurs  sen- 
timents à  l'Église  principale,  à  celle  que  tous  les  fidèles 
appelaient  la  gardienne  et  la  dépositaire  de  la  vraie  foi. 
Après  cela,  que  leur  importait,  à  ceux-ci  comme  à  ceux- 
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là,  que  Rome  fût  la  capitale  de  l'empire,  que  les  Césars 
y  eussent  établi  leur  résidence,  qu'on  y  vît,  selon  l'ex- 
pression de  Pline  et  d'Athénée,  le  résumé,  l'abrégé  du 
monde?  Tout  cela  n'était  pour  eux  d'aucjin  intérêt.  Ce  qui 
leur  importait,  c'était  de  puiser  la  doctrine  à  la  source  la 
plus  authentique  et  la  plus  pure,  ou  bien  de  se  couvrir 
d'une  autorité  reconnue  par  tous  et  dont  la  complicité 
vraie  ou  prétendue  pût  servir  leurs  desseins.  Yoilà  ce  qui 
amenait  à  Rome ,  avec  des  intentions  bien  diverses ,  les 
défenseurs  de  l'orthodoxie  et  les  hérésiarques  :  cette 
affluence  de  chrétiens  dont  parlent  nos  adversaires,  et  que 
nous  tenons  pour  un  fait  certain,  n'est  pas  un  des  moin- 
dres témoignages  rendus  à  la  primauté  du  Siège  apo- 
stolique. 

Le  dernier  critique  protestant  qui  se  soit  occupé  du 
texte  de  saint  Irénée  n'a  pas  cru  pouvoir  nier  que  l'évêque 
de  Lyon  proclame  la  nécessité  d'un  accord  dans  la  foi  avec 
l'Église  romaine  ;  mais,  pour  échapper  à  la  conséquence 
qui  découle  de  là  contre  les  communions  dissidentes,  il 
s'est  appuyé  sur  un  fait  que  Néander  et  Grabe  avaient  éga- 
lement allégué  dans  le  même  but^  Ce  qui  prouve,  dit-il, 
que  saint  Irénée  n'attribue  pas  à  l'évoque  de  Rome  un 
pouvoir  de  juridiction  sur  l'Église  universelle,  c'est  son 
attitude  en  face  du  pape  saint  Victor  dans  la  question  des 
quarto-décimans,  dans  la  controverse  entre  le  pontife 
romain  et  quelques  évêques  de  l'Asie  Mineure  touchant  le 
jour  où  l'on  devait  célébrer  la  Pâque.  Il  faut  être  doué 
d'une  audace  peu  commune  pour  chercher  une  objection 
dans  ce  qui  fournit  au  contraire  une  preuve  irrécusable 
de  la  prérogative  du  Siège  apostolique.  Nous  avons  dé- 
montré, l'an  dernier,  en  analysant  les  premières  lettres  des 
papes,  que  ce  débat  liturgique  sur  la  célébration  de  la 
Pàque  fait  ressortir  l'autorité  souveraine  qu'exerçaient  les 
successeurs  de  saint  Pierre,  au  ii*  siècle,  en  Orient  aussi 

1.  Die  christliche  Kirche  an  der  Schwelle  des  Irenœischen  Zeitalters^  tod 
D'  Graul;  Leipzig,  1860,  p.  138. 
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bien  qu'en  Occident*.  C'est  pourquoi  nous  ne  reviendrons 
là-dessus  que  pour  déterminer  le  rôle  de  saint  Irénée  dans 
cette  mémorable  discussion.  Or,  Tévêque  de  Lyon  ne  con- 
teste nullement  au  souverain  Pontife  le  droit  d'excommu- 
nier les  Orientaux;  de  plus,  il  partage  son  sentiment  sur  le 
fond  même  de  la  question.  Seulement,  il  estime  que  la 
gravité  de  cette  sentence  comminatoire  n'est  pas  en  rap- 
port avec  le  peu  d*importance  du  point  en  litige.  A  son 
avis,  au  lieu  de  déployer  une  si  grande  sévérité  dans  une 
affaire  de  pure  discipline,  qui  ne  touche  pas  au  dogme,  il 
vaudrait  mieux  user  de  la  tolérance  qu'avaient  montrée  les 
prédécesseurs  de  Victor.  Voilà  toute  la  substance  de  sa 
lettre  au  pape,  dont  Eusèbe  nous  a  conservé  un  frag- 
ment*. C'est  une  remontrance  respectueuse,  telle  que 
tout  évêque  catholique  pourrait  en  adresser  une,  en 
pareil  cas,  au  chef  de  l'Église  ;  mais  il  faudrait  vouloir 
s'aveugler  soi-même  pour  y  trouver  la  négation  d'un  droit 
quelconque.  Cette  tentative  de  conciliation  fait  honneur  au 
caractère  de  sainti  renée  dont  elle  prouve  le  zèle  pour  les 
intérêts  de  l'Église;  il  est  même  probable  qu'elle  eut  un 
plein  succès  auprès  du  pape ,  en  l'empêchant  de  donner 
suite  à  la  menace  d'excommunication  qu'il  avait  lancée 
contre  Polycrate  d'Éphèse  et  ses  partisans  :  c'est  du  moins 
le  résultat  qu'attribue  à  cette  intervention  pacifique  saint 
Anatole  d'Alexandrie,  dans  son  Livre  sur  la  Pâque,  com- 
posé vers  la  fin  du  m®  siècle.  En  tout  cas,  cette  démarche 
entreprise  par  l' évêque  de  Lyon  dans  un  esprit  de  modéra- 
tion et  de  charité  chrétienne  ne  contredit  d'aucune  façon 
le  sentiment  qu'il  exprime  ailleurs  sur  la  suprématie  de 
l'Église  romaine. 

Je  crois.  Messieurs,  la  contre-épreuve  suffisante.  Les 
explications  tentées  par  nos  adversaires  sont  la  meilleure 
confirmation  de  notre  sentiment.  Pour  échapper  à  Targu- 

1.  Les  Apologistes  chrétiens  au  n®  siècle,  Tatien,  Bermias,  etc.,  leçon  XIX^ 
p.  397  et  suiv. 
9.  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  V,  24. 
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ment  que  nous  tirons  du  texte  de  saint  Irénée,  ils  sont 
obligés  de  recourir  à  des  interprétations  aussi  arbitraires 
que  frivoles.  Dès  lors,  le  témoignage  si  éclatant  du  disciple 
de  saint  Polycarpe  en  faveur  de  la  primauté  du  siège  de 
Rome  continue  d'accabler  les  sectes  dissidentes  du  poids 
de  son  autorité.  Toutefois,  ce  témoignage  est  loin  d'être 
isolé  au  milieu  de  l'antiquité  chrétienne.  A  mesure  que 
nous  avancerons  dans  l'étude  des  monuments  de  l'élo- 
quence sacrée,  nous  entendrons  les  organes  les  plus  accré- 
dités de  la  Tradition  célébrer  de  concert  la  souveraineté 
spirituelle  des  papes.  TertuUien,  Origène,  saint  Cyprien, 
saint  Pacien,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme, 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  Optât  de  Milève,  saint  Pros- 
per,  saint  Augustin  élèveront  la  voix  l'un  après  l'autre 
pour  proclamer  la  juridiction  suprême  du  successeur  de 
saint  Pierre.  Mais  je  suis  heureux  de  rencontrer  en  tête  de 
cette  liste  de  témoins,  dont  ni  le  schisme  ni  l'hérésie  ne 
peuvent  récuser  l'autorité,  le  nom  d'un  évêque  des  Gaules. 
Cette  initiative  dans  le  témoignage  semble  faire  présager 
la  part  qui  devait  revenir  à  l'Église  de  France  dans  le  res- 
pect et  la  défense  du  Saint-Siège.  Il  y  a  de  ces  missions 
providentielles  qui  naissent  avec  un  peuple  ou  un  pays , 
qui  les  suivent  à  travers  l'histoire  et  qu'ils  ne  peuvent  plus 
méconnaître  sans  renier  avec  leur  passé  ce  qui  a  fait  leur 
grandeur  et  leur  gloire.  Lors  donc  qu'à  dix-sept  siècles 
de  l'époque  que  nous  étudions,  je  retrouve  le  clergé  de 
France  au  premier  rang  de  ceux  qui  défendent  les  droits 
immortels  du  Siège  apostolique,  je  ne  puis  m'empêcher  de 
conclure  que  l'exemple  de  saint  Irénée  n'a  pas  été  perdu 
pour  ses  successeurs  :  ils  ont  tous  noblement  gardé  les 
traditions  de  fidélité  et  de  dévouement  que  le  grand  évêque 
de  Lyon  leur  avait  léguées. 

Depuis  le  moment  où  saint  Irénée  opposait  aux  gnos- 
tiques  la  liste  des  douze  premiers  successeurs  de  saint 
Pierre ,  comme  le  canal  vivant  de  la  Tradition  chré- 
tienne, l'auguste  dynastie  apostolique  a  traversé  bien  des 
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siècles.  Deux  cent  soixante  noms  sont  venus  s'ajouter  à 
ceux  que  citait  le  contemporain  des  Éleuthère  et  des  Vic- 
tor. Et  quelle  histoire,  Messieurs,  que  celle  de  ces  deux 
cent  soixante-treize  hommes  qui  se  sont  succédé  dans  un 
espace  de  dix-huit  cents  années,  la  veille  encore  obscurs 
pour  la  plupart,  et  le  lendemain  les  représentants  du  Christ 
ici-bas,  les  gardiens  de  sa  doctrine  sur  la  terre!  Lutter 
pendant  trois  siècles  avec  toutes  les  puissances  de  l'ancien 
monde,  sans  autre  arme  que  la  foi,  la  résignation,  la  con- 
science ;  profiter  de  la  victoire  achetée  au  prix  du  sang  pour 
produire  au  grand  jour  de  l'histoire  l'œuvre^préparée  lente- 
ment dans  le  silence  des  catacombes;  fortifier  la  hiérarchie, 
définir  le  dogme,  défendre  la  morale,  régler  la  discipline, 
fixer  la  liturgie,  opposer  à  tous  les  novateurs  de  l'Orient 
et  de  l'Occident  cette  immutabilité  qui  ne  cède  ni  ne  plie; 
puis  entreprendre  l'éducation  de  l'Europe,  convertir  les 
nations  barbares,  envoyer  des  apôtres  chez  les  Gaulois,  les 
Germains,  les  Anglo-Saxons,  les  Slaves,  les  Scandinaves  ; 
et,  après  avoir  fondé  et  organisé  la  république  chrétienne, 
la  gouverner,  intervenir  avec  l'autorité  d'une  médiation 
pacifique  et  acceptée  par  tous,  entre  les  forts  et  les  faibles, 
entre  les  victimes  et  les  oppresseurs;  briser  le  despotisme, 
d'où  qu'il  vienne  et  sous  quelque  nom  qu'il  paraisse,  en 
soutenant  le  droit,  les  libertés  publiques,  lesi  constitutions 
sociales;  protéger  les  princes  contre  la  révolte,  et  les 
peuples  contre  la  tyrannie;  rappeler  aux  plus  puissants 
monarques,  par  la  parole  et  au  besoin  par  l'anathème,  que 
les  préceptes  de  l'Évangile  n'obligent  pas  moins  les  grands 
que  les  petits,  et  qu'il  n'est  pas  plus  permis  de  fouler  aux 
pieds  les  lois  de  la  morale  sur  un  trône  que  dans  une  chau- 
mière ;  former  ainsi  la  conscience  publique,  l'éclairer,  la 
développer;  d'un  côté,  prémunir  la  société  chrétienne 
contre  les  périls  qui  la  menacent,  pousser  le  cri  d'alarme 
pendant  trois  siècles  en  présence  de  l'islamisme  envahis- 
seur; d'un  autre  côté,  fonder  ou  patronner  les  universités 
sur  toute  l'étendue  de  l'Europe,  travailler  incessamment  au 


kh^  SAINT    IRÉNiE 

progrès  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts ,  se  mettre  à  la 
tête  de  la  renaissance  des  littératures  grecque  et  latine  ;  et 
enfin,  après  tant  d'efforts  et  de  vicissitudes,  se  retrouver 
en  face  des  hérésies  et  des  révolutions  modernes,  rajeunie, 
retrempée  par  l'épreuve,  plus  grande  et  plus  forte  que 
jamais  par  ses  vertus  et  par  sa  faiblesse  même  :  telle  est 
l'histoire  dix-neuf  fois  séculaire  de  cette  dynastie  unique 
au  front  de  laquelle  il  a  plu  à  Dieu  de  faire  resplendir 
toutes  les  gloires  divines  et  humaines,  le  martyre,  l'apo- 
stolat, la  science,  le  génie,  la  sainteté  !  Et  puisque  je  me 
suis  vu  obligé,  dans  cette  leçon,  de  combattre  quelques- 
uns  de  nos  frères  séparés,  laissez-moi.  Messieurs,  le  plaisir 
de  vous  rapporter,  en  terminant,  ce  qu'a  pensé  de  l'his- 
toire de  cette  dynastie  a^postolique,  de  son  passé,  de  son 
présent  et  de  son  avenir,  l'éminent  écrivain  que  l'Angle- 
terre protestante  considère  de  nos  jours  comme  son  plus 
grand  historien,  le  docteur  Macaulay  : 

«  L'histoire  de  l'Église  catholique  romaine  relie  ensemble 
les  deux  grandes  époques  de  la  civilisation.  Aucune  autre 
institution  encore  debout  ne  reporte  la  pensée  à  ces  temps 
où  la  fumée  des  sacrifices  s'échappait  du  Panthéon,  pen- 
dant que  les  léopards  et  les  tigres  bondissaient  dans  l'am- 
phithéâtre Flavien.  Les  plus  fières  maisons  royales  ne 
datent  que  d'hier,  comparées  à  cette  succession  des  sou- 
verains pontifes,  laquelle,  par  une  série  non  interrompue, 
remonte  du  pape  qui  a  sacré  Napoléon  dans  le  xix*  siècle 
au  pape  qui  sacra  Pépin  dans  le  viii*.  Mais  bien  au  delà  de 
Pépin,  l'auguste  dynastie  apostolique  va  se  perdre  dans  la 
nuit  des  ères  fabuleuses.  La  république  de  Venise  qui 
venait  après  la  papauté,  en  fait  d'origine  antique,  était 
comparativement  moderne.  La  république  de  Venise  n'est 
plus  et  la  papauté  subsiste.  La  papauté  subsiste,  non  en 
état  de  décadence,  non  comme  une  ruine,  mais  pleine  de 
vie  et  d'une  jeunesse  vigoureuse.  L'Église  catholique 
envoie  jusqu'aux  extrémités  du  monde  des  missionnaires 
aussi  zélés  que  ceux  qui  débarquèrent  dans  le  comté  de 
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Kent  avec  Augustin,  des  missionnaires  osant  encore  parler 
aux  rois  ennemis  avec  la  même  assurance  que  montrait  le 
pape  Léon  en  face  d'Attila.  Le  nombre  de  ses  enfants  est 
plus  considérable  que  dans  aucun  des  siècles  antérieui*s. 
Ses  acquisitions  dans  le  nouveau  monde  ont  plus  que  com- 
pensé ce  qu'elle  a  perdu  dans  F  ancien.  Sa  suprématie  spi- 
rituelle s'étend  sur  les  vastes  contrées  situées  entre  les 
plaines  du  Missouri  et  le  cap  Hom,  contrées  qui,  avant  un 
siècle,  contiendront  probablement  une  population  égale  à 
celle  de  l'Europe.  Les  membres  de  sa  communion  peuvent 
certainement  s'évaluer  à  cent  cinquante  millions,  et  il  est 
facile  d'établir  que  toutes  les  autres  sectes  réunies  ne  s'é- 
lèvent pas  à  cent  vingt  millions  d'âmes.  Aucun  signe  n'in- , 
dique  que  le  terme^de  cette  longue  souveraineté  soit  proche. 
Elle  a  vu  le  commencement  de  tous  les  gouvernements  et 
de  tous  les  établissements  ecclésiastiques  qui  existent  au- 
jourd'hui, et  nous  n'oserions  pas  dire  qu'elle  n'est  point 
destinée  à  en  voir  la  fin.  Elle  était  grande  et  respectée  avant 
que  les  Saxons  eussent  mis  le  pied  sur  le  sol  de  la  Grande- 
Bretagne,  avant  que  les  Francs  eussent  passé  le  Rhin, 
quand  l'éloquence  grecque  était  florissante  à  Ântioche, 
quand  les  idoles  étaient  encore  adorées  dans  le  temple 
de  La  Mecque.  Elle  peut  donc  être  grande  et  respectée 
encore  alors  que  quelque  voyageur  de  la  Nouvelle-Zélande 
s'arrêtera  au  milieu  d'une  vaste  solitude,  contre  une  arche 
brisée  du  pont-  de  Londres,  pour  dessiner  les  ruines  de 
Saint-Paul  *.  » 

Messieurs,  je  n'irai  pas  aussi  loin  que  l'historien  angli- 
can. Je  ne  veux  pas,  comme  lui^  supposer  le  cas  où,  en  face 
de  la  papauté  grande  et  respectée,  quelque  voyageur  de  la 
Nouvelle-Zélande  viendra  s'arrêter  au  milieu  d'une  vaste 
solitude,  contre  une  arche  brisée  du  pont  de  Londres,  pour 
dessiner  les  ruines  de  Saint-Paul.  Ce  coup  d'oeil  mélanco- 
lique, jeté  par  le  grand  écrivain  sur  l'avenir  du  protestan- 

1.  Macaulay,  Revfie  d'Edimbourg,  extrait  traduit  parla  Rewie  BriUmnique, 
y*  min,  t.  If  1841. 
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tisme,  et  qui  forme  un  contraste  si  frappant  avec  i'iné* 
branlable  confiance  de  l'Église  romaine^  ne  fait  naître  en 
nous  aucune  joie  hostile.  Noua  ne  souliaitons,  m  que  les 
arches  du  pont  de  Londres  se  brisent»  ni  que  Saint-Paul 
tombe  en  ruines.  Ce  que  nous  désirons^  c'est  qu'il  arrive 
un  jour  où  l'étranger,  dont  parle  M.  Macaulay,  pourra, 
debout  sur  le  pont  de  Londres,  dessiner  le  tenii>ple  de  Saint- 
Paul  converti  en  église  catholique.  Ce  que  nous  espéfons, 
c'est  que  les  communions  séparées  du  Siège  apostolique, 
comprenant  enfm  que  toute  croyance  positive^  tout  reste 
de  vie  chrétienne  leur  échappe  peu  à  peu,  se  retourneront 
vers  cette  Église  dont  saint  Irénée  disait  au  ii^  siècle: 
,«  C'est  avec  elle  que  toutes  les  autres  Églises  doivent  s'ac- 
corder dans  la  foi  à  cause  de  sa  puissante  primauté..  » 
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VINGT  ET  UNIÈME  LEÇON 


&•»  éogBMs  ckréti«iitf  exposé»  dauM'  Itr  Thifté  d*  sainf  Ittfoéf»  contre  les- liéréiriM. 
—  M  Tnnité.  —  f*'ImcajnaUoQ  da  Verba^  —  ]4i  Rédwaptioa.  —  Le  ûfi$m9  4ftla 
maternité  divine.  —  LIBacharistié.  —  La  présence  réelle  et  la  transsubstantiation. 
^  la  saevifice  cke  in  Mosse.  -^  La  coaCesslon.  ■**  La  iféalitt  dv.  libre  arbilM  «t  U 
nécessité  de  la  grâce.  -^  Les  fins  dernières  de  l'homme.  —  Dans  quel  sens  saint 
Iréfiée  adopte  l'opinion  des  millénaires.  —  iSbn  erreur  sur  Ce  potnt  de  doctrine. 
-^  Ton  et  forme  de  la  controteiae  de  Vèvèque  de^  Lyon  9fi>w  les  gtiostiçies.  — 
Alliance  de  la  charité  évangélique  avec  le  zèle  pour  l'orthodoxie.  —  Mérite  litté- 
raire du  Trait»  eontre  ht  hérétiÊS.  ~-  Ftaee  qa'eccnptt  aanfat  Irénée  dans  l'histoire 
de  l'éloquence  sacrée. 


Messieurs^ 

Le  point  capital  de  la  controverse  de  saint  Irènée  ave<^  le 
gnosticisme  consistait  à  détermiaeiF  la.  règle  de  foi  catho- 
lique, l'autorité  de  TÉcriture  sainte  et  de  la  Tradition,  le 
pouvoir  d*ensei^ement  qui  appartient  aux  évoques  et  la 
primauté  du  siège  de  Rome.  Cette  réfutation  générale,  en 
détruisant  le  principe  même  des  hérésies,  suffisait  pleine- 
ment pour  en  démontrer  la  fausseté.  Toutefois,  après  avoir 
décrit  r  organisme  extérieur  de  Y  Église  et  indiqué  les  sources 
de  la  révélation,  l'évêque  de  Lyon  ne  se  refuse  pas  à  dis- 
cuter Tune  après  l'autre  les  doctrines  particulières  que  pro- 
fessaient les  gnostiques.  Déjà  noua  Vavans»  entendu  opposer 
les  dogmes  de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  création  du  monde 
aux  théories  extravagantes  de  ses  adversaires^sur  la  nature 
divine  et  sur  l'origine  des  choses.  Mais,  comme  les  nova* 
teurs  ne  bornaient  pas  leurs  attaques  à  cette  partie  de  la 
doctrine  chrétienne  qu'ils  défiguraient  tout  entière,  l'écri- 
vain catholique  s'est  vu  obligé  de  le^  suivre  pas  à  pas  dans 
la  voie  de  négations  où  les  entraînait  leur  principe.  De 
là  une  exposition  des  dogmes  chrétiens,  la  plus  complète 
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qui  s'offre  à  nous  au  ii*  siècle,  et  par  laquelle  nous  termi- 
nerons l'étude  des  œuvres  de  saint  Irénée, 

Et  d'abord,  le  mystère  fondamental  de  la  révélation  chré- 
tienne, celui  de  la  Trinité,  est  exprimé  avec  autant  de  préci- 
sion que  de  clarté  dans  cette  confession  de  foi  qui  repro- 
duit à  peu  près  le  symbole  des  apôtres  : 

«  Répandue  dans  le  monde  entier  jusqu'aux  extrémités 
de  la  terre,  l'Église  a  reçu  des  apôtres  et  de  leurs  disciples 
la  foi  qu'elle  professe.  Elle  croit  en  un  seul  Dieu,  Père  tout- 
puissant,  créateur  du  ciel,  de  la  terre,  de  la  mer  et  de  tout 
ce  qu'ils  renferment;  en  un  seul  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu, 
qui  s'est  fait  chair  pour  notre  salut  ;  elle  croit  au  Saint- 
Esprit,  lequel  a  prédit  par  les  prophètes  l'économie  divine 
et  l'avènement  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  qui  est  né 
d'une  vierge,  qui  a  souffert,  qui  est  ressuscité  d'entre  les 
morts,  qui  avec  sa  chair  est  monté  aux  cieux  d'où  il  vien- 
dra un  jour  dans  la  gloire  du  Père  pour  ressusciter  toute 
chair  humaine  *.  » 

On  ne  saurait  mieux  distinguer  l'une  de  l'autre  les  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité,  le  Père,  le  FBs  et  l'Esprit- 
Saint.  La  forme  qu'emploie  l'évêque  de  Lyon  est  celle-là 
même  sous  laquelle,  aujourd'hui  comme  alors,  les  fidèles 
du  monde  entier  expriment  leur  croyance  dans  le  symbole 
de  foi  qu'ils  récitent  tous  les  jours.  Si  saint  Irénée  n'avait 
voulu  désigner  par  là  que  trois  dénominations  de  la  divi- 
nité, et  non  pas  trois  personnes  réelles,  il  eût  tenu  un  lan- 
gage absurde  en  disant  que  l'Église  croit  au  Père,  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit,  C'est  le  Fils,  dit-il,  qui  s'est  incarné,  et 
non  pas  le  Père  ;  de  plus  il  rapporte  plus  spécialement  au 
Père  la  création  du  monde,  et  au  Saint-Esprit  l'inspiration 
des  prophètes  :  ce  qui  suppose  évidemment  trois  personna- 
lités distinctes.  Mais  ces  trois  personnalités  divines  sont- 
elles  parfaitement  égales  dans  la  pensée  de  saint  Irénée? 
Là-dessus,  les  Sociniens,  qui  cherchaient  à  se  couvrir  d'un 

i.  Saint  Irénée^  ado.  Bœr.,  1. 1,  c.  x. 
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tel  patronage,  et  les  centuriateurs  de  Magdebourg  ont  émis 
des  doutes  accueillis  par  quelques  écrivains  catholiques 
avec  une  déplorable  légèreté.  J'avoue,  pour  ma  part,  qu'il 
me  serait  impossible  d'exprimer  l'égalité  des  trois  personnes 
divines  avec  plus  de  précision  que  ne  l'a  fait  l'évêque  du 
II®  siècle.  D'abord  il  affirme  nettement  leur  coéternité  : 

((  Dieu  n'avait  pas  besoin  des  anges  pour  accomplir  ce 
qu'il  avait  résolu  de  faire.  Car  le  Verbe  et  la  Sagesse,  le 
Fils  et  l'Esprit  sont  toujours  avec  lui  :  c'est  par  eux  et  en 
eux  qu'il  a  créé  toutes  choses  en  pleine  liberté  ;  c'est  à  eux 
qu'il  a  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  res- 
semblance... Le  Fils,  toujours  coexistant  avec  le  Père,  l'a 
révélé  dès  le  commencement  et  continue  à  le  manifester 
aux  anges,  aux  archanges,  aux  puissances,  aux  vertus  et 
à  tous  ceux  auxquels  Dieu  veut  se  révéler...  Non,  tu  n'es 
pas,  ô  homme,  comme  le  Verbe  dont  le  propre  est  de  n'avoir 
pas  eu  de  commencement,  mais  d'avoir  toujours  coexisté 
avec  Dieu. . .  Nous  avons  démontré  précédemment  par  beau- 
coup d'arguments  que  le  Verbe,  c'est-à-dire  le  Fils,  a  tou- 
jours été  avec  le  Père.  Il  en  est  de  même  de  la  Sagesse,  ou 
de  r  Esprit-Saint,  qui  existait  avant  toutes  choses,  comme 
l'a  dit  Salomon*...  » 

Ainsi  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  coéternels  au  Père  : 
d'où  il  suit  que  la  nature  divine  leur  est  commune  avec  lui. 
Car,  dit  saint  Irénée,  il  y  a  cette  différence  entre  Dieu  et  le 
monde,  que  Dieu  existe  par  lui-même  et  n'a  pas  de  com- 
mencement, tandis  que  le  monde  a  commencé  d'être  au 
moment  où  il  a  plu  à  Dieu  de  le  créer  *.  Donc  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  ayant  toujours  coexisté  avec  le  Père,  ont  né- 
cessairement la  même  substance  que  lui.  Mais  pour  rendre 
avec  plus  de  force  encore  la  consubstantialité  des  trois 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  iv,  20;  ii^  80;  ii,  25;  iv^  20;  ui,  18.  A 
l'exemple  de  Théophile  d*Antioche,  saint  Irénée  appelle  quelquefois  le  Sainte 
Esprit  la  Sagesse.  Voir  à  ce  sujet  les  Apologistes  chrétiens  au  ii"  siècle, 
leçon  XIII. 

2.  Ibid.,  m,  8.  Voir  plus  haut,  p.  853. 
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perftODûes  divinest  saint  Irénée  établit  contre  les  gnostiqaes 
qui  plaçaient  en  Dieu  des  bypostases  inégales,  que  Dieu  est 
tout  égal  et  semblable  à  lui-même,  tout  sentiment,  tout  pen- 
sée, tout  raison,  etc.  ^«  Bien  loin  d'admettre  la  moindre  infé- 
riorité du  Verbe  par  rapport  au  Père,  il  affirme  que  le  Verbe 
procédant  du  Père  est  de  la  même  substance  que  lui,  et  par 
suite  également  parfait  et  impassible  ^.  Ailleurs  il  déclare 
que  le  Fils  est  la  mesure  du  Père,  que  le  Père  est  tout  en- 
tier dans  le  Fils  comme  le  Fils  dans  le  Père,  que  le  Père, 
le  Fils  et  1* Esprit-Saint  ne  sont  qu'un  seul  et  même  Dieu*. 
Enfin  il  consacre  toute  une  partie  de  son  ouvrage  à  prouver 
que  rÉcriture  sainte  appelle  le  Fils  Dieu  et  Seigneur  au 
même  titre  que  le  Père^  et  qu'elle  réserve  ces  dénomina- 
tions dans  le  sens  propre  et  littéral  aux  trois  personnes 
divines  *.  Si  Tévêque  de  Lyon  avait  eu  à  combattre  les  So- 
(Ciniens,  il  n'aurait  pu  s'y  prendre  d'une  autre  manière,  car 
U  réfute  précisément  les  objections  qu'ont  renouvelées  ces 
derniers.  Gonséquemment,  pour  attribuera  saint  Irénée  un 
sentiment  ou  un  langage  contraire  &  celui  du  concile  de 
Nicée,  il  faut  ou  n'avoir  jamais  lu  ses  écrits  ou  céder  à  un 
parti  pris  de  calomnier  les  Pères  de  l'Église.  Saint  Àthanase 
lui-même  n'a  pas  exposé  cette  partie  de  la  théologie  chré- 
tienne avec  plus  de  netteté  ni  plus  d'élévation. 

Si  le  dogme  de  la  Trinité  a  trouvé  dans  saint  Irénée  un 
interprète  aussi  exact  que  profond,  celui  de  l'Incarnation 
occupe  dans  son  ouvrage  une  place  encore  plus  remarquable. 
C'est  sur  ce  point  de  doctrine  que  se  concentraient  davan- 
tage les  efforts  des  gnostiques  :  tous  s'accordaient  à  le  nier 
dans  le  sens  de  l'orthodoxie  catholique  ^  Les  uns,  comme 
Basilide,  séparaient  le  Christ  de  l'homme  Jésus,  pour  n'ad- 
mettre qu'une  simple  union  morale  entre  le  premier  et  le 

i.  Saint  Irénée,  ctdv.  Hcbt,,  ii,  13. 

2.  Ibid.,  Il,  17. 

3.  Ibid.,  IV,  4;  III,  6;  ïv,  6. 

4.  Tout  le  chapitre  vi  da  iii»  liyre  porte  snr  ce  sujet. 

5.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr,,  1.  m,  c.xi  :  «  Aucun  hérétique  ne  yent  recon- 
naître que  le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait  ehair.  » 
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second.  D'autres,  â  l'exemple  de  Valentin,  reculaient  jus- 
qu'au baptême  dans  le  Jourdain  l'union  du  Christ  Fils  de 
Dieu  avec  Jésus  de  Nazareth,  ou  réduisaient  le  corps  du  Sau- 
veur à  une  vaine  apparence  sans  réalité  substanlielle.  Quel- 
ques-uns, adoptant  les  rêveries  de  Marcion,  supposaient 
que  le  Rédempteur  avait  paru  subitement  sur  la  terre,  la 
quinzième  année  du  règne  de  Tibère,  sans  avoir  pris  nais- 
sance au  milieu  des  hommes.  Plusieurs  enfin,  et  parmi  eux 
les  Ébionites,  niaient  la  divinité  du  Christ  qu'ils  regardaient 
uniquement  comme  un  prophète  plus  grand  que  Moïse. 
L'évêque  de  Lyon  leur  oppose  à  tous  la  vérité  de  l'histoire 
évangélique  telle  qu'elle  a  été  transmise  par  l'Écriture 
sainte  et  par  la  Tradition.  Il  parcourt  en  même  temps  les 
prophéties  de  l'Ancien  Testament  pour  montrer  que  l'In- 
carnation du  Verbe  avait  été  annoncée  bien  des  siècles  à 
l'avance  ;  et  il  discute  à  ce  sujet,  avec  autant  de  souplesse 
que  de  Termeté,  la  célèbre  prédiction  d'Isaïe  qu'il  défend 
contre  la  fausse  interprétation  des  deux  traducteurs  juifs 
Théodotion  et  Aquila  *.  Après  avoir  rétabli  la  vérité  des 
faits,  il  en  cherche  la  raison  intime.  C'est  ainsi,  Messieurs, 
qu'en  répondant  aux  valentinîens  il  développe  cette  belle 
pensée,  que  le  Christ,  étant  le  type  de  l'humanité,  dev^t 
traverser  les  différents  âges  de  la  vie  pour  leur  servir  de 
modèle  et  les  sanctifier  : 

«  Le  Christ  avait  trente  ans  lorsqu'il  vint  se  faire  bap- 
tiser par  Jean.  Ensuite,  ayant  atteint  l'âge  parfait  de  l'apo- 
stolat, il  se  rendit  à  Jérusalem,  de  manière  que  chacun  pût 
entendre  ses  enseignements.  Car  il  n'était  pas  autre  en  réa- 
lité qu'en  apparence,  comme  le  prétendent  ceux  qui  lui 
prêtent  un  corps  fantastique  ;  mais  ce  qu'il  paraissait,  il 
l'était.  Donc,  pendant  qu'il  enseignait,  il  avait  l'âge  d'un 
maître,  se  conformant  ainsi  à  toutes  les  conditions  de  l'hu- 
manité bien  loin  de  s'y  soustraire  ou  de  les  réprouver,  et 
sanctifiant  tous  les  âges  auxquels  il  devait  servir  de  modèle. 

1.  Saint  Irénée,  ctdv.  Hcer,,  1.  m,  c.  xxi  et  xiit. 
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Le  Christ  est  venu  sauver  tous  les  hommes  par  lui-même, 
tous  ceux  qui  renaissent  en  Dieu,  tant  les  enfants  que  les 
jeunes  gens,  les  hommes  faits  et  les  vieillards.  Voilà  pour- 
quoi il  a  voulu  traverser  toutes  les  périodes  de  la  vie  :  il  s'est 
fait  enfant  afin  de  sanctifier  l'enfance,  il  s'est  fait  adoles- 
cent pour  sanctifier  l'adolescence,  lui  donnant  également 
l'exemple  de  la  piété,  de  la  justice  et  de  la  soumission.  Il  a 
fait  de  même  pour  les  âges  plus  avancés,  auxquels  il  offrait 
dans  sa  personne  un  exemplaire  vivant  pendant  qu'il  les 
instruisait  par  sa  parole.  De  cette  manière ,  il  a  parcouru 
les  différentes  phases  de  la  vie  jusqu'au  tombeau,  «  afin 
qu'il  fût  le  premier-né  d'entre  les  morts  et  qu'il  eût  la  pri- 
mauté en  toutes  choses.  »  Har  il  est  le  prince  de  la  vie,  le 
premier  de  tous,  et  il  marche  en  avant  de  tous^  » 

Sans  doute,  saint  Irénée  s'écarte  du  sentiment  général 
des  Pères,  lorsqu'il  prolonge  au  delà  de  quarante  ans  la 
durée  de  la  vie  terrestre  de  Notre-Seigneur.  Ce  qui  l'a  in- 
duit en  erreur  sur  ce  point,  aussi  bien  que  saint  Jean  Chry- 
sostome,  ce  sont  les  paroles  que  les  Juifs  adressent  à  Jésus- 
Christ  dans  l'Évangile  :  «  Vous  n'avez  pas  encore  cinquante 
ans,  et  vous  dites  que  vous  avez  vu  Abraham  !  »  paroles 
qui  prouveraient  tout  au  plus  que  les  interlocuteurs  igno- 
raient l'âge  exact  du  Sauveur,  s'il  ne  fallait  pas  y  voir  plutôt 
l'intention  de  marquer  par  un  chiffre  rond  qu'il  ne  touchait 
pas  encore  à  la  vieillesse.  Du  reste,  l'auteur  semble  se  ré- 
futer lui-même  en  disant  que  le  Christ  avait  trente  ans  lors 
de  son  baptême,  et  qu'il  célébra  la  Pâque  trois  fois  depuis 
ce  temps-là,  ce  qui  nous  ramène  au  chiffre  de  trente-trois 
ou  trente-quatre  ans,  que  la  Tradition  a  généralement  as- 
signé comme  durée  à  la  vie  terrestre  de  l'Homme-Dieu. 
Mais  c'est  là  une  simple  erreur  historique  qui  ne  détruit 
point  la  beauté  de  ce  morceau  où  saint  Irénée  montre  que  le 
Verbe  fait  chair  a  voulu  sanctifier  les  divers  âges  de  la  vie 
en  les  traversant  lui-même.  Comme  je  le  disais  tout  à 

1.  Saint  Irénée,  odv.  Hœr.,  1.  ii,  c.  zxii. 
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l'heure,  le  mystère  de  Tlncamation  est  celui  auquel  Tévêque 
de  Lyon  a  consacré  ses  pages  les  plus  éloquentes.  Il  y  re- 
vient sans  cesse  pour  développer  les  motifs  et  les  résultats 
de  ce  grand  acte  de  la  Divinité  ;  et,  tout  en  se  livrant  à 
l'enthousiasme  qu'excitait  en  lui  cet  immense  bienfait,  il 
conserve  dans  son  langage  une  exactitude  théologique  qu'on 
ne  se  lasse  pas  d'admirer.  Aussi,  plus  de  deux  siècles  après, 
Théodoret  lui  empruntait-il  de  nombreux  passages  pour 
réfuter  les  hérétiques  de  son  temps.  Je  ne  détacherai  que 
quelques  lignes  du  IIP  livre  dont  il  faudrait  citer  des  cha- 
pitres entiers  si  l'on  voulait  donner  une  idée  complète  de 
cette  belle  exposition  : 

((  En  s'incarnant  et  en  devenant  homme,  le  Fils  de  Dieu, 
qui  a  toujours  existé  dans  le  sein  du  Père,  a  résumé  en 
lui  toute  l'humanité  :  par  là,  il  a  opéré  notre  salut,  afin 
que  nous  puissions  recouvrer  en  lui  ce  que  nous  avons 
perdu  dans  Adam,  le  privilège  d'être  créés  à  l'image  et 
à  la  ressemblance  de  Dieu.  Il  était  impossible,  en  effet, 
que  l'homme ,  une  fois  vaincu  et  déchu  de  son  premier 
état  par  sa  désobéissance,  pût  se  relever  par  lui-même 
et  regagner  la  victoire;  il  était  impossible  que  le  cou- 
pable, une  fois  tombé  sous  la  puissance  du  péché,  pût  se 
sauver  par  ses  seuls  efforts.  Voilà  pourquoi  le  Fils  de 
Dieu,  son  Verbe  coéternel,  a  quitté  le  sein  du  Père  et 
s'est  incarné,  s' abaissant  jusqu'à  la  inort  pour  consom- 
mer l'œuvre  de  notre  salut,..  Le  Verbe,  en  s'incarnant,  a 
uni  et  relié  l'homme  à  Dieu,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
dit.  Il  convenait,  en  effet,  que  l'ennemi  de  l'homme  fût 
vaincu  par  l'homme,  afin  que  les  lois  de  la  justice  fussent 
observées.  Il  était  nécessaire,  en  outre,  pour  que  notre  salut 
fût  assuré,  que  Dieu  nous  le  procurât.  Et  d'autre  part,  si 
l'homme  n'avait  pas  été  uni  à  Dieu,  il  n'aurait  pu  participer 
à  l'incorruptibilité.  C'est  pourquoi  il  fallait  entre  Dieu  et 
l'homme  un  médiateur  qui,  se  trouvant  en  communauté 
étroite  avec  l'un  et  l'autre,  pût  les  réconcilier  entre  eux 
dans  une  alliance  intime,  de  telle  sorte  que  l'homme  se 
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donnât  à  Dieu  et  que  Dieu  se  fît  connaître  aux  hommes  ^  » 
Je  comprends.  Messieurs,  que  Tbéodoret  ait  opposé  ces 
magnifiques  paroles  à  ceux  qui,  renouvelant  les  erreurs 
des  '  gnostiques ,  défiguraient  de  son  temps  le  dogme  de 
l'Incarnation,  soit  en  confondant  les  deux  natures,  soit  en 
divisant  la  personne  unique  du  Christ.  Même  après  les 
luttes  de  Tarianisme ,  du  nestorianisme  et  de  Teutychia- 
nisme,  il  eût  été  difficile  de  mieux  exprimer  la  nécessité, 
le  caractère  et  les  effets  de  la  médiation  de  THomme-Dieu. 
De  même  que  saint  Irénée  fait  remonter  au  péché  originel  la 
source  commune  de  notre  perte,  ainsi  attribue-t-il  à  Teffi- 
cacité  du  sacrifice- de  la  croix,  au  mérite  des  souffrances  de 
Jésus-Christ,  le  salut  du  genre  humain*.  Or,  cette  partie 
de  son  sujet  l'amenait  tout  naturellement  à  parler  de  la 
créature,  privilégiée  entre  toutes,  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'as- 
socier au  grand  œuvre  de  la  Rédemption,  en  l'appelant  à 
devenir  la  Mère  de  son  Fils,  je  veux  dire  la  vierge  Marie. 
Non-seulement  le  disciple  de  saint  Polycarpe  appuie  avec 
force  sur  le  dogme  de  la  maternité  divine,  comme  étant 
l'un  des  fondements  de  la  religion  chrétienne,  mais  encore 
il  met  en  relief  le  rôle  personnel  qu'a  joué  l'Eve  de  la  nou- 
velle alliance  par  sa  soumission  à  la  volonté  de  Dieu,  et  la 
puissance  d'intercession  qui  est  devenue  son  partage.  Vous 
concevez.  Messieurs,  toute  l'importance  de  ce  passage 
qui  exprime  les  sentiments  de  l'Église  primitive  sur  l'émi- 
nente  dignité  de  la  sainte  Vierge. 

«  Nous  trouvons  la  vierge  Marie  soumise  et  répondant  par 
ces  mots  :  Voici  la  servante  du  Seigneur ,  qu'il  me  soit  fait 
selon  votre  parole.  Eve,  au  contraire,  se  montre  désobéis- 
sante. De  même  que  cette  dernière,  encore  vierge,  bien 
qu'elle  fût  la  compagne  d'Adam,  devint,  par  sa  désobéis- 
sance, une  cause  de  mort  pour  elle  et  pour  tout  le  genre 
humain,  ainsi  Marie,  vierge  quôiqu* ayant  un  mari,  devint 

1.  Saint  Irénée,  ado.  Bœr.,  1.  m,  c.  xviti^  xix,  Kx.  --  Dialogues  de  Tbéo- 
doret, évèque  de  Cyr,  4, 2,  3. 

2.  Ihid.,  1.  iii^  c.  ^viii. 
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par  sa  soumission  une  cause  de  salut  pour  elle  et  pour 
rhumanîté  entière.  En  se  conformant  à  la  volonté  divine, 
Marie  a  dénoué  les  nœuds  formés  par  la  faute  d*Ève.  Ce 
que  la  vierge  Eve  avait  lié  par  son  incrédulité,  la  vierge 
Marie  Ta  délié  par  sa  foi...  Eve,  dit  ailleurs  saint  Irénée 
reprenant  le  même  parallèle,  Eve  prête  T oreille  à  la  parole 
de  Fange  séducteur  qui  l'engage  à  se  détourner  de  Dieu; 
Marie,  au  contraire,  obéît  à  la  parole  de  l'Ange  qui  lui 
annonce  qu'elle  portera  Dieu  dans  son  sein.  L'une  résiste 
aux  ordres  de  Dieu,  l'autre  s'y  soumet,  afin  que  par  cette 
soumission  la  vierge  Marie  devînt  l'avocate  de  la  vierge 
Eve.  De  même  que  le  genre  humain  avait  été  dévoué  à  la 
mort  par  une  vierge ,  il  a  été  sauvé  par  une  autre  vierge; 
et,  par  un  juste  équilibre,  l'obéissance  virginale  a  réparé 
ce  qu'avait  perdu  la  désobéissance  virginale*.  » 

Il  est  impossible,  à  coup  sûr,  de  méconnaître  la  grande 
place  que  saint  Irénée  assigne  à  la  sainte  Vierge  dans  le 
plan  divin  de  la  Rédemption  ;  et  je  ne  sache  pas  que  de  nos 
jours  un  théologien  catholique  se  soit  exprimé  là-dessus 
avec  plus  d'énergie.  L'évêque  du  ii*  siècle  voit,  dans 
l'adhésion  libre  et  volontaire  de  Marie  aux  décrets  divins, 
l'origine  et  le  commencement  de  notre  salut;  il  lui  attribue 
dans  l'œuvre  de  notre  réparation  la  même  part  qu'Eve 
avait  eue  à  notre  ruine;  il  reconnaît  son  pouvoir  d'inter- 
cession en  l'appelant  l'avocate  ou  la  patronne  d^Ève*.  Tout 
cela  justifie  à  merveille  le  culte  de  vénération  que  l'Église 
catholique  rend  à  la  Mère  de  Dieu,  et  la  confiance  qu'elle 
place  dans  sa  toute-puissance  suppliante.  On  s'explique, 
en  lisant  cette  page,  la  véhémence  avec  laquelle  plusieurs 
écrivains  protestants,  tels  que  les  centuriateurs  de  Mag- 

1.  Saint  Irénée,  adv,  Hœr.,  1.  iti,  28  ;  L  v,  19. 

2.  Grabe  essaye  en  vain  d'affaiblir  le  sens  de  ce  mot  avocate  en  le  pre- 
nant pour  synonyme  de  consolatrice,  TcapoxXiQToc.  Partout  où  cette  expres- 
sion est  employée  dans  saint  Irénée,  elle  signifie  tin  patronage,  une  défense, 
une  protection  ou  une  intercession.  (L.  m,  c.  xvui;  1.  iv,  c.  xxxiy;  1.  m, 
c.  XXIII,  etc.)  11  s'agit  donc  bien  réellement  d'une  intervention  efficace  de  la 
sainte  Vierge  auprès  de  Dieu  par  la  prière. 
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debourg,  se  sont  élevés  à  ce  sujet  contre  saint  Irénée: 
ils  ne  voient  pas  qu'ils  font  le  procès  à  l'Église  primitive 
tout  entière  dont  ce  grand  homme  est  un  organe  et  un 
interprète  fidèle.  Le  critique  anglican  dont  je  parlais  la 
dernière  fois,  Grabe,  ne  croit  pas  pouvoir  mieux  s'en  tirer 
qu'en  recourant  à  un  subterfuge  assez  plaisant  :  il  admet 
bien  que  la  sainte  Vierge  intercède  auprès  de  Dieu  pour 
tous  les  fidèles  en  général;  mais  il  nie  qu'elle  puisse  s'in- 
téresser aux  besoins  de  chacun  en  particulier  :  comme  si 
elle  n'avait  pas,  relativement  à  un  seul,  le  pouvoir  qu'elle 
exerce  en  faveur  de  tous.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
le  fragment  dont  je  viens  de  vous  donner  lecture  confirme  à 
tous  égards  le  sentiment  des  catholiques  sur  la  dignité  et 
la  puissance  de  Marie.  Aussi  Bossuet,  qui  a  si  bien  exposé 
dans  ses  Sermons  la  doctrine  de  l'Église  sur  ce  point, 
n'a-t-il  fait,  pour  ainsi  dire,  que  commenter  ces  belles 
paroles  de  saint  Irénée;  et  c'est  avec  raison  qu'après  avoir 
cité  un  témoignage  si  imposant  par  son  antiquité ,  il  s'é- 
crie, en  s'adressant  aux  protestants  : 

«  Et  nos  frères  qui  nous  ont  quittés  ne  peuvent  pas  en- 
durer notre  dévotion  pour  Marie ,  ni  que  nous  la  croyions 
après  Jésus-Christ  la  principale  coopératrice  de  notre  salut! 
Qu'ils  détruisent  donc  ce  rapport  de  tous  les  mystères  di- 
vins; qu'ils  nous  disent  pour  quelle  raison  Dieu  envoie  son 
ange  à  Marie.  Ne  pouvait-il  pas  faire  son  ouvrage  en  elle 
sans  en  avoir  son  consentement?  Ne  parait- il  pas  plus  clair 
que  le  jour  que  c'a  été  un  conseil  du  Père  qu'elle  coopérât 
à  notre  salut  et  à  l'incarnation  de  son  Fils,  par  son  obéis- 
sance et  sa  charité  ?  Et  si  cette  charité  maternelle  a  tant 
opéré  pour  notre  bonheur  dans  le  mystère  de  l'incarna- 
tion, sera-t-elle  devenue  stérile  et  ne  produira-t-elle  plus 
rien  en  notre  faveur?  Si  telle  est  la  doctrine  des  anciens 
Pères,  si  telle  est  la  foi  des  martyrs,  que  Marie  soit  l'avo- 
cate d'Eve,  ne  prendra-t-elle  pas  aussi  la  défense  de  la 
postérité  d'Eve*?.» 

t .  Bossuet;  Sermonpour  la  fête  de  V Annonciation,  t.  XV,p.  288,239^  240>etc. 
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Vous  le  voyez,  Messieurs,  les  dogmes  chrétiens  s'en- 
chaînent, chez  saint  Irénée,  dans  un  ordre  parfaitement 
logique.  C'est  ainsi  qu'il  suit  dans  l'Eucharistie  le  pro- 
longement de  l'incarnation  du  Verbe  et  du  sacrifice  de  la 
croix.  Ces  deux  mystères  lui  paraissent  si  intimement  liés 
entre  eux,  qu'il  se  sert  de  l'un  pour  établir  l'autre.  Les 
gnostiques  ne  niaient  pas  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  :  ils  célébraient  la  Cène  comme  les 
catholiques  ;  et  pourtant  ils  s'obstinaient  à  soutenir  que  le 
Sauveur  n'avait  pas  pris  une  chair  véritable,  ou  du  moins 
que  son  corps  n'était  pas  formé  d'éléments  terrestres. 
L'évêque  de  Lyon  fait  ressortir  avec  beaucoup  de  force  cette 
inconséquence,  en  montrant  qu'on  né  saurait  admettre  la 
vérité  du  dogme  eucharistique  et  rejeter  la  réalité  de  l'In- 
carnation : 

((  Comment  le  Seigneur,  prenant  en  main  du  pain  maté- 
riel, aurait-il  pu  dire  :  Ceci  est  mon  corps?  Comment  aurait- 
il  pu  assurer  que  le  calice  contient  son  sang,  s'il  n'avait 
été  réellement  le  Fils  de  Dieu?  Et  comment  aurait-il  pu 
s'appeler  le  Fils  de  l'Homme,  s'il  n'avait  pas  pris  une  nais- 
sance humaine?...  Si  le  Seigneur  ne  nous  a  pas  rachetés 
par  son  sang,  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  le  calice  de 
l'Eucharistie  est  la  communication  de  son  sang,  ni  le  pain 
que  nous  rompons  la  communication  de  son  corps.  Car  le 
sang  suppose  des  veines,  des  chairs  et  tout  ce  qui  fait 
partie  de  la  substance  humaine ,  par  laquelle  le  Verbe  de 
Dieu  est  véritablement  devenu  homme...  Comment  peu- 
vent-ils soutenir  que  le  pain  offert  en  actions  de  grâces  est 
le  corps  de  leur  Seigneur,  et  que  le  calice  contient  son 
sang,  s'ils  ne  voient  pas  en  lui  le  Fils  de  Celui  qui  a  créé 
le  monde,  c'est-à-dire  son  Verbe'?  » 

Certes,  si  l'adversaire  des  gnostiques  n'avait  pas  re- 
connu que  l'Eucharistie  contient  réellement  et  substan- 
tiellement le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  son  argu- 

i.  Saint  irénée,  adv.  Hœr.,  l.  iv,  33;  1.  v,  2. 
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mentatioQ  n'eût  été  d'aucune  valeur.  Bien  plus»  dans  le 
cas  où  il  n'y  aurait  vu  qu'une  simple  figure  du  Sauveur,  il 
donnait  gain  de  cause  aux  hérétiques  qui  auraient  pu 
répliquer  aussitôt  :  «  Fort  bien,  de  même  que  l'Eucharistie 
n'a  pour  vous  que  la  valeur  d'un  symbole ,  l'Incarnation  se. 
réduit  pour  nous  à  une  pure  apparence  ;  il  n'y  a  pas  plus 
de  chair  véritable  d'un  côté  que  de  Tautre,  et  le  parallé- 
lisme est  complet.  »  Voilà  ce  que  Valentin  et  Marcion  au- 
raient pu  lui  répondre  à  bon  droit,  s'il  avait  compris 
l'Eucharistie  dans  le  sens  des  calvinistes.  Donc,  pour  que 
saint  Irénée  ait  pu  songer  raisonnablement  à  établir  par 
FEucharistie  la  réalité  du  corps  de  lésus-Christ,  il  faut,  de 
toute  nécessité,  qu'il  ait  cru  que  T Eucharistie  contient 
réellement  ce  corps  :  sinon ,  son  raisonnement  aurait  été 
ridicule.  Il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  pour  vouloir  con- 
clure la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ,,  de  ce  qu'il  n'est 
pas  réellement  présent  dans  l'Eucharistie,  L'évêque  de 
Lyon  se  serait  réfuté  lui-même  »  tandis  que  sa  démonstra- 
tion est,  au  contraire,  de  la  plus  grande  force.  Vous  ad- 
mettez l'Eucharistie,  dit-il  aux  gnostiques;  or«  le  calice 
que  nous  bénissons  est  la  communication  du  sang  de 
Jésus- Christ,  et  le  pain  que  nous  rompons  la  communica- 
tion de  son  corps  ;  donc ,  vous  êtes  bien  obligés  de  recon- 
naître que  le  Verbe  s'est  fait  chair;  autrement,  vous  ne 
pourriez  recevoir  ni  son  corps  ni  son  sang,  car  il  n'y  a  pas 
de  sang  là  où  l'on  ne  trouve  ni  veines,  ni  chairs,  ni  tout  ce 
qui  fait  l'homme.  Il  serait  difficile,  à  coup  sûr,  d'exprimer 
plus  clairement  le  dogme  de  la  présence  réelle.  Mais  le 
disciple  de  saint  Polycarpe  ne  s'en  tient  pas  à  ce  premier 
genre  de  preuves  :  après  avoir  démontré  par  l'Eucharistie 
la  vérité  de  l'Incarnation,  il  cherche  à  prouver  par  elle 
la  résurrection  des  corps  que  niaient  les  gnostiques.  Cette 
partie  de  son  sujet  l'amène  derechef  à  faire  la  profession 
de  foi  la  plus  explicite  sur  la  présence  réelle  et  sur  la  trans- 
substantiation. 

«  Le  Verbe  de  Dieu  a  déclaré  que  le  calice  qui  provient 
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de  la  création  contient  son  propre  sang  par  lequel  il  pé- 
nètre le  nôtre  ;  et  il  nous  a  garanti  que  le  pain,  créature 
également,  est  son  propre  corps  par  lequel  il  fortifie  le 
nôtre.  Lors  donc  que  la  parole  de  Dieu  est  descendue  sur 
le  calice  renfermant  du  vin  mêlé  d'eau  et  sur  le  pain,  quand 
ces  deux  éléments  sont  devenus  TEucharistie,  corps  du 
Christ,  la  substance  de  notre  chair  est  raffermie  et  fortifiée 
par  là.  Comment  donc  peuvent-ils  nier  que  la  chair  soit 
susceptible  de  prendre  part  au  don  de  Dieu,  qui  est  la  vie 
de  Téternité,  elle  qui  est  nourrie  du  corps  et  du  sang  du 
Seigneur,  et  qui  forme  un  de  ses  membres?  Quand  le  bien- 
heureux Paul  dit  dans  TÉpître  aux  Éphésiens  que  nous 
sommes  les  membres  du  corps  de  Jésus-Christ,  formée  de 
sa  chair  et  de  ses  os,  il  ne  veut  point  parler  d'un  homme 
purement  spirituel  et  invisible;  car  l'esprit  n'a  ni  os  ni 
chair.  Il  désigne  par  ces  mots  la  véritable  substance  de 
l'homme,  faite  de  chairs,  de  nerfs  et  d'os,  pour  laquelle  le 
calice,  qui  est  le  sang  du  Christ,  et  le  pain,  qui  est  son 
corps,  deviennent  une  nourriture.  Et  de  même  que  le  cep 
de  vigne  caché  en  terre  fructifie  dans  son  temps,  que  le 
grain  de  blé  confié  au  sol  se  dissout,  puis  reparaît  et  se 
multiplie  par  l'Esprit  de  Dieu  qui  soutient  toutes  choses,  et 
qu*enfin  ces  éléments,  destinés  à  Tusage  de  l'homme  dans 
les  desseins  de  la  sagesse  divine,  deviennent,  par  la  vertu 
de  la  parole  de  Dieu,  l'Eucharistie,  c'est-à-dire  le  corps  et 
le  sang  du  Christ;  ainsi  nos  corps  nourris  par  TEucharistie 
sont  placés  dans  le  sein  de  la  terre ,  où  ils  se  décompo- 
sent, pour  ressusciter  dans  leur  temps  et  glorifier  le  Père 
par  cette  nouvelle  vie  qu'ils  reçoivent  du  Fils*.  » 

Saint  Jean  Damascène,  qui  a  écrit  de  si  belles  pages  sur 
l'Eucharistie,  citait  avec  raison  ces  remarquables  paroles 
de  saint  Irénée  pour  appuyer  le  dogme  catholique  de  la 
transsubstantiation  '.  U  suffit,  en  effet,  de  les  lire  avec 
quelque  attention  pour  en  comprendre  le  sens  et  la  portée. 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Bœr.,  1*.  v,  î. 
t.  Saint  Jean  Damascène,  Parallela. 
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L'évêque  du  ii**  siècle  veut  démontrer  contre  les  hérétiques 
de  son  temps  la  résurrection  de  la  chair.  Or,  comment, 
dit-il,  nos  corps  pourraient-ils  ne  pas  ressusciter,  eux  qui 
sont  pénétrés  du  sang  de  Jésus-Christ  et  nourris  de  sa 
chair?  Par  cette  union  étroite  et  intime  avec  F  Homme-Dieu 
dont  ils  sont  devenus  les  membres,  ils  participent  à  ses 
destinées  glorieuses.  L'Eucharistie  est  pour  eux  le  principe 
de  leur  incorruptibilité  future.  Vous  l'entendez,  Messieurs, 
saint  Irénée  ne  dit  nullement  que  nos  corps  soient  nourris 
par  une  figure  ou  une  simple  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  le  prétendent  les  sacramentaires  et  les  cal- 
vinistes :  il  n'y  a  pas  trace  dans  son  langage  de  toutes 
ces  imaginations  ;  c'est  le  corps  même  du  Sauveur,  dit-il, 
c'est  son  sang  qui  pénètre ,  fortifie  et  nourrit  nos  corps. 
Il  n'admet  pas  davantage  que  l'Eucharistie  ne  contienne 
les  dons  divins  qu'au  moment  de  la  manducation,  comme 
l'a  rêvé  Luther;  non,  répète- 1- il  à  diverses  reprises, 
l'Eucharistie  devient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ 
dès  que  Dieu  a  été  invoqué  et  que  sa  parole  s'est  fait 
entendre  sur  le  pain  et  sur  le  vin  *.  Pour  exprimer  mieux 
encore  le  changement  qui  s'opère  par  les  paroles  de  la 
consécration,  il  décrit  les  transformations  successives  que 
subissent  le  cep  de  vigne  et  l'épi  de  blé  avant  que  le  pain 
et  le  vin  deviennent  le  corps  et  le  sang  du  Christ;  il  rap- 
proche de  cet  effet  prodigieux  de  la  puissance  divine  le 
miracle  par  lequel  nos  corps,  décomposés  dans  le  sein  de 
la  terre,  redeviendront  une  chair  vivante  à  la  fin  des  temps. 
Ce  rapprochement,  à  lui  seul,  montre  déjà  que  saint  Irénée 
reconnaît  dans  l'Eucharistie  un  changement  véritable.  Mais, 
de  plus,  nous  pouvons  répéter  ici  ce  que  nous  disions  tout 


1.  Littéralement  :  «  Quand  le  pain  et  le  vin  ont  reçu  la  parole  de  Dieu, 
Tinvocation  de  Dieu.  »  —  Quando  panis  percipit  verbum  Del,  invocationem 
Del,  èxxXY)<nv.  —  Ces  locutions  ne  peuvent  s'entendre  que  des  paroles  de  la 
consécration  et  de  la  prière  par  laquelle  le  prêtre  invoque^  dans  la  liturgie,  la 
puissance  divine  pour  qu'elle  daigne  changer  les  éléments  matériels  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Ghrist.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  s'est  exprimé 
de  la  même  manière  dans  ses  Catéchèses,  I  et  V. 
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à  l'heure.  Si  Tévêque  de  Lyon  avait  parlé  dans  le  sens  des 
réformateurs  du  xvi®  siècle,  son  raisonnement  eût  été 
absurde.  De  ce  qu'il  ne  s'opère  aucun  changement  dans 
l'Eucharistie,  il  aurait  conclu  à  la  conversion  future  de  la 
substance  terrestre  en  chair  vivante,  absolument  comme  si 
l'on  voulait  prouver  l'existence  d'un  individu  parle  fait  qu'il 
n'a  jamais  vécu.  Une  pareille  argumentation  serait  indigne 
d'un  homme  qui  pense.  Donc,  en  cherchant  à  démontrer 
par  ce  qui  se  passe  dans  l'Eucharistie  que  Dieu  pourra 
changer  en  chair  vivante  la  poussière  du  tombeau,  il  faut 
nécessairement  que  saint  Irénée  ait  admis  une  conversion 
réelle  du  pain  et  du  vin  au  coips  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
Il  place  une  telle  confiance  dans  cet  argument,  qu'il  le 
reprend  ailleurs  pour  le  développer  avec  autant  de  force 
que  de  clarté  : 

c(  Gomment  peuvent-ils  soutenir  que  la  chair  se  cor- 
rompra sans  espoir  de  retourner  à  la  vie,  elle  qui  est 
nourrie  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur?  Qu'ils 
changent  donc  de  sentiments  ou  qu'ils  cessent  d'offrir  le 
sacrifice.  Quant  à  nous,  notre  croyance  est  conforme  à 
l'Eucharistie,  comme  l'Eucharistie  fortifie  notre  croyance. 
Nous  offrons  à  Dieu  ses  propres  dons,  en  affirmant  d'un 
côté  l'union  intime  du  Verbe  avec  la  nature  humaine,  et,  de 
l'autre,  la  résurrection  de  la  chair  qui  sera  réunie  à  l'esprit. 
Car  de  même  que  le  pain  qui  vient  de  la  terre,  recevant 
l'invocation  divine,  cesse  d'être  un  pain  ordinaire  pour 
devenir  l'Eucharistie  composée  de  deux  éléments,  l'un 
céleste,  l'autre  terrestre,  ainsi  nos  corps ,  en  recevant  l'Eu- 
charistie ,  ne  sont  plus  corruptibles  sans  retour,  mais  ils 
ont  l'espoir  de  ressusciter  pour  l'éternité  *.  » 

D'ailleurs,  Messieurs,  s'il  restait  une  ombre  de  doute 
sur  le  sentiment  général  de  l'Église  primitive  touchant  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation,  les  gnostiques 
à  leur  tour  se  chargeraient  de  la  dissiper.  Saint  Irénée 
rapporte  un  fait  qui  montre  à  quel  point  cette  croyance 

1.  Saint  Irénée,  1.  iv,  48.  —  Saint  Jean  Daraascène,  ParcUMa, 
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fondamentale  était  enracinée  dans  le  cœur  de  ceux-là  même 
que  r  orgueil  et  les  passions  portaient  à  dévier  de  la  vraie 
foi.  Parmi  les  prestiges  qu'employait  Marc,  disciple  de 
Yalentin,  pour  tromper  les  simples,  il  en  est  un  qui  ne  laisse 
pas  d'attirer  l'attention.  Afin  de  donner  aux  assistants  une 
plus  haute  idée  de  son  pouvoir,  l'imposteur  prenait  un 
calice  rempli  de  vin  sur  lequel  il  prononçait  les  paroles  de 
la  consécration  qu'il  développait  à  son  gré  ;  puis,  à  un  mo-  • 
ment  déterminé,  grâce  à  quelque  tour  de  main  dont  le  secret 
échappait  au  public,  le  liquide  se  colorait,  s'empourprait,  de 
manière  à  ressembler  à  du  sang.  Aussitôt  les  spectateurs  de 
crier  au  miracle  en  demandant  à  goûter  de  ce  sang  céleste  \ 
Eh  bien,  que  prouve  cette  parodie  de  l'Eucharistie?  Elle 
prouve,  sans  contredit,  que  l'Église  chrétienne  croyait  au 
II®  siècle  à  la  présence  réelle,  à  la  conversion  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Les  gnostiques, 
eux  aussi,  partageaient  cette  croyance,  ou  du  moins  se 
voyaient  obligés  de  la  respecter  :  seulement,  pour  frapper 
l'imagination  des  assistants  et  les  gagner  à  sa  cause,  Marc 
s'attribuait  un  pouvoir  supérieur  à  celui  des  prêtres,  en 
affectant  de  donner  au  breuvage  eucharistique  les  appa- 
rences mêmes  du  sang.  Toujours  est-il  que  ces  artifices 
imaginés  par  l'hérésie  rendent  un  nouveau  témoignage  au 
sentiment  de  l'Église  primitive  concernant  le  mystère  le 
plus  auguste  de  la  religion  chrétienne. 

Je  ne  m'étendrai  pas  longuement  sur  le  sacrifice  de  la 
Messe  au  sujet  duquel  saint  Irénée  s'exprime  avec  une 
fermeté  de  langage  qui  ne  laisse  subsister  aucune  équi- 
voque :  malgré  ses  préjugés  anglicans,  Grabe  lui-même 
n'a  pu  s'empêcher  d'en  convenir  *.  Marcion  rejetait  les  sa- 
crifices de  Tancienne  loi,  comme  ayant  été  institués  parle 
Dieu  des  Juifs  qu'il  tenait  pour  un  Être  inférieur  au  Dieu 
souverain;  il  insistait  sur  le  fait  de  leur  abrogation  par 
l'auteur  de  la  loi  évangélique,  pour  leur  refuser  toute 

1.  Saint  Irénée^  aà%),  Hœr,,  L  i^  c.  xiii. 

i.  Édit.  de  saint  Irénée,  ad  lib.  ly,  c.  xyo  et  xyiu. 
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espèce  de  valeur.  L'évêque  de  Lyon  lui  accorde  que  ces 
sacrifices,  pris  en  eux-mêmes,  n'avaient  aucune  efficacité  : 
en  fournissant  aux  Juifs  l'occasion  de  témoigner  à  Dieu  leur 
foi,  leur  soumission  et  leur  gratitude  par  des  actes  exté- 
rieurs et  publics,  ils  avaient  encore  pour  but  de  figurer 
l'oblation  unique  qui  devait  les  remplacer  un  jour  dans  le 
Nouveau  Testament.  Cette  oblation  nouvelle,  c'est  le  sacri- 
fice eucharistique  que  l'Église  offre  à  Dieu  chaque  jour 
sur  tous  les  points  du  globe. 

«  Notre-Seigneur,  voulant  enseigner  à  ses  disciples  que 
le  moyen  de  montrer  de  la  reconnaissance  envers  Dieu  et  de 
se  le  rendre  favorable,  c'est  de  lui  offrir  les  prémices  des 
créatures ,  bien  que  Dieu  cependant  n'ait  nul  besoin  de  ces 
offrandes ,  prit  le  pain ,  qui  est  un  fruit  de  la  terre ,  et 
rendit  grâces  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps.  Il  fit  de  même 
pour  le  vin,  qui  provient  également  de  la  terre,  et  qu'il 
déclara  son  sang.  Voilà  l'oblation  du  Nouveau  Testament 
que  l'Église  a  reçue  des  Apôtres  et  qu'elle  réitère  dans 
le  monde  entier,  en  offrant  à  Dieu  les  prémices  de  ses 
propres  dons.  C'est  ce  sacrifice  nouveau  qu'a  prédit  le 
prophète  Malachie,  quand  il  s'écriait  :  «  Mon  amour  n'est 
pas  en  vous,  dit  le  Seigneur  tout-puissant,  et  je  ne  recevrai 
plus  de  sacrifices  de  votre  main;  car  depuis  le  lever  du 
soleil  jusqu'à  son  coucher  mon  nom  est  grand  parmi  les 
nations,  et  l'on  m'offre  en  tout  lieu  un  sacrifice  pur.  »  Par 
là  le  prophète  voulait  dire  évidemment  que  le  nouveau 
sacrifice  commencerait  à  l'époque  où  le  peuple  juif  cesserait 
d'offrir  les  anciens...  Ainsi  l'oblation  que  le  Seigneur  a  or- 
donné à  l'Église  de  répéter  dans  le  monde  entier  est  un 
sacrifice  pur  aux  yeux  de  Dieu...  Cette  offrande  des  pré- 
mices de  la  terre,  nous  devons  la  faire  avec  une  foi  sin- 
cère, une  ferme  confiance  et  une  ardente  charité.  Seule, 
l'Église  offre  au  Créateur  ce  sacrifice  pur;  les  Juifs  ne  sau- 
raient le  faire  :  leurs  mains  sont  pleines  de  sang,  et  ils 
n'ont  pas  reçu  le  Verbe  qui  est  offert  à  Dieu  ^  » 

I.  Saint  Iréiiée,  adv.  Hœr.,  l.  iv,  17, 18. 
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L'Eucharistie  est  donc  le  véritable  sacrifice  du  Nouveau 
Testament,  que  l'Église  réitère  sans  cesse  dans  le  monde 
entier,  sur  Tordre  qu'elle  a  reçu  du  Sauveur  et  des  apôtres: 
sacrifice  bien  supérieur  à  ceux  de  l'ancienne  loi,  puisqu'on 
y  offre  le  pain  et  le  vin  changés  au  corps  et  au  sang  du 
Seigneur,  et,  par  suite,  le  Verbe  de  Dieu.  Je  conçois  que 
l'éditeur  anglican  des  œuvres  de  saint  Irénée  se  soit  rendu 
à  l'évidence  de  ce  témoignage,  car  il  n'y  a  pas  moyen  de 
l'éluder.  Si  de  l'Eucharistie  nous  passons  au  sacrement  de 
Pénitence,  saint  Irénée  continue  à  nous  fournir  des  rensei- 
gnements précieux  sur  la  foi  et  la  pratique  de  l'Église 
prinïitive.  Il  rapporte  que  «  des  femmes  séduites  par  les 
gnostiques,  qui  abusaient  d'elles  en  secret  sous  prétexte  de 
les  instruire,  s' étant  converties  ensuite,  retournaient  vers 
l'Église  dç  Dieu ,  confessant  cette  faute  avec  le  reste  de 
leurs  égarements*.  »  Il  s'agit  ici,  remarquez-le  bien,  de 
fautes  commises  secrètement  :  ce  qui  prouve  que  les  fidèles, 
au  II®  siècle,  confessaient  celles-ci  non  moins  que  les  péchés 
publics.  Et  pourquoi  ces  malheureuses  femmes  dont  parle 
l'évêque  de  Lyon  seraient-elles  venues  révéler  des  désor- 
dres connus  de  leurs  seuls  complices  qui  les  cachaient  avec 
soin?  Certainement,  si  elles  avaient  cru  comme  les  protes- 
tants qu'il  suffit  d'avouer  ses  fautes  à  Dieu  pour  en  obtenir 
le  pardon,  le  souci  de  leur  réputation,  la  honte,  l'instinct 
de  la  pudeur  si  puissant  sur  leur  sexe  les  eussent  éloignées 
d'une  démarche  à  laquelle  rien  ne  les  obligeait.  Donc,  pour 
avoir  triomphé  de  cette  répugnance  naturelle  et  s'être 
soumises  à  une  pratique  si  humiliante,  il  faut  qu'elles 
aient  regardé  l'aveu  des  fautes,  sans  excepter  les  plus 
cachées ,  comme  une  condition  nécessaire  au  pécheur  qui 
veut  trouver  grâce  auprès  de  Dieu.  Saint  Irénée  revient  sur 
le  même  point  dans  deux  autres  endroits  parallèles  à  celui- 
ci.  Là  il  raconte  que  les  femmes  séduites  par  l'imposteur 
Marc  retournaient  vers  l'Église  de  Dieu  confesser  la  faute 

1.  Saint  Irénée,  adv.Hœr.,  1.  i,6.  'EÇcofi.oXoYi^avTo.  La  confession  s'appe- 
lait en  grec  rexomologëse. 
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OÙ  elles  étaient  tombées  et  les  sentiments  déshonnêtes  qui 
les  y  avait  conduites;  il  cite  en  particulier  l'épouse  d'un 
diacre  de  l'Asie,  laquelle,  après  avoir  scandalisé  les  frères 
par  ses  relations  criminelles  avec  le  disciple  de  Valentin, 
fit  la  confession  de  ses  désordres  qu'elle  déplorait  amère- 
ment, et  passa  le  reste  de  ses  jours  dans  les  exercices  de 
la  pénitence  ^  Enfin,  rappelant  ce^  qui  s'était  vu  dans  la 
Gaule  même,  il  montre  à  quel  point  la  nécessité  de  la  con- 
fession était  reconnue  par  l'Église  primitive. 

«  C'est  avec  de  telles  paroles,  et  à  l'aide  de  pareilles 
manœuvres  qu'ils  ont  trompé  tant  de  femmes  dans  les 
contrées  que  traverse  le  Rhône.  Quelques-unes  d'entre 
elles ,  dont  la  conscience  avait  fini  par  être  cautérisée ,  se 
sont  décidées  néanmoins  à  faire  leur  confession  en  public  ; 
d'autres,  retenues  par  la  honte  et  désespérant  de  recou- 
vrer la  vie  divine ,  se  sont  renfermées  dans  le  silence  ;  plu- 
sieurs  enfin  ont  fait  une  défection  complète,  ou,  comme  dit 
le  proverbe,  nagent  entre  deux  eaux.  Yoilà  les  fruits  de 
cette  semence  de  sagesse  que  les  gnostiques  leur  avaient 
communiquée  *.  » 

Je  le  répète.  Messieurs,  si  les  personnes  dont  saint  Irénée 
fait  mention  n'avaient  pas  été  convaincues  que  Dieu  et  l'É- 
glise exigent  la  confession  sacramentelle  pour  la  rémission 
des  péchés,  elles  n'auraient  pas  eu  besoin  de  se  séparer  de 
la  communion  des  fidèles  ni  de  désespérer  de  leur  pardon. 
D'après  le  système  protestant ,  il  leur  restait  un  moyen  bien 
simple  et  bien  facile  de  réparer  leurs  fautes,  c'est  de  se 
confesser  à,  Dieu  dans  le  silence  de  leur  âme.  Mais  non,  la 
nécessité  de  la  confession  individuelle  et  extérieure  était  si 
clairement  démontrée  pour  tous  les  chrétiens  au  ii*  siècle, 
que  ceux  qui  ne  voulaient  pas.  s'y  soumettre  par  fausse 
honte  préféraient  abandonner  la  foi  ou  flottaient  dans  cet 
état  d'indécision  qui  remet  à  l'avenir  les  obligations  du 
présent.  Quant  à  l'expédient  si  commode  imaginé  par  la 

1.  SaiDt  Irénée,  adv.  Hasr,,  1. 1,  c.  xiii. 

2.  Ihid,,  1.  I,  c.  xui. 
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Réforme,  nul  n'y  songeait  alors  :  on  se  confessait  on  bien 
Ton  se  jetait  dans  le  désespoir  et  l'on  renonçait  tout  à  fait 
au  christianisme.  Voilà  ce  que  démontre  avec  évidence  ce 
passage  du  Traité  contre  les  hérésies.  Et  qu'on  ne  dise  pas 
que  l'évoque  de  Lyon  parle  uniquement  de  la  confession 
publique.  D'abord,  les  protestants  n'admettent  pas  plus 
ce  genre  d'exomologëse  que  la  confession  particulière,  de 
sorte  que  le  texte  de  saint  Irénée  les  condamne  égale* 
ment,  dans  quelque  sens  qu'on  veuille  l'entendre.  Mais, 
s'il  est  vrai  que  le  disciple  de  saint  Polycarpe,  parlant  d'un 
grand  scandale,  rappelle  la  pratique  de  l'Église  primitive 
relativement  à  cette  catégorie  de  fautes,  il  n'est  pas  moins 
juste  de  conclure  que  la  confession  publique  supposait  la 
confession  secrète,  bien  loin  de  l'exclure.  Celle-ci  devait 
nécessairement  précéder,  afin  que  les  ministres  de  l'Église 
fussent  à  même  de  juger  ce  qui  devait  faire  la  matière  de 
celle-là;  car  il  ne  saurait  venir  en  idée  à  personne  de  vou- 
loir soutenir  que  l'aveu  fait  devant  l'assemblée  des  fidèles 
dut  s'étendre  indistinctement  à  toute  espèce- de  péchés: 
c'est  aux  prêtres  gardiens  de  la  discipline  qu'il  appartenait 
de  déterminer  pour  chaque  pécheur  les  limites  de  cette  hu- 
miliation publique.  En  tout  cas,  nous  sommes  autorisés  i 
déduire  des  paroles  de  saint  Irénée  que  les  chrétiens  du 
II*  siècle  reconnaissaient  la  nécessité  de  la  confession  exté- 
rieure et  individuelle,  soit  publique,  soit  privée;  et  c'est 
tout  ce  que  nous  voulons  tirer  du  texte  en  question.  Les 
pécheurs  sincèrement  repentants  avaient  recours,  alors 
comme  aujourd'hui,  à  ce  ministère  de  réconciliation  que 
Jésus-Christ  instituait  dans  l'Église ,  lorsqu'il  disait  à  ses 
apôtres  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 
remettrez ,  et  ils  seront  .retenus  à  ceux  à  qui  vous  les 
retiendrez  *.  » 

Je  disais  tout  à  l'heure  que  saint  Irénée  voit  dans  le  péché 
originel  la  source  première  de  tous  les  maux  auxquels  l'in- 

1.  S^aint  .leaiij  XX,  23. 
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Carnation  du  Verbe  avait  pour  but  de  remédier;  maïs,  tout 
en  appréciant  la  gravité  de  ce  fait  primitif,  il  est  bien 
éloigné  d'en  vouloir  exagérer  les  conséquences.  S'il  fallait 
écouter  Luther  et  ses  adhérents,  Tbomme  aurait  été 
dépouillé  de  son  libre  arbitre,  de  telle  sorte  que,  «  dans 
les  choses  spirituelles  et  divines,  il  n'a  pas  plus  de  force 
qu'une  statue  inanimée,  un  tronc  d'arbre  ou  un  bloc  de 
pierre  *.  »  Conséquent  à  son  principe,  le  chef  de  la  Réforme 
exclut  toute  coopération  humaine  dans  l' affaire  du  salut. 
Permettez- moi,  Messieurs,  de  placer  en  regard  de  ces 
déclamations  insensées  le  sentiment  de  Tévêque  du  ii'*  siècle 
sur  la  liberté  de  l'homme  et  sur  la  part  qui  lui  revient 
dans  le  bien  qu'il  opère  pour  la  vie  éternelle.  Il  serait 
impossible  d'opposer  l'une  à  l'autre  deux  propositions  qui 
se  contredisent  d'une  manière  plus  formelle  et  plus  évi- 
dente. 

«  Dieu  a  créé  l'homme  libre  dès  le  commencement  ;  il  Fa 
laissé  maître  de  son  âme,  en  lui  donnant  le  pouvoir  d'ac- 
complir la  loi  volontairement,  sans  user  d'aucune  contrainte 
à  son  égard.  Car  Dieu  ne  fait  point  violence  à  l'homme, 
mais  il  lui  inspire  sans  cesse  de  bonnes  pensées. . .  Dieu  nous 
a  donné  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  comme  dit  l'Apôtre  :  ceux 
donc  qui  l'opèrent  en  recevront  la  gloire  et  la  récompense, 
parce  qu'ils  l'auront  fait,  pouvant  ne  pas  le  faire^  tandis 
que  les  autres  subiront  le  juste  jugement  de  Dieu,  parce 
qu'ils  n'auront  pas  fait  le  bien,  pouvant  le  faire...  Tous 
ces  passages  démontrent  que  l'homme  est  le  maître  de  sa 
volonté,  que  Dieu  l'incline  à  la  soumission  et  cherche  à  le 
détourner  de  l'incrédulité,  mais  sans  lui  faire  aucune  vio- 
lence... Si  donc  il  n'était  pas  en  notre  pouvoir  de  faire  ou 
de  ne  point  faire  ces  choses,  comment  l'Apôtre,  et  avant  lui 
le  Seigneur,  auraient-ils  pu  nous  donner  le  conseil  d'obser- 
ver ceci  et  d'éviter  cela?  Mais  parce  que  l'homme,  dès  le 
moment  de  sa  création,  a  été  doué  du  libre  arbitre,  à  la  res- 

1.  Luther,  m  Gvmz»,  c.  xix. 
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semblance  de  Dieu  qui  est  souverainement  libre,  c'est  pour 
cette  raison  qu'on  Ta  toujours  exhorté  à  faire  le  bien,  qui 
consiste  dans  l'obéissance  à  la  volonté  divine.  Et  ce  n'est 
pas  seulement  dans  les  œuvres,  mais  encore  dans  la  foi, 
que  le  Seigneur  a  conservé  le  libre  arbitre  de  l'homme, 
selon  qu'il  disait  lui-même  :  «  Qu'il  vous  soit  fait  selon 
votre  foi,  »  montrant  par  là  que  l'homme  est  le  maître  de 
sa  foi,  parce  qu'il  est  le  maître  de  sa  pensée  *.  » 

En  lisant  ce  chapitre,  qui  est  le  37*  du  iv  livre ,  on  le 
dirait  écrit  dans  le  but  de  défendre  contre  Luther  la  doc- 
trine du  libre  arbitre,  si  l'on  ne  savait  que ,  sur  bien  des 
points,  les  protestants  se  sont  bornés  à  renouveler  les 
erreurs  des  gnostiques.  Ce  n'est  pas  que  saint  Irénée,  en 
insistant  avec  tant  de  force  sur  la  libre  coopération  de 
l'homme  dans  l'affaire  de  son  salut,  perde  de  vue  la  néces- 
sité de  la  grâce  divine.  Et  d'abord,  a  Thomme,  dit-il,  né 
dans  le  péché,  a  besoin  du  bain  de  la  régénération*.  » 
Puis,  après  avoir  cité  les  paroles  de  l'apôtre  qui  place  dans 
la  grâce  de  Jésus-Christ  le  principe  de  notre  délivrance, 
il  ajoute  :  «  Cela  signifie  que  nous  n'aurions  pu  être  sauvés 
de  nous-mêmes  et  sans  le  secours  de  Dieu  •.  »  Enfin,  pour 
exprimer  par  des  images  sensibles  le  caractère  et  la  néces- 
sité de  ce  secours  divin,  il  décrit  l'action  de  l'Esprit-Saint 
sur  l'âme  humaine  dans  une  série  de  comparaisons  fort 
gracieuses  empruntées  à  l'ordre  naturel  : 

«  De  même  que  le  froment  sec  ne  peut,  sans  être  hu- 
mecté, se  changer  en  pâte  et  former  un  seul  pain,  ainsi 
nous  ne  saurions  tous  ensemble  devenir  un  en  Jésus-Christ, 
sans  l'eau  qui  vient  du  ciel.  Et  de  même  que  la  terre,  sté- 
rile par  elle-même,  ne  pourrait  rien  produire  sans  les  hu- 
meurs qui  la  rendent  féconde,  ainsi  nous-mêmes,  sans  la 
pluie  d'en  haut  que  Dieu  veut  bien  répandre  sur  notre  âme, 

.  1.  Saint  Irénée,  1.  iv,  c.  xxxyii. 

a.  Ihid, ,  1.  Y^  c.  xy.  «  In  transgressione  factus  homo  indigebat  lavacro 
regenerationis.  » 
8.  Ibid,,  1.  ui,  c.  XX. 
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nous  serions  demeurés  comme  un  bois  desséché,  incapable 

de  porter  les  fruits  de  la  vie  éternelle C'est  pourquoi 

la  rosée  divine  nous  est  nécessaire,  afin  que  nous  ne  de- 
venions point  stériles  et  arides  *.  » 

En  résumé,  Tévêque  de  Lyon  enseigne  aussi  clairement 
la  nécessité  de  la  grâce  que  la  réalité  du  libre  arbitre.  Sans 
la  grâce,  dit-il,  nos  œuvres  resteraient  infructueuses  pour 
la  vie  étemelle;  sans  le  libre  arbitre,  il  n'y  aurait  plus  pour 
nous  ni  mérite  ni  démérite.  Saint  Irénée  est  bien  éloigné  de 
cette  doctrine  monstrueuse  que  Calvin  s* est  efforcé  d'intro- 
duire dans  les  écoles  de  la  Réforme,  et  d'après  laquelle  Dieu 
aurait  prédestiné  les  hommes  soit  au  salut,  soit  à  la  dam- 
nation, sans  avoir  aucun  égard  à  leurs  œuvres  bonnes  ou 
mauvaises.  Il  combat  vivement  cette  erreur  que  les  gnosti- 
ques  ont  transmise  à  l'hérésiarque  de  Noyon,  en  montrant 
que  Dieu  prépare  à  chacun  un  séjour  proportionné  à  son 
mérite,  et  que  l'homme  se  fait  à  lui-même  son  éternité 
heureuse  ou  malheureuse  : 

«  Ceux  qui  se  sont  détournés  de  la  lumière  du  Père  et 
qui  ont  transgressé  la  loi  de  la  liberté  n'otot  qu'à  s'en 
prendre  à  eux-mêmes  de  leur  malheur  :  ils  étaient  libres 
et  maîtres  de  leurs  actes.  Dieu,  dans  sa  prescience  infinie, 
a  destiné  aux  uns  et  aux  autres  des  demeures  en  rapport 
avec  leur  vie  :  à  ceux  qui  aiment  et  qui  recherchent  la 
lumière  incorruptible,  il  donne  avec  bonté  cette  lumière 
qu'ils  désirent;  quant  à  ceux  qui  la  méprisent,  s'en  détour- 
nent et  la  fuient  par  un  aveuglement  volontaire,  il  leur 
a  réservé  des  ténèbres  conformes  aux  adversaires  de  la 
lumière  :  leur  désobéissance  trouvera  son  juste  châtiment. 
Obéir  à  Dieu,  c'est  se  préparer  une  éternité  de  repos  :  au 
contraire,  quiconque  ne  veut  pas  de  ce  repos  éternel  et 
méprise  la  lumière  habitera  un  séjour  proportionné  à  cette 
répugnance.  Gomme  auprès  de  Dieu  tout  est  richesse  et 
bonheur,  en  s* éloignant  volontairement  de  lui,  ces  hommes 

1.  Saint  Irénée>  1.  iii^  e.  xyii. 
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se  privent  eux-mêmes  de  tout  bien  et  se  livrent  au  juste 
jugement  de  Dieu.  N'est-il  pas  juste,  en  effet,  que  ceux 
qui  ont  fui  le  repos,  qui  ont  fui  la  lumière,  aient  en  par- 
tage le  séjour  de  la  peine  et  des  ténèbres?  Dans  cette  vie 
où  nous  sommes,  ne  dit -on  pas  que  ceux  qui  fuient  la 
lumière  se  condamnent  aux  ténèbres,  sans  qu'ils  puissent 
accuser  la  lumière  d'une  perte  dont  ils  sont  la  cause  uni- 
que? Ainsi  en  est-il  de  la  lumière  éternelle  de  Dieu,  qui 
contient  en  elle  tout  bonheur  :  ceux  qui ,  pour  l'avoir  fuie, 
habiteront  d'éternelles  ténèbres,  ne  pourront  s'en  prendre 
qu'à  eux-mêmes  d'une  privation  qui  sera  le  fait  de  leur 
volonté  *.  » 

Donc,  suivant  saint  Irénée,  Dieu  prédestine  les  hommes 
à  la  lumière  ou  aux  ténèbres  éternelles,  en  prévision  de 
leur  mérite  ou  de  leur  démérite  :  nul  n'est  exclu  du  salut 
que  par  sa  propre  faute,  chacun  se  fait  l'artisan  libre  et 
volontaire  de  son  bonheur  ou  de  son  malheur  futur.  Cette 
réfutation  anticipée  de  Calvin  nous  conduit  à  la  doctrine 
des  fins  dernières  de  l'homme,  telle  qu'elle  est  exposée 
dans  le  Trait'é  contre  les  hérésies.  Ici,  sans  doute,  nous  ne 
saurions  affirmer  que  le  jugement  de  l'évêque  de  Lyon, 
d'ordinaire  si  droit  et  si  sur,  ne  lui  ait  pas  fait  défaut  sur 
un  point.  Il  serait  surprenant.  Messieurs,  qu'on  ne  pût  ren- 
contrer aucune  tache  dans  un  ouvrage  qui  embrasse  tant  de 
matières  et  qui  a  été  composé  à  une  époque  où  les  contro- 
verses des  siècles  suivants  n'avaient  pas  encore  amené  l'É- 
glise à  rendre  toute  équivoque  impossible  par  des  définitions 
nettes  et  précises.  Comme  nous  venons  de  le  voir,  le  disci- 
ple de  saint  Polycarpe  admet  sans  la  moindre  hésitation 
l'éternité  des  récompenses  et  des  peines;  mais,  voulant 
déterminer  de  plus  près  et  décrire  dans  leurs  détails  les  évé- 
nements qui  marqueront  la  fin  des  temps,  il  se  laisse  aller 
à  quelques  interprétations  arbitraires  ou  erronées.  On  voit 
bien  qu'il  ne  se  dissimule  pas  l'incertitude  ou  le  péril  de 

• 
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ces  conjectures  sur  un  ordre  de  choses  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  renfermer  dans  une  obscurité  pleine  de  mystères.  C'est 
ainsi  qu'en  expliquant  un  passage  de  l'Apocalypse,  il  dit 
fort  sagement  :  «  Quant  à  nous,  nous  ne  hasarderons  rien 
à  cet  égard,  et  nous  croyons  qu'il  est  plus  prudent  de  ne 
pas  se  prononcer  avec  assurance  *.  »  Toutefois  il  est  vrai 
de  dire  que  saint  Irénée  est  sorti  quelque  peu  de  cette  ré- 
serve qu'il  louait  lui-même;  et  cette  légère  infidélité  à  ses 
propres  principes  est  due  à  son  zèle  contre  les  gnostiques, 
joint  à  une  déférence  peut-être  excessive  pour  l'autorité 
de  Papias.  Le3  adversaires  qu'il  avait  si  bien  réfutés  dans 
le  cours  de  son  ouvrage  prétendaient  que  leur  âme  serait, 
immédiatement  après  la  mort,  transportée  dans  le  Plé- 
rôme,  sans  qu'elle  dût  jamais  rejoindre  le  corps.  Pour  ap- 
puyer avec  plus  de  force  sur  la  résurrection  de  la  chair, 
saint  Irénée,  emporté  parle  feu  de  l'argumentation,  adopta 
l'opinion  des  Millénaires.  Non-seulement  il  soutint,  et  avec 
raison,  que  les  justes  verront  Dieu  dans  leur  chair  glorifiée, 
mais  encore  il  ajouta  que  les  élus,  après  leur  résurrection, 
régneront  sur  la  terre  avec  le  Christ  pendant  un  certain 
temps.  Ce  règne  terrestre,  dont  il  ne  fixe  pas  la  durée, 
devait  leur  servir  de  prélude  et  de  préparation  à  la  béati- 
tude céleste.  Afin  de  ruiner  plus  complètement  les  préten- 
tions des  gnostiques,  il  affirma  que  les  âmes  des  justes 
ne  jouissent  pas  de  la  vision  béatifique  avant  la  résurrec- 
tion; mais,  de  même  que  l'âme  du  Sauveur  passa  trois 
jours  dans  les  limbes  avant  de  remonter  vers  son  Père, 
ainsi,  disait-il,  les  âmes  des  bienheureux  doivent-elles  de- 
meurer jusqu'à  la  fin  du  monde  dans  un  lieu  spécial  que 
Dieu  leur  a  préparé,  pour  s'essayer  en  quelque  sorte  et 
s'accoutumer  par  degrés  à  la  béatitude  céleste  qui  devien- 
dra leur  partage  après  la  résurrection.  Assurément,  Mes- 
sieurs, c'est  là  une  erreur;  car,  suivant  la  doctrine  de 
l'Église,  les  saints  jouissent,  dans  le  ciel,  de  la  vision  béa- 

I.  Saint  Irénée,  l.  v,  30. 
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tifique  dès  l'instant  de  leur  mort  sans  le  moindre  retard  ;  et 
l'hypothèse  d'un  règne  terrestre  du  Christ  et  des  saints  apr^s 
le  jugement  dernier,  bien  que  défendue  également  par  saint 
Justin,  a  été  combattue  par  la  grande  majorité  des  Pères 
de  l'Église  et  réprouvée  plus  tard  par  le  sentiment  unanime 
des  chrétiens.  En  vain  l'évêque  de  Lyon  cherche-t-il  à 
s'appuyer  sur  l'autorité  de  Papias  et  sur  quelques  textes 
des  prophètes.  Personne  n'ignore  que  les  anciens  prophètes 
et  l'auteur  de  l'Apocalypse  se  plaisent  à  exprimer,  sous  des 
images  sensibles,  les  réalités  de  l'ordre  spirituel;  et  le  té- 
moignage de  Papias,  quelque  respectable  qu'il  soit,  n'est 
pas  suffisant  pour  contre-balancer  les  preuves  contraires. 
Saint  Irénée  n'a  donc  fait  que  suivre ,  sur  ce  point,  une 
tradition  particulière;  aussi  a-t-il  soin  d'avertir  que  là- 
dessus  tous  les  chrétiens  réputés  orthodoxes  sont  loin  de 
partager  son  sentiment  *.  Déjà  saint  Justin  avait  eu  la  fran- 
chise d'avouer  que,  sous  ce  rapport,  «  beaucoup  de  chré- 
tiens pieux  et  bien  pensants  »  rejetaient  son  opinion  *.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  s'expriment  ces  deux  illustres  écrivains 
de  l'Église  primitive,  lorsqu'ils  veulent  parler  de  la  vraie 
Tradition  universelle  et  apostolique.  Voilà  pourquoi,  tout 
en  regrettant  cette  erreur  sur  un  point  de  doctrine  que 
l'Église  n'avait  pas  encore  mis  à  l'abri  de  toute  interpréta- 
tion douteuse  par  une  définition  solennelle,  nous  n'y  voyons 
rien  qui  puisse  affaiblir  sérieusement  l'autorité  de  saint 
Irénée  comme  témoin  et  interprète  de  la  foi  de  son  temps. 
Il  nous  reste.  Messieurs,  à  examiner  le  ton  et  la  forme 
de  cette  mémorable  controverse  avec  les  hérésies  des  deux 
premiers  siècles.  Nous  avons  admiré  plus  d'une  fois  la 
vigueur  et  la  fermeté  avec  lesquelles  l'adversaire  des  gnos- 
tiques  réfute  leurs  erreurs.  Certes,  il  ne  leur  ménage  ni 
blâme  ni  reproche  :  il  flétrit  avec  indignation  l'orgueil  qui 
les  porte  à  s'élever  au-dessus  de  leurs  semblables  et  à  mé- 
priser les  jugements  de  l'Église;  il  dévoile  et  met  à  nu  les 

1.  Saint  Irénée^  1.  y,  ixxi. 
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artifices  qui  leur  servent  à  surprendre  la  foi  des  simples 
par  un  vain  étalage  de  science  ou  par  des  promesses  falla- 
cieuses; il  ne  craint  même  pas  de  signaler  dans  leur  con- 
duite une  preuve  sensible  de  la  fausseté  de  leurs  principes. 
Ce  n'est  pas  dans  saint  Irénée  qu'il  faut  chercher  un 
exemple  de  ces  compromis  funestes  ou  de  ces  transactions 
coupables  qui ,  sous  prétexte  de  vouloir  gagner  l'erreur, 
sacrifient  une  partie  de  la  vérité.  11  attaque  avec  force  et 
poursuit  sans  relâche  tout  ce  qui  lui  paraît  contraire  à 
l'enseignement  de  la  foi.  Et  pourtant,  cet  esprit  si  ardent 
à  combattre  le  schisme  ou  l'hérésie  est  plein  de  mesure 
et  de  convenance.  Éloigné  de  toute  sévérité  intempestive 
ou  exagérée,  il  évite  avec  soin  tout  ce  qui  est  de  nature  à 
semer  la  division  dans  les  esprits  et  à  troubler  la  paix  : 
son  zèle  pour  l'orthodoxie  ne  l'entraîne  pas  au  delà  des 
bornes  d'une  juste  modération  dans  des  questions  qui  ne 
mettent  pas  la  foi  en  péril.  C'est  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
intervenir,  avec  l'autorité  d'une  médiation  pacifique,  dans 
les  discussions  irritantes  du  pape  saint  Victor  avec  les 
évêques  de  l'Asie  Mineure  touchant  la  célébration  de  lisi 
Pâque.  Cette  charité  vraie  et  sincère,  il  la  porte  également 
dans  sa  polémique  avec  les  sectes  dissidentes.  Le  ton  qu'il 
prend  est  celui  d'un  homme  qui  cherche  avant  tout  à  ranae- 
ner  dans  le  droit  chemin  ceux  qu'il  se  voit  obligé  de  com- 
battre. Saint  Irénée  se  compare  lui-même  au  médecin  cou- 
rageux qui  tranche  dans  le  vif  pour  couper  les  chairs 
inutiles  ou  nuisibles  à  la  guérison  de  la  plaie.  S'il  découvre 
les  erreurs  et  les  vices  de  ses  adversaifes,  c'est  dans  le 
seul  but  d'en  préserver  les  uns  et  d'en  retirer  les  autres. 
Parfois,  au  milieu  de  son  argumentation,  il  s'interrompt;  il 
demande  à  la  grâce  divine  d'achever  par  une  influence 
supérieure  ce  que  n'ont  pu  opérer  ses  raisonnements ,  et 
alors  tombe  de  ses  lèvres  une  de  ces  prières  qui  partent 
du  cœur  et  qui  brisent  les  résistances  de  l'orgueil  : 

«  Et  moi  aussi,  je  vous  invoque,  Seigneur,  Dieu  d'Abra- 
ham, Dieu  d'Isaac,  Dieu  de  Jacob  et  d'Israël,  qui  êtes  le 
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Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Dieu  qui,  dans  votre 
infinie  miséricorde,  nous  avez  accordé  le  don  de  vous  con- 
naître. C'est  vous  qui  avez  créé  le  ciel  et  la  terre,  vous  qui 
dominez  sur  toutes  choses,  qui  êtes  le  seul  et  véritable  Dieu, 
au-dessus  duquel  il  n*y  a  point  d'autre  Dieu.  Faites,  par  la 
grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  que  le  Saint-Esprit 
règne  aussi  dans  nos  cœurs  ;  faites  que  tous  ceux  qui  me 
liront  vous  reconnaissent  pour  le  seul  vrai  Dieu,  et  qu'in- 
vinciblement attachés  à  votre  culte,  ils  renoncent  à  toute 
hérésie  et  à  toute  fausse  doctrine  qui  pourrait  les  éloigner 
de  vous  *  I  » 

Voilà,  Messieurs,  l'accent  de  l'apôtre  qui  vient  traverser 
par  intervalle  les  sévérités  de  la  controverse.  C'est  à  ce  cri 
de  la  charité  chrétienne  qu'on  reconnaît  la  belle  âme  du 
saint  évêque.  Irénée  s'efforce  de  tempérer,  par  la  douceur 
et  la  mansuétude,  la  vivacité  des  coups  qu'il  porte  à  des 
frères  égarés;  et  le  ton  calme,  mesuré,  de  sa  polémique 
ajoute  sans  contredit  à  la  beauté  de  son  œuvre.  Il  est  à  re- 
gretter que  la  perte  presque  complète  du  texte  original  ne 
nous  permette  plus  guère  d'apprécier  le  mérite  littéraire  du 
Traité  contre  les  hérésies;  mais,  autant  qu'on  peut  en  juger 
par  les  fragments  grecs  qui  nous  restent,  et  d'après  une 
traduction  latine  moins  élégante  que  fidèle,  le  style  de 
l'auteur  se  recommande  par  une  simplicité  qui  n'est  pas 
dépourvue  de  charme.  Vous  y  chercheriez  vainement  une 
trace  d'enflure  ou  d'affectation  :  tout  entier  aux  pensées  qu'il 
veut  exprimer,  l'évêque  de  Lyon  songe  moins  à  les  relever 
par  l'agrément  de  la  forme  qu'à  leur  prêter  un  vêtement 
convenable.  On  souhaiterait  qu'il  eût  varié  davantage  ces 
comparaisons  dont  il  sait  faire  un  emploi  si  heureux  dans 
les  rares  endroits  où  l'éclat  des  images  vient  s'ajouter  à  la 
justesse  de  l'idée.  Cette  sobriété  de  couleurs  étonne  d'au- 
tant plus  qu'elle  contraste  avec  l'abondance  asiatique  qui 
distingue  les  écrivains  du  pays  d'où  sortait  le  disciple  de 
saint  Polycarpe.  Chose  singulière,  cet  homme  de  l'Orient, 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  m,  c.  vi.  —  Ibid.,  1.  in,  %k;  1.  ir,  41 . 
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conduit  par  la  Providence  au  milieu  de  la  Gaule  du  ii*  siè- 
cle, a  toutes  les  qualités  de  l'esprit  occidental,  et,  si  je  ne 
craignais  le  paradoxe,  j'ajouterais  de  l'esprit  français  :  la 
clarté  et  la  précision.  En  effet,  s'il  règne  quelque  obscurité 
dans  certaines  parties  de  son  ouvrage,  elle  est  due  à  l'étran- 
geté  même  des  doctrines  qu'il  réfute,  et  non  à  un  défaut 
de  méthode  dans  l'exposition  toujours  nette  et  bien  suivie. 
De  même,  les  mots  techniques  et  les  locutions  inusitées  qui 
altèrent  chez  lui  la  pureté  de  la  langue  grecque  sont  em- 
pruntés au  vocabulaire  des  gnostiques  qu'il  est  obligé  de 
reproduire  pour  faire  connaître  leurs  théories.  Saint  Irénée 
excelle  dans  l'analyse  et  dans  la  discussion  des  doctrines  : 
c'est  le  mérite  particulier  de  son  livre,  plus  remarquable 
comme  traité  de  controverse  que  comme  œuvre  de  style 
ou  d'éloquence.  Chez  lui,  l'écrivain  ou  l'orateur  s'efface 
trop  souvent  derrière  l'érudit  et  le  théologien.  Son  raison- 
nement s'enchaîne  dans  un  ordre  rigoureux,  se  développe 
avec  beaucoup  d'ampleur;  mais  on  y  désirerait  en  général 
plus  de  chaleur  et  de  vivacité.  Tout  occupé  à  faire  valoir 
les  preuves  qu'il  tire  des  principes  et  des  faits,  l'évêque 
de  Lyon  s'abandonne  rarement  à  ces  mouvements  de  l'âme 
qui  éclatent  chez  TertuUien  comme  l'explosion  d'un  senti- 
ment longtemps  contenu;  il  n'a  pas  cette  logique  pas- 
sionnée, cette  verve  brûlante  qui  fait  tourner  la  contro- 
verse au  pamphlet  dans  le  polémiste  africain.  Plus  calme 
et  plus  maître  de  lui-même,  il  supplée  à  la  véhémence  ora- 
toire par  une  analyse  pénétrante  des  erreurs  qu'il  combat, 
par  une  critique  fine  et  déliée  qui  les  suit  dans  le  détail 
autant  qu'elle  les  saisit  de  haut  et  dans  l'ensemble.  Bref, 
le  Traité  contre  les  hérésies  est,  avant  tout,  une  œuvre  de 
science  et  d'érudition  :  c'est  à  ce  point  de  vue  que  nous 
avons  dû  l'envisager  de  préférence,  nous  attachant  au  fond, 
qui  est  d'une  richesse  extrême,  plutôt  qu'à  la  forme  qui 
n'a  qu'une  moindre  importance.  Car  la  première  condition 
pour  apprécier  sainement  les  ouvrages  de  l'esprit,  c'est  de 
ne  pas  surfaire  leur  mérite  et  de  savoir  le  chercher  là  où 
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il  se  trouve  en  réalité.  Les  cinq  livres  du  grand  docteur  de 
Lyon  contre  le  gnosticisme  resteront. comme  le  plus  beau 
monument  de  la  controverse  catholique  pendant  les  deux 
premiers  siècles  :  c'est  un  titre  que  nul  autre  écrit  ne 
pourra  leur  disputer. 

Arrivé  au  terme  de  nos  études,  je  crois  devoir  jeter  un 
coup  d'œil  rétrospectif  sur  l'espace  que  nous  avons  par- 
couru jusqu'ici.  Nous  nous  étions  proposé,  au  commence- 
ment de  cette  année,  d'étudier  l'histoire  de  l'éloquence 
chrétienne  dans  la  Gaule  pendant  les  deux  premiers  siècles, 
en  nous  attachant  particulièrement  aux  écrits  de  saint  Iré- 
née.  A  cet  effet,  nous  avons  dû  tout  d'abord  envisager  la 
situation  religieuse  et  morale  de  ce  pays  avant  l'ère  chré- 
tienne. Là,  nous  rencontrions  dès  le  premier  pas  cet 
ensemble  de  croyances  qui,  sous  le  nom  de  diuidisme, 
avaient  prévalu  dans  une  partie  de  l'Occident.  Après  avoir 
examiné  de  près  ce  système  théologique  que  le  christia- 
nisme allait  combattre  et  remplacer,  nous  avons  cherché  à 
résoudre  la  question  si  difficile  et  si  controversée  des  pre- 
miers apôtres  de  la  Gaule.  En  parcourant  l'un  après  l'autre 
les  gi'oupes  de  missionnaires  qui  ont  porté  la  lumière  de 
l'Évangile  au  milieu  de  nos  ancêtres,  nous  nous  sommes 
arrêté  devant  cet  évêque  de  Paris  au  nom  duquel  la  tra- 
dition rattache  une  série  d' œuvres  remarquables  entre 
toutes,  saint  Denis  l'Aréopagite.  Quel  que  soit  son  carac- 
tère d'authenticité,  ce  monument  mystérieux,  qui  apparaît 
au  seuil  du  premier  âge  chrétien ,  méritait  à  tous  égards 
de  fixer  notre  attention.  Au  sortir  des  écrits  de  saint  Denis 
l'Aréopagite,  nous  avons  trouvé  sur  notre  chemin  une  pièce 
d'éloquence  qui  nous  plaçait  au  cœur  des  persécutions  dont 
la  Gaule  était  devenue  le  théâtre,  la  Lettre  des  églises  de 
Vienne  et  de  Lyon  à  celles  de  l'Asie  Mineure.  Écrite  par 
saint  Irénée,  suivant  toute  probabilité,  cette  description 
des  scènes  du  martyre,  qui  exhale  le  plus  pur  parfum  de 
l'antiquité  chrétienne,  nous  introduisait  tout  naturellement 
au  milieu  des  œuvres  de  l' évêque  de  Lyon.  Son  Traité 
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contre  les  hérésies  a  été  Tobjet  principal  de  nos  études  pen- 
dant cette  année.  Saint  Irénée  occupe  dans  la  controverse  la 
naême  place  que  saint  Justin  dans  l'apologie.  Il  marche  à  la 
tête  des  écrivains  catholiques  qui  ont  combattu  les  sectes 
dissidentes  par  les  armes  de  lar  foi  et  de  la  raison .  Bien  que 
spécialement  dirigée  contre  ce  protescantisrae  primitif  qui 
s'agitait  autour  àe  l'Église  naissante,  sa  réfutation  des  gnos- 
tiques  a  une  portée  plus  haute  et  plus  générale  :  par  les 
principes  qu'elle  pose  et  qu'elle  développe,  elle  atteintle  fon- 
dement même  du  schisme  ou  de  l'hérésie.  C'est  la  démons- 
tration catholique  dessinée  dans  les  grandes  lignes  où  elle 
s  est  renfermée  depuis  dix^^huit centsannées.  Voilà  pourquoi, 
après  avoir  examiné  les  doctrines  du  gnosticisme,  ses  sour- 
ces et  ses  antécédents  historiques,  nous  n'avons  pas  craint 
d'en  rapprocher  les  théories  sorties  de  la  révolution  reli^ 
gieuse  du  xvi^  siècle.  Les  arguments  de  saint  Irénée  frap- 
pent les  erreurs  de  l'avenir  dans  celles  du  présent.  Témoin 
autorisé  de  la  foi  de  son  époque,  l'évêque  du  ii*  siècle  nous 
montre  par  ses  écrits  la  méthode  qu'employait  l'Église  pri* 
mitlve  en  face  des  novateurs,  opposant  à  leurs  variations 
et  à  leurs  contradictions  l'unité  et  rimmutabilité  de  son 
enseignement.  Là  est  l'importance  de  cette  œuvre  capitale 
qui  sape  par  la  base  les  hérésies  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  lieux.  Le  disciple  des  Polycarpe  et  des  Papias  est, 
par  excellence,  l'homme  de  la  tradition  :  c'est  en  invo- 
quant son  témoignage  comme  critérium  de  la  vérité  révélée 
qu'il  a  frayé  la  voie  aux  controversistes  postérieurs.  Aussi, 
7  depuis  le  Traité  des  prescriptions  de  TertuUien  jusqu'à 
Y  Histoire  des  variations  de  Bossuet  et  au  delà,  le  Traité 
contre  les  hérésies  de  saint  Irénée  est- il  resté  le  modèle  de 
ce  genre  d'écrits  consacrés  à  la  défense  de  la  foi  tradition- 
nelle contre  les  nouveautés  de  l'esprit  de  secte.  C'est  une 
gloire  pour  la  Gaule  chrétienne  d'avoir  vu  s'élever  au 
milieu  d'elle  cet  antique  monument  de  science  et  d'érudi- 
tion qui  figure  parmi  les  meilleures  productions  de  l'élo- 
quence sacrée. 

3i 
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Je  m'éloigne  à  regret  de  cette  grande  figure  où  resplen- 
dissent d'un  même  éclat  le  génie,  la  sainteté  et  le  martyre; 
mais,  dans  cette  galerie  d'écrivains  illustres  que  nous  pas- 
sons en  revue,  d'autres  noms  nous  appellent.  En  face  des 
rivages  de  la  Gaule,  vers  lesquels  saint  Hilaire  et  les  luttes 
de  l'arianisme  nous  obligeront  à  retourner  un  jour,  s'élève 
un  pays  qui  avait  reçu  de  bonne  heure  la  semence  de  la 
foi.  Sur  ce  sol  où  Carthage  avait  disputé  à  Rome  la  souve- 
raineté du  monde,  saint  Justin  et  saint  Irénée,  l'apologie 
et  la  controverse,  vont  se  rencontrer  dans  un  homme  qui 
devra  les  porter  à  une  hauteur  inconnue  avant  lui.  Défen- 
seur intrépide  de  la  religion ,  polémiste  ardent ,  moraliste 
profond  et  sévère,  le  premier  écrivain  latin  de  l'Église  a 
manié  tous  les  genres  avec  une  égale  souplesse  ;  mais  on 
peut  dire  de  lui  comme  de  Bossuet  que,  par-dessus  tout 
et  avant  tout,  il  a  été  éloquent.  L'éloquence  forme  le  trait 
caractéristique  de  son  génie.  C'est  vous  dire  assez,  Mes- 
sieurs, que  ses  œuvres  sont  de  nature  à  nous  offrir  un 
attrait  tout  particulier.  Trop  heureux  si  la  modération  de 
l'esprit  avait  égalé  en  lui  la  vigueur  du  talent ,  et  si  la 
fougue  de  son  caractère  avait  su  plier  jusqu'à  la  fin  sous 
une  règle  dont  il  démontrait  avec  tant  de  force  la  néces- 
sité! Quoi  qu'il  en  soit,  les  écrits  de  Tertullien,  car  c'est 
de  lui  que  je  veux  parler^  ont  pour  moi  un  charme  dont 
je  ne  puis  me  défendre;  et  j'ose,  dès  à  présent,  appeler 
sur  la  suite  de  nos  études  cette  attention  sympathique 
que  vous  n'avez  cessé  de  me  prêter  pendant  le  cours  de 
l'année. 


FIN 


TABLE  ANALYTIQUE 


PREMIÈRE  LEÇON 

Objet  du  coars.  —  L'éloquence  chrétienne  dans  la  Oaule  pendant  les  deux  premiers 
siècles  de  l'Église.  —  Saint  Irénée  aux  prises  avec  les  hérésies  primitives.  —  La 
Oaule  avant  l'établissement  du  christianisme.  —  Sa  constitution  physique.  — - 
Caractère  de  ses  habitants.  —  Son  régime  politique  et  social.  —  Influence  de  la 
conquête  romaine  au  point  de  vue  du  progrès  matériel,  —  du  développement 
artistique  et  littéraire,  — -  de  la  religion  et  des  mœurs.  —  Obstacles  et  moyens  de 
succès  pour  la  prédication  évangélique.  ^  Réserve  qu'impose  à  la  critique  l'ab- 
sence de  renseignements  sufiBsants  sur  l'ancienne  religion  des  Gaulois.  P.  1  à  18. 

DEUXIÈME  LEÇON 

Le  djuidinne.  —  Sa  valeur  religieuse  et  morale.  —  Opinions  de  Cicéron  et  de  César 
touchant  l'ancienne  religion  des  Gaulois.  —  Caractère  polythéiste  du  druidisme  à 
l'époque  de  la  conquête  romaine.  «—  Vestiges  du  monothéisme  primitif  dans  la 
théologie  druidique.  —  La  religion  des  Gaulois  comparée  avec  celle  de  l'époque 
patriarcale.  —  Rapports  entre  le  druidisme  et  le  naturalisme  panthéistique  des 
Pélasges.  —  Témoignages  de  Lucain  et  de  Pline.—  La  cérémonie  du  gui,  centre 
de  la  liturgie  des  druides.  —  Sa  signification  probable.  —  La  doctrine  de  l'im- 
mortalité de  l'Ame  et  de  la  vie  future  chez  les  Gaulois.  —  La  pratique  des  sacri- 
fices humains  dans  son  principe  et  dans  ses  conséquences.  —  Fusion  du 
panthéisme  naturaliste  des  Gaulois  avec  l'anthropomorphisme  gréco-romain.  — 
Dans  quelles  conditions  se  trouvait  la  Gaule  par  rapport  à  la  prédication 
évangélique.  Pages  19  à  89. 

TROISIÈME  LEÇON 

Les  premiers  apôtres  de  la  Gaule.  —  Le  christianisme  a  pénétré  dans  ce  pays  par 
la  même  voie  qu'avait  suivie  la  civilisation  de  l'ancien  monde.  —  Question  des 
(mgines  chrétiennes  de  la  Gaule  ou  de  l'antiquité  des  églises  de  France.  —  Expo- 
sition des  deux  systèmes  qui  se  sont  produits  à  cet  égard.  —  L'ancienne  tradition 
des  églises  de  France  en  regard  des  nouveautés  de  l'école  de  Launoy.  —  Causes 


/|86  TABLE    ANALYTIQUE. 

sous  rinflaence  desquelles  cette  école  de  critiques  a  dévié  du  sentiment  reçu 
jusqu'alors.  —  Premier  groupe  de  missionnaires  de  la  foi  dans  la  Gaule  :  les 
apôtres  de  la  Provence.  —  Témoignages  et  preuves.  —  Deuxième  groupe  d'ou- 
vriers évangéliqnes  :  les  sept  évoques  envoyés  par  saint  Pierre  et  leurs  compa- 
gnons. —  Examen  des  textes  de  Sulpice  Sévère  et  de  Grégoire  de  Tours.  —  Con- 
clusion pour  la  marche  que  doit  suivre  la  critique  dans  cette  question.  —  Initiative 
des  Papes  dans  l'œuvre  de  la  conversion  des  Gaules.  Pages  40  à  59. 

QUATRIÈME  LEÇON 

Troisième  groupe  de  missionnaires  de  la  foi  dans  la  Gaule.  —  Saint  Denis  et  ses 
compagnons.  —  Triple  question  qui  surgit  à  ce  sujet.  —  A  quelle  époque  le  pre- 
mier évèque  de  Paris  est-il  entré  dans  la  Gaule?  —  Doitron  le  confondre  avec 
saint  Denis  l' Aréopagite  ?  —  Les  éerits  attiibués  à  ce  dernier  sont-ils  authentiques? 
—  Point  central  de  la  controverse  :  Hilduin ,  abbé  de  Saint-Denis,  et  ses  Aréopa- 
gitique$.  —  Saint  Denis,  évèque  de  Paris,  est  certainement  arrivé  dans  la  Gaule 
sous  le  pontificat  de  saint  Clément.  — Les  légendes  des  premiers  apôtres  de  la 
Gaule  ;  leurs  qualités  et  leurs  défauts.  — -  Identité  de  saint  Denis  de  Paris  avec 

'  saint  Denis  l'Aréopagite.  —  Baisons  qui  l'établissent.  —  Insuffisance  des  preuves 
contraires.  Pages  60  à  81. 

CINQUIÈME  LEÇON 

Œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite.  —  Leur  authenticité.  —  Caractère  de  cette 
sjrnthèse  théologique.  —  Alliance  de  la  philosophie  platonicienne  avec  la  théo- 
logie de  saint  Paul.  —  Destinée^  divârses  qu'ont  subies  ces  écrits  dans  les  siècles 
chrétiens.  —  Période  de  silence  et  d'obscurité  ;  période  de  gloire  incontestée  ; 
période  de  critique  ou  de  contradiction.  —  Division  dô  cette  somme  tfaéologique 
en  trois  parties.  —  Le  livre  des  Noms  divins,  —exposition  de  la  théodicée  chré- 
tienne. —  Mérite  philosophique  et  beautés  liftëraiïes  de  Touvra^e.    P.  82  à  lOS. 

SIXIÈME  LEÇON 

Doctrine  du  livre  des  Noms  divins.  —  La  poésie  religieuse  au  service  de  la  méta- 
physique. —  Examen  de  l'accusation  de  panthéisme  .portée  conlare  l'Aréqpagite. 
—  Parallèle  entre  saint  Denis  et  Platon.  —  Les  écrits  de  l'Aréopagite,  commen- 
taire philosophique  des  épîtres  de  saint  Paul.  —  Rapports  d'analogie  verbale  avec 
Plotin  et  Proclus  ;  différences  réelles.  —  Le  livre  de  la  Hiérarchie  céleste,  —  Idée 
et  plan  de  l'ouvrage.  —  La  loi  de  la  gradation  dans  le  monde  invisible.  —  Les 
neuf  chœurs  des  anges.  •—  Profondeur  et  originalité  de  cet  ordre  de  conceptions. 

Page  103  à  185. 

SEPTIÈME  LEÇON 

Le  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  ~  La  cité  de  Dieu  sur  terre ,  image  sensible 
de  la  cité  céleste.  —  La  loi  de  la  gradation  dans  l'une  et  dans  l'autre. — Les  trois 
ordres  dans  l'Église.  —  Théorie  des  sacrements.  —  Rituel  de  l'Eglise  primitive. 


TABLE    ANALYTIQUE.  485 

—Tableau  du  sacrifice  de  la  Messe  au  i»^  siècle.  —  Usages  et  cérémonies.  —  Le 
liVtte  ^e  là  Théologie  mystique ,  cotironneinent  des  oeuvres  de  l'Aréopagite.  —  Le 
nfj^dsme  chrétl«i  dahs  soh  principe  et  dans  ses  formés.  —  Comparaison  avec 
ht'théarîe  mystique  des  Alexandrin^.  —  Résumé  et  conclusion,  liages  126  à  147. 

HUITIÈME  LEÇON 

La  prédication  éyangélique  dans  l'est  de  la  Gaule.  —  Les  églises  de  Vienne  et  de 
Lyon.  —  Colonie  de  chrétiens  'venus  de  l'Aâie  Mineure.  —  Saint  Pothin  et  saint 
Irénée,  disciples  de  saint  Polycarpe.  —  Lettre  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  à 
OeUes  d'Asie  et  de  Phrygie.  —  Analyse  de  cet  anti<iae  monument  de  l'éloquence 
chrétienne.  —  Sctoes  du  martyre  dans  la  Qaule.  —  Ton  et  caractèi*e  de  cette 
relation.  —  Son  mérite  littéraire.  —  Le  diacre  Sanctus  et  les  droits  de  la  con- 
science chrétienne.  —  La  vierge  Blaodine  et  la  réhabilitation  de  l'esclave  par  le 
christianisme.  —  Panégyrique  de  sainte  Blandine  par  saint  Biicher,  évéque  de 
Lyon.  Pages  t48  à  170. 

NEUVIÈME  LEÇON 

Saint  Irénée ,  évéque  de  Lyon.  —  Situation  de  l'Église  à  son  avènement  au  siège 
épiscopal  de  cette  ville.  —  Son  Traité  contre  les  hérésies.  —  Importance  de  cette 
œuvre.  —  Place  qu'occupe  le  gnosticisme  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  —  Le 
Traité  contre  les  hérésies,  monument  principal  de  l'éloquence  chrétienne  dans  sa 
lutte  avec  les  sectes  des  deux  premiers  siècles.  —  Idée  et  plan  général  de  l'ou- 
vrage. —  Analyse.  —  Dans  quelles  langues  se  donnait  alors  l'enseignement 
chrétien  au  milieu  des  Gaulois.  —  Date  de  la  composition  du  Traité.  —  Son 
authenticité.  Pages  171  i  191. 

DIXIÈME  LEÇON 

étude  des  systèmes  gnostiquès  réfutés  par  saint  Irénée.  —  L'idée  de  la  Gnose.  — 
Caractère  d'universalité  de  la  religion  chrétienne.  —  Le  gnosticisme  établit  une 
ligne  de  démarcation  entre  les  pnewnaiiqMS  et  \es  psychiques.  •—  L'idée  de  la 
Gnose  déjà  au  fond  des  religions  et  des  philosophies  du  vieux  monde.  —  Distinc- 
tion païenne  entre  l'enseignement  exotérique  et  l'enseignement  ésotérique.  — 
L'idée  de  la  Gnose  dans  l'école  juive  d'Alexandrie  et  dans  la  Cabale.  —  La  vraie 
Gnose,  ou  la  science  de  la  foi,  en  opposition  avec  la  fausse  Gnose,  ou  avec  la 
science  séparée  de  la  foi.  —  Signification  du  mot  dans  l'Évangile,  dans  les  Épttres 
de  saint  Paul ,  dans  la  Lettre  de  saint  Barnabe.  —  Saint  Irénée  oppose  à  l'idée 
de  la  fausse  Gnose  la  véritable  notion  de  la  science  chrétienne  dont  il  trace  le 
programme.  —  Caractère  d'actoalité  que  présentent  aujourd'hui  ces  luttes  de 
l'éloquence  sacrée  avec  le  gnosticisme.— Les  gnostiquès  modernes.  P.  192  à  812. 

ONZIÈME  LEÇON 

Les  classifications  de  la  Gnose.  —  Méthode  chronologique  et  méthode  logique.  — 
Comparaison  du  Traité  de  saint  Irénée  avec  les  ouvrages  parallèles  de  l'auteur 


b86  TABLE    ANALYTIQUE. 

des  Philosophumena ,  de  saint  Philastre ,  de  saint  Épiphane ,  de  Théodoret  et  de 
saint  Jean  Damawène.  —  Rapports  et  difiérences  entre  ces  six  traités  géo^nx 
contre  les  hérésies  au  point  de  vue  de  la  classification  des  systèmes  ^nostifq^UM.— 
Théodoret  fraye  la  voie  à  la  science  moderne  en  rangeant  les  direises  sectes 
d'après  la  comparaison  des  doctrines.  —  Classifications  de  la  Gnose  dans  les 
temps  modernes.  —  Dom  Massuet.  —  Mosheim.  —  Néander.  —  Oieseler.  — 
M.  Ifatter.  — >  Bitter.  —  Baur..  —  Valeur    de    ces   diverses  classifications. 

Pages  213  à  282. 

DOUZIÈME  LEÇON 

Bxposition  des  sysftèmM  gnoetiques  d'après  -saint  Irénée.  —  Doctrine  de  Val«Bttn. 
—  Sa  théogonie.  —  Couleur  polythéiste  qa'eUe  emprunte  à  la  théorie  des  couples 
ou  des  sy;^gie8.  —  Sens  philosophique  de  cette  allégorie  orientale.—  Cosmogonie 
de  Valentin.  —  Le  mythe  de  Sophia  Ackamoth.  —  Sa  signification.  —  Christo- 
logie  de  Valentin.  —  ▲  quoi  se  réduit  le  christianisme  dans  son  système.  —  La 
rédemption  identifiée  avec  la  science  absolue  ou  la  Onose.  —  Le  panthéisme 
idéaliste,  dernier  mot  de  ce  roman  métaphysique.  Pages  283  à  251. 


TREIZIÈME  LEÇON 


Suite  de  Texposition  des  systèmes  gnostiques  d'après  saint  Trénée.  —  Saturnin  et 
Basilide.  —  Leur  dualisme  en  face  du  panthéisme  idéaliste  de  Valentin.  —  La 
latte  des  deux  principes.  —  Le  règne  de  la  lumière  et  le  règne  des  ténèbres.  — 
La  matière  mauvaise  par  elle-même.  —  Contradictions  dans  la  théorie  de  Basi- 
lide. —  Lacunes  dans  l'ouvrage  de  saint  Irénée  relativement  à  ces  deux  systèmes. 

—  Marcion.  —  Physionomie  de  ce  sectaire.  —  Son  antinomisme  radicaL  —  L'an- 
tithèse des  deux  Testaments.  —  Exégèse  critique  de  Marcion.  —  Sa  théorie 
morale.  —  Sectes  qui  se  rattachent  aux  précédentes.  Pages  252  à  271. 

QUATORZIÈME  LEÇON 

Les  sources  de  la  Gnose.  —  Appréciation  du  sentiment  de  saint  Irésée  sur  ce  point. 

—  Comparaison  des  systèmes  gnostiques  avec  la  i^losophie  et  la  mythologie 
grecques.  —  Platon  et  Valentin. —La  philosophie  juive  dans  ses  rapports  avec  le 
gaosticisme.  —  Philon,  intermédiaire  entre  Platon  et  les  gnostiques.  —  Le  mys- 
ticisme arithmétique  de  la  Cabale  et  la  numération  symbolique  de  la  Gnoee.  — 
Théorie  religieuse  et  philosophique  du  Zohar  rapprochée  du  système  de  Valentin. 

—  -  Le  Zend-Avesta  ou  le  zoroastrisme  comparé  aux  doctrines  de  Saturnin  et  de 
Basilide.—  Le  brahmanisme  et  le  bouddhisme.  —  Conclusion  :  la  Gnose  est  un 
vaste  syncrétisme  dans  lequel  sont  venues  se  Scmdre  la  plupart  des  >doctrines 
religieuses  et  philosophiques  .de  l'ancien  mondes  Pages  fi1f2  à  492. 

QUINZIÈME  LEÇON 

Rapports  entre  le  gnosticisme  et  le  protestantisme.  —  Lien  historique  qui  racttache 
la  ftéfsrme  à  la  Onose.  —  Comparaison  des  doctrines,  ^  Question  de  Torigine 


TABLE    ANALYTIQUE.  ^87 

et  de  la  nature  du  mal.  —  Théorie  des  réformateurs  sur  le  péché  originel  et  sur 
l'état  de  l'homme  déchu.  —  La  Rédemption.  —  La  Gnose  et  la  foi  justifiante  de 
Luther.  —  Idées  analogues  des  réformateurs  et  des  gnostiques  sur  l'absence  de 
coopération  humaine  dans  l'acte  de  foi,  —  sur  l'inutilité  des  bonnes  œuvres,  — 
sur  l'inamissibilité  de  la  grâce  dans  les  élus,  —  sur  leur  prédestination  absolue 
en  dehors  de  tout  mérite  personnel.  —  Marcion  et  Luther.  —  Leur  opinion  sur 
le  rapport  des  deux  Testaments. — Antithèse  absolue  qu'ils  imaginent  entre  la  Loi 
et  l'Évangile.  —  Méthode  critique  appliquée  de  part  et  d'autre  à  l'Écriture  sainte. 
—  Le  protestantisme  est,  dans  ses  points  princip;aux,  une  résurrection  de  la 
Gnose.  Pages  293  à  821. 

SEIZIÈME  LEÇON 

Le  gnosticisme  et  les  systèmes  philosophiques  issus  de  la  Réforme.  —  Germes  du 
panthéisme  dans  les  écrits  des  premiers  réformateurs.  — Les  rêveries  de  la  Gnose 
•t  la  théosophie  de  Jacques  Boehme.—  Rapports  entre  le  gnosticisme  et  la  nou- 
velle philosophie  allemande.  —  Distinction  gnostique  du  Christ  idéal  et  du  Christ 
réel  dans  Kant.  —  Identité  de  l'idée  de  la  Gnose  avec  celle  de  la  science  absolue 
ou  transcendantale.  —  Le  dualisme  de  Schelling  comparé  aux  systèmes  de  Satur- 
nin et  de  Basilide.  —  Hegel  «t  Yale&tin.  —  Leur  panthéisme  idéaliste.  —  Leur 
christologie.    —    Leur   philosophie   de   l'histoire.   —    Résumé   et  conclusion. 

Pages  322  à  343. 


DIX-SEPTIÈME  LEÇON 

Controverse  de  saint  Irénée  avec  les  gnostiques.  -~  Le  dogme  de  la  création,  seule 
solution  raisonnable  du  problème  de  la  coexistence  de  l'infini  avec  le  fini.  — Le 
Dieu  des  gnostiques  réduit  au  Destin  de  l'antiquité. païenne.  —  La  totalité  des  êtres 
finis  ne  saurait  être  adéquate  à  l'idée  de  l'infini.  —  Les  gnostiques  prêtent  à  Dieu 
les  idées  et  les  passions  de  l'homme.  —  Explication  de  leur  succès  par  les  pro- 
messes fallacieuses  qu'ils  font  à  leurs  adeptes.  — Ordre  admirable  qui  règne  dans 
le  plan  de  la  création. -^Qualités  de  saint  Irénée  envisagé  comme  controversiste. 
—  Polémique  parallèle  de  Plotin  avec  les  gnostiques.  —  Son  mérite  et  aeis 
défauts.— Plotin  se  rapproche,  par  ses  propres  principes,  de  ceux  qu'il  cherche  à 
combattre.  —  Avantages  de  l'évêque  de  Lyon  sur  le  chef  de  l'école  néoplatoni- 
cienne dans  la  réfutation  du  gnosticisme.  Pages  844  à  860. 

DIX-HUITIÈME  LEÇON 

Valeur  du  témoignage  de  saint  Irénée  sur  la  foi  de  son  temps. — Procédés  arbitraires 
qu'appliquaient  à  l'Écriture  sainte  les  hérétiques  des  deux  premie»  siècles.  — 
Travail  de  destruction  parallèle  dans  les  écoles  protestantes,  depuis  Luther  jusqu'à 
Straun.  —  Saint  Irénée  et  les  quatre  évangiles  canoniques.  —  Les  partisans  du 
système  mythique  en  présence  des  textes  du  disciple  de  saint  Polycarpe.  —  L'au- 
thenticité des  autres  parties  du  Nouveau  Testament.  —  Saint  Irénée  interprète  de 
l'Écriture  sainte.  —  Comment  il  combat  le  système  d'aeeommodcUion  imaginé  par 
les  gnostiques  et  repris  par  le  rationalisme  protestant.  —  Unité  et  hannoaie  dans 


^88  TABLE    ANALYTIQUE. 

renseignaernent  des  apôtres.  —  Rapports  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament. 
—Conciliation  de  la  bonté  avec  la  justice  divine.  —  Saint  Irénée  réfute  les  anti- 
nomies de  Marcion  adoptées  par  Luther.  —  Il  s'attache  de  préférence  au  sens 
propre   et  littéral   de    l'Écriture,  sans   négliger  l'interprétation    allégorique. 

Pages  370  à  396. 
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Saint  Irénée  et  la  Tradition  catholique.  — -  Antériorité  de  l'enseignement  oral  par 
rapport  aux  écrits  du  Nouveau  Testament.  •—  Des  nations  entières  converties  à 
la  foi,  au  témoignage  de  saint  Irénée.  sans  le  secours  de  l'Écriture  sainte.  — 
C'est  dans  l'Église  seulement  qu'on  pe\it  trouver  la  Tradition  dans  son  intégrité 
et  le  canon  des  Écritures  sans  addition  ni  retranchement.  —  Autorité  doctrinale 
des  évoques  successeurs  des  apôtres.  —  Saint  Irénée  condamne  la  doctrine  du 
libre  examen  professée  par  les  gnostiques.  —  Contradictions  et  variations  de 
l'hérésie.  —  Tableau  de  l'unité  de  croyance  dans  l'Église  catholique.  —  L'in- 
faillibilité de  l'Église,  condition  nécessaire  de  son  autorité  doctrinale,  et  résultat 
d'une  assistance  surnaturelle  de  l*fisprit-Saint.  Pages  399  à  423. 

VINGTIÈME  LEÇON 

Saint  Irénée  et  la  primauté  du  Pape.— Nouveauté  des  hérésies  comparées  à  l'Église. 
— Le  maintien  de  la  vraie  foi  est  attaché  à  la  succession  des  évoques.  -Caractère 
apostolique  de  l'É^se.  —  Nécessité  pour  les  églises  du  monde  entier  de  s'ac- 
corder dans  la  foi  avec  l'Église  de  Rome,  i  cause  de  sa  principauté  supérieure.  — 
Bxamen  critique  du  texte  de  saint  Irénée.  —  Conséquences  logiques  qui  en 
découlent  :  la  suprématie  du  Saint>Siége  et  son  indéfectibilité  ainsi  que  l'infailli- 
bilité du  pontife  romain  en  matière  de  foi.  >-  Bfforts  des  critiques  protestants 
pour  éluder  le  sens  du  passage.  —  Explications  de  Saumaise,  de  Grabe ,  de 
Néander,  etc.  —  Résumé  et  conclusion.  Pages  424  à  450. 
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Lés  dogmes  chrétiens  exposés  dans  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies. 

—  La  Trinité.  —  L'Incarnation  du  Verbe.  —  La  Rédemption.  —  Le  dogme  de  la 
maternité  divine.  —  L'Bucharistie.  —  La  présence  réelle  et  la  transsubstantiation. 

—  Le  sacrifice  de  la  Messe.  —  La  confession.  —  La  réalité  du  libre  arbitre  et  la 
nécessité  de  la  grâce.  —  Les  fins  dernières  de  l'homme.  —  Dans  quel  sens  saint 
Irénée  adopte  l'opinion  des  millénaires.  —  Son  erreur  sur  ce  point  de  doctrine. 

—  Ton  et  forme  de  la  controverse  de  l'évèque  de  Lyon  avec  les  gnostiques.  — 
Alliance  de  la  charité  évangélique  avec  le  zèle  pour  l'orthodoxie.  —  Mérite  litté- 
raire du  Traité  eotUre  les  hérésies.  —  Place  qu'occupe  saint  Irénée  dans  l'histoire 
de  l'éloquence  sacrée.  Pages  451  à  482. 
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